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Az itélet dsszefoglaldsa

1. Kizosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds

(Az Elséfoki Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §, 46. cikk, 130. cikk, 1. §, 132. cikk,
1. §, és 135. cikk, 1. §, mdsodik bekezdés)
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2. Kozdsségi védjegy — A kozisségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos

kizdré okok — Azonos vagy hasonld termékek, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban
lajstromozott azonos vagy hasonld kordbbi védjegy jogosultja ditali felszélalds

(40/94 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

Az Elséfokd Birésag eljardsi szabalyzata
44. cikkének 1. §-a alapjan, amely e
szabdlyzat 130. cikkének 1. §-ara és
132. cikkének 1. §-dra valé tekintettel
alkalmazandé a szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos jogvitikban, a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) ellen inditott
kereset korében, a keresetlevélnek tar-
talmaznia kell a felhozott jogalapok
révid ismertetését. Amennyiben, ebben
a vonatkozdsban, a keresetlevél szévegé-
nek egyes pontjait ugyan aldtdmaszthat-
jak és kiegészithetik a csatolt iratok
meghatarozott részeire torténd hivatko-
zdsok, a mas iratokra térténd altaldnos
hivatkozas nem pétolhatja a jogi érvelés
azon lényegi elemeinek hidnyat, ame-
lyeknek a fent emlitett rendelkezések
szerint magiban a keresetlevélben kell
szerepelnitik,

Ez a gyakorlat — az eljarasi szabdlyzat
46. cikke szerint, amely a 135. cikk 1. §-a
masodik bekezdésének megfeleléen a
szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
jogvitakban is alkalmazandé — vonat-
koztathaté az OHIM fellebbezési tanics
el6tti felszolaldsi eljirasban részt vevd
masik fél — az Elséfokd Birdsig elétti
eljardsban beavatkozé — vdlaszbeadva-
nyira. Kovetkezésképpen az OHIM elé
terjesztett ilyen iratokra hivatkozé
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valaszbeadvianyok elfogadhatatlanok
azon részilkben, amelyben a bennik
foglalt altalanos hivatkozas nem kéthetd
Ossze a valaszbeadvanyban kifejtett jog-
alapokkal és érvekkel.

(v6. 33-35. pont)

Nem éll fenn az 6sszetévesztés veszélye a
német dtlagfogyasztok részérdl egyrész-
r6l a Nizzali Megéllapodas szerinti
32. osztalyba tartozé ,Sorok, ale tipusa
sorok, porter tipusu sorék, alkoholos és
alkoholmentes maldtatartalmad italok”
tekintetében kozosségi védjegyként lajst-
romoztatni kivint BUD szévédjegy és
American Bud, illetve Anheuser Busch
Bud é4brids megjeltlések, masrészrél a
kordbban Németorszagban ugyanezen
megéallapodas szerinti ,s6rék, asvanyvi-
zek és szénsavas vizek, egyéb alkohol-
mentes italok; gylimélcsitalok és gyii-
molcslevek; szérpok és mas készitmé-
nyek italokhoz” és ,s6r” vonatkozasaban
lajstromozott BIT szévédjegy, illetve Bit
abras és szévédjegy kozott, az itkozé
aruk azonossdga vagy hasonlésiga
dacdra sem, még a korabbi védjegyek
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esetleges jelentés megkiilonboztetd
képességének fenndllasa esetén sem.
Ugyanis tekintettel az iitkozé védjegyek
kozotti jelentds kiilonbségekre, illetve a
fogalmi hasonlésag hidnyira, meg kell
allapitani az alabbiakat:

— a BUD bejelentett szévédjegy és a
korabbi védjegyek, noha vizuilis és
hangzasbeli téren mutatnak csekély
fokd hasonldsagot,

— a bejelentett abras védjegyek és a
korabbi védjegyek, noha a hangzas
téren mutatnak csekély foka hason-
lésagot,

atfogé értelemben killonbézéek.

Nem 4ll fenn a fortiori az Gsszetévesztés
veszélye a bejelentett védjegyek és a
korabban Németorszigban a Nizzai
Megallapodas szerinti 32. osztilyba tar-

tozé ,s6rok és alkoholmentes italok”,
tovabba a 16, 18, 20., 21, 24, 25, 28,,
32., 34. és 42. osztilyba tartozé kiilon-
bozé termékek vonatkozasiban lajstro-
mozott Bitte ein Bit! szé és dbras
védjegyek kozott. Ugyanis ezen kordbbi
német védjegyek tovibbi szdelemeket
(,bitte”, ,ein”) és 4&bris elemeket (,!”)
tartalmaznak, tovdbbd killénleges irds-
méddal vannak elldtva a korabbi, ,bit”
széelemet magdban foglalé német szé-
védjegyekhez képest. Igy, vizudlis szinten
az elébbiek még jobban eltérnek a
bejelentett védjegyektd]l, mint az utdb-
biak. Egyébirdnt, hangzasbeli szinten, és
akdr feltéve, hogy a Bitte ein Bit! korabbi
német védjegyek kiejtésiikkel kizarélag a
»bit” szdéra utalhatnak, a kovetkeztetés
nem térne el a ,bit” széelemet magaban
foglalé kordabbi német védjegyekétdl.
Fogalmi szempontbdl végil is a felek
nem nyujtottak be az Elséfoku Birdsag
elé bizonyitékot annak aldtimasztisdra,
hogy az iitk6zé védjegyek barmilyen
fokd hasonlésagot mutatnanak. Kovet-
kezésképpen atfogdan értékelve, a beje-
lentett védjegyek és a korabbi német
védjegyek nem hasonlék.

(v6. 107., 109., 123-124. pont)
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