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Tiscali Italia SpA

BT Italia SpA

Piedmét piivodniho Fizeni

Kasacni opravny prostifedek podany ke Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) proti
dvéma rozsudkiim, kterymi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regionélni spravni soud pro Lazio, Italie) prohlasil nezakonnost nékterych
rozhodnuti Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Utad pro dohled nad
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komunikacemi, Italie). Tato rozhodnuti konstatovala, Zze zatéz spojend
S poskytovanim univerzalni sluzby Vv odvétvi telefonnich sluzeb, kterou nese
operator povéfeny poskytovanim této sluzby, je nespravedliva, a proto
pozadovala, aby se na této zatéZi podileli mobilni telefonni operatofi.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka sluditelnosti vnitrostatni pravni
upravy, kterd uklddda mobilnim telefonnim operatorim povinnost pfispivat na
zatéz spojenou S poskytovanim univerzalni sluzby v odvétvi telefonnich sluzeb,
kterou nese operator povéreny poskytovanim této sluzby, Vv piipadé, ze,je toto
zatizeni povazovano za nespravedlivé, aniz by vnitrostatni reguladni organ musel
ovéfit existenci konkuren¢niho vztahu nebo zastupitelnosti ‘mezi t€mito,Operatory
na stejném trhu, se smérnici 97/33 a smérnici 2002/22, jakoz i S,unijnimi zasadami
prihlednosti, minimalniho naruseni trhu, nediskriminace a proporeionality, Kromé
toho se zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce tyka“eotazky, zda jesvnitrostatni
regulaéni organ s ohledem na smérnici 97/33 a‘smérniei 2002422, jakoz i na unijni
zasady priuhlednosti, minimalniho naruseni trhu, nediskriminacea proporcionality
opravnén ovetit nespravedlivost zatéze “wulozené, operatorovi poveéfenému
poskytovanim univerzalni sluzby v odvetvi telefonnich ‘sluzeb, a v disledku toho
ulozit mobilnim telefonnim operatortim piispévkoveu peyinnost na zaklade jinych
kritérii, nez je kritérium\zastupitelnostiymezi ‘sluzbami pevné telefonni sité
a sluzbami mobilni telefonni sité.

Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

»Musi byt smérice 97/33/ES,\a zejména jeji ¢lanek 5, a smérnice 2002/22/ES,
zejména jejiclanekWl3, pouzitelné ratione temporis, jakoz i zasady prihlednosti,
minimalntho maruSeni™ehu, nediskriminace a proporcionality vykladany v tom
smyslu, ze

aynje\piipustne, aby vnitrostatni pravni tprava ex lege rozsifila na mobilni
telefonniy operatory povinnost piispivat na financovani nespravedlivé zatéze
vyplyvajicihz poskytovani samotné univerzalni sluzby, aniz by toto rozsifeni bylo
podminéno tim, ze vnitrostatni regulacni organ ovéii existenci konkurencniho
vztahu nebo zastupitelnosti mezi zatizenymi operatory a operatorem uréenym
K poskytovani této sluzby na stejném relevantnim trhu podle prava hospodaiské
soutéze?

b) je pfipustné, aby vnitrostatni regulacni organy pro ucely ovéfeni nespravedlivé
povahy zatizeni pouzily vedle kritéria zastupitelnosti mezi sluzbami pevnych
a mobilnich siti nebo jako alternativu k tomuto kritériu dalsi kritéria — a pokud
ano, jaka — pro stanoveni povinnosti financovani mobilnim operatoram?“
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. Cervna 1990 0 hospodarské soutézi na
trhu telekomunikacnich sluzeb, ¢l. 4c odst.1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/33/ES ze dne 30. ¢ervna 1997
0 propojeni v odvétvi telekomunikaci s cilem zajistit univerzalni sluzbu
a interoperabilitu uplatnénim zasad otevieného piistupu K siti (ONP), ¢lanek 5

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.btezna 2002
0 univerzalni sluzb¢ a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb ‘elektronickych
komunikaci (smérnice 0 univerzalni sluzb¢), ¢lanek 13

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Decreto del Presidente della Repubblica (D. P. R.) 19settembre 1997, n. 318 —
Regolamento per [’attuazione di direttive, comunitatie \neh, settore delle
telecomunicazioni (nafizeni prezidenta republiky ¢. 318 ze “dne 19. zati 1997,

kterym se provadéji smérnice Spolecenstvi Wodvétvitelekemunikaci), ¢1. 3 odst. 6
all

Clanek 3 odst. 6 a 11 stanoyvi nasledujici:

,»3. Pokud podle ustanoveni, tohoto, clanku“piedstavuji povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu nespravedlivou zat¢zypro organizaci nebo organizace povéiené
poskytovanim univerzalnissluzby, stanovi‘s€ mechanismus pro rozdéleni Cistych
nakladi na tyto _povinnostin,Syinymi organizacemi provozujicimi vefejné
telekomunikacni_sitéy, poskytovateliyvefejné dostupnych hlasovych telefonnich
sluzeb a organizacemi,poskytujicimi mobilni a osobni komunikaéni sluzby. Tento
mechanismu§'se nepouzije, pokud: [...] b) ¢isté ndklady na povinnosti poskytovani
univerzalni sluzby neptedstavuji nespravedlivou zatéz [...].

[...]

21, \Na)\ zakladé“wypoctu &istych nakladt [..] Utad rovnéz s ptihlédnutim
K pfipadnym,_trznim vyhodam plynoucim povéfené organizaci urci, zda je
mechanismus tozdéleni cistych nakladi na povinnosti univerzdlni sluzby
odivednény.” V takovém pifipadé¢ se zat€z rozdeéli podle kritérii objektivity,
nediskriminace a proporcionality [...].“

Decreto 10 marzo 1998 — Finanziamento del servizio universale nel settore delle
telecomunicazioni (vyhlaska ze dne 10. bfezna 1998 o financovani univerzalni
sluzby v odvétvi telekomunikaci), ¢1. 2 odst. 2

Clanek 2 odst. 2 stanovil nasledujici:

.| ...]stanovuje se mechanismus rozdéleni nakladd, zalozeny na zasadach zakazu
diskriminace, prihlednosti a proporcionality, jez nesou organizace provozujici
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vefejné telekomunikacni sité, které poskytuji hlasové telefonni sluzby vetejnosti,
v poméru Kjejich vyuzivani vefejnych telekomunikaénich siti, nebo které
poskytuji mobilni a osobni komunikaéni sluzby na vnitrostatni Grovni*.

Decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 — Codice delle comunicazioni
elettroniche (legislativni nafizeni ¢.259 ze dne 1.srpna 2003 o0 zékoniku
elektronickych komunikaci), ¢l. 62 odst. 1, ¢l. 63 odst. 1 a 3 a piiloha 11

Clanek 62 odst. 1 stanovil nasledujici:

,,Pokud Utad konstatuje, ze poskytovani univerzalni sluzby uvedené v@lancich 53
az 60 muze pro podniky urcené K poskytovani této sluzby®, piedstavovat
nepiimétenou zatéz, vypocita Cisté naklady na jeji poskytovéni.\Za timto u€elem
mize Utad: a) vsouladu s piilohou &. 11 vypocitat &isté naklady. jednotlivyich
sloZzek povinnosti poskytovani univerzalni sluzby, pticemz ‘zohledni jakoukoli
trzni vyhodu, ktera vyplyne pro podnik uréeny K peskytovani univerzalai sluzby

[...]
Clanek 63 odst. 1 a 3 stanovil nasledujici:

1. Pokud Utad na zakladé vypoétu @istych makladivpodle ¢lanku 62 zjisti, ze
ureny podnik je vystaven nepiimétené zatczi, rezdeéli na zadost podniku Cisté
néklady [...] mezi poskytovatele siti a sluzeb elektronickych komunikaci [...].

[...]

3.  Systém rozdélend, nakladt, musi byt¥v'souladu se zasadami prthlednosti,
minimalniho naru$eni tehuy, nediskriminace a proporcionality v souladu s ¢l. 2
odst. 5, 6 a 7 prilehy éal 1.°. .. ]%.

Podle ¢l. 3 gdst. 2,a 6 prilohyall plati, Ze:

2. Stanovuje se meehanismus rozdéleni nakladi, zalozeny na zasadach zakazu
diskriminace,, prihlednosti a proporcionality, jez nesou podniky provozujici
vetené, komunikacniusité, které¢ poskytuji telefonni sluzby vetejnosti, v poméru
Kyejieh vyuZivani wetfejnych komunikacnich siti, nebo které poskytuji mobilni
a osobnikomunikacni sluzby na vnitrostatni tirovni.

[...]

6. Mechanismus uvedeny v odstavci 2 se nepouzije, pokud: [...] b) Cisté
naklady na povinnosti poskytovani univerzdlni sluzby nepfedstavuji
nespravedlivou zatéz [...].

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Telecom Italia SpA (déale jen ,Telecom®) je operatorem odpovédnym za
poskytovani univerzalni sluzby Vv odvétvi telefonnich sluzeb v Itélii, ktera
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zahrnuje soubor zdkladnich sluzeb poskytovanych za dostupné ceny
a zahrnujicich pouze pevnou telefonni linku. Podle italské pravni Upravy musi
vnitrostatni regulaéni organ V piipadé, Ze poskytovani univerzalni sluzby vede
K tzv. ,,Cistym nakladim®, tedy pokud naklady, které nese poskytovatel, prevysuji
ptinosy, posoudit, zda tyto naklady nepiedstavuji pro povéfeného operatora
,hespravedlivou zatéz*, ato i s piihlédnutim K pfipadnym trznim vyhodam, které
Z nich tento operator ma. Pokud vnitrostatni regulacni organ konstatuje, ze Cisté
néklady na univerzalni sluzbu (dale jen ,,CNUS®) piedstavuji nespravedlivou
zatéz, rozdeli tuto zaté¢z mezi operatory V odvétvi telefonnich sluzeb, vcetné

mobilnich operatort.

Rozhodnutim 263/20/CIR, zvefejnénym dne 21. éervence 20205,zahéjil Ufad pro
dohled nad komunikacemi (dale jen ,, AGCOM®), ktéry je “wnitrostatnim
regulaénim orgdnem, vefejnou konzultaci S cilemy, piezkoumat™moznou
nespravedlnost CNUS ulozenych spole¢nosti Telecom za roky 1999 az'2009.*Toto
rozhodnuti bylo pfijato Vv navaznosti na fadu rozsudki spravnihe soudu, ktery
zrusil néktera predchozi rozhodnuti v této véci. Spelecnost Vodafone Italia SpA
(dale jen ,,Vodafone*) podala zalobu proti gozhodnuti 263/20/CIR k Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (regionélni‘spravni soud pro Lazio, Italie)
(déle jen ,,TAR Lazio®).

AGCOM nasledné pftijal ;rozhodnuti 18/21/CIR, W némz pouzil parametr pro
takzvané ,prima facie“" posouzeni, & tjy, prvouroviiové posouzeni mozné
nespravedlnosti CNUS, a dal$i parametr pro, takzvané ,,seconda facie” posouzent,
tj. druhotirovitiové posouzenitétoynespravedInosti.

Pokud jde o tzv. ,prima facie’ “posouzeni, AGCOM pouzil parametr existence
rostouciho konkurenénihoytlaku zelstrany mobilnich telefonnich sluzeb. V této
souvislosti AGCOM, uvedl;) ze “ackoli sluzby pevnych a mobilnich telefonnich
sluzeb nejsom, vzajemn¢ dokenale zastupitelné, sluzba mobilnich telefonnich
sluzeb vyvijela rostouci kenkurencni tlak na sluzbu pevnych telefonnich sluzeb
v pripadech, kdy se zakaznik rozhodne pouzivat pouze mobilni telefon nebo se
rozhodne\pouzivat mobilnt telefon i z domova, pfi¢emz si ponecha sluzbu pevné
sit€. Vasouvislosti Swprima facie® posouzenim se AGCOM opiral také 0 zpravu
Bodynof European®Regulators for Electronic Communications (BEREC) z roku
2017, podlewniz je pro urceni nespravedlivosti zatéze anasledné pouzitelnosti
meghanismu rozdéleni nutné posoudit Urovenn hospodaiské soutéze na trhu na
zakladg¢ nasledujicich ukazatelt: 1. podily na trhu pfistupu v objemu a pfijmech; II.
objem apodily na trhu telefonniho provozu; III. stupenn propojeni pro sluzby
pfijem aukonCeni volani v pevnych amobilnich sitich; IV. rozsifeni sluzeb
v mobilni siti; V. vyhody pro operatory vyplyvajici z povinnosti univerzalni
sluzby; VI. finan¢ni situace operatort.

Pokud jde o tzv. ,.seconda facie posouzeni, AGCOM naopak pouzil parametr
poméru CNUS/EBITDA azatéZz pro poskytovatele univerzalni sluzby byla
povazovana za nespravedlivou V piipadé, ze pomér CNUS/EBITDA byl vyssi nez
0,17 %.
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V rozhodnuti 18/21/CIR dospél AGCOM k zavéru, ze pokud jde o roky 1999
a2000, poskytovani univerzalni sluzby nevedlo Kk nespravedlivym cCistym
nakladm pro Telecom, a proto mechanismus rozd€leni nebyl pouzitelny. Naopak
v letech 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2009 poskytovani univerzalni
sluzby vedlo k nespravedlivym ¢istym nakladim spole¢nosti Telecom, a proto byl
mechanismus rozdéleni pouzitelny na ostatni operatory v odvétvi telefonnich
sluzeb, v¢etn€ mobilnich telefonnich operatorti.

Také toto rozhodnuti 18/21/CIR spole¢nost Vodafone napadla u TAR Lazio.
Kromé toho spolecnost Telecom samostatnou Zalobou napadla totéZ rozhodnuti
s odkazem na roky 1999 a 2000, za které Cisté naklady na univerzalni sluzbu nesla
pouze ona. Pfislusného fizeni se zucastnila mimo jiné spolecnest Vodafone, ktera
podala vedlejsi zalobu.

TAR Lazio rozhodl o zalobé spole¢nosti Vodafone rozsudkem ¢.'1963/2022,
kterym zrusil rozhodnuti 18/21/CIR s odivodnénimjwze paramets, predstavovany
pomérem CNUS/EBITDA vys§im nez 0,17 %,\pouZity W temted rozhodnuti
k posouzeni mozné nespravedlnosti CNUSN je svévelny.\a neodiivodnény.
Telecom, AGCOM a ministerstvo pro hospodaisky rozvojpodaly proti tomuto
rozsudku kasa¢ni opravny prosttedek ksConsiglio ditStaton(Stéatni rada). V obou
fizenich se spole¢nost Vodafone piipojilanK¥izeni a'podala vedlejsi kasacni
opravny prostredek.

TAR Lazio navic rozhodl o zalobé spolecnestiyTelecom rozsudkem ¢. 2218/2022,
kterym vyhovél vedlejsi zdlebésspolechosti Vodafone S podobnym odiivodnénim
jako vrozsudku ¢.1963/2022. Telecom,@ AGCOM podaly proti rozsudku
€. 2218/2022 kasac¢ni oprayny;, prostiedek k Consiglio di Stato (Statni rada).
V obou fizenich se“krfizeni piipojila mimo jiné spolecnost Vodafone a podala
vedlejsi kasacni opraynysprostiedek.

Hlavni;argumenty iéastniki piivodniho Fizeni

Vedafone tyrdi, ze,jak/podle nafizeni prezidenta republiky ¢. 318/1997, tak podle
zakeniku o elektronickych komunikacich rozsifeni povinnosti pfispivat na zatéz
souvisejicins poskytovanim univerzalni sluzby na operatory mobilnich telefonnich
shuzeb predpoklada existenci hospodaiské soutéze prostiednictvim zastupitelnosti
mezi pevnymi a mobilnimi telefonnimi sluzbami.

Pokud jde oroky 1999, 2000, 2002 a2003, rozdéleni zatéZe souvisejici
S poskytovanim univerzalni sluzby bylo pfedmétem tady pravomocnych soudnich
rozhodnuti Consiglio di Stato (Statni rada) a Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud,
Italie), v nichz bylo potvrzeno, ze v uvedenych letech neexistoval konkurenéni trh
mezi operatory pevnych telefonnich sluzeb a mobilnimi telefonnimi operéatory,
a proto nebyla splnéna podminka pro zatizeni mobilnich telefonnich operatort.
Uéinky téchto rozsudkli se navic rozsifily ina roky 2004, 2005, 2006, 2007
a 2009, unichz rozhodnuti AGCOM 65/09/CONS a 623/15/CONS vyloucila
existenci konkurenéniho vztahu prostiednictvim zastupitelnosti mezi pevnymi
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a mobilnimi telefonnimi sluzbami. VySe uvedend soudni rozhodnuti rovnéz
zohlednila sdéleni Komise ze dne 27. listopadu 1996.

Podle spolec¢nosti Vodafone je navic analyza provedena AGCOM v rozhodnuti
18/21/CIR nezékonna vrozsahu, vnémZz konstatuje, Ze existuje rostouci
konkuren¢ni tlak ze strany mobilnich telefonnich sluzeb ve vztahu k pevnym
telefonnim sluzbam. Jednak je totiz parametr konkuren¢niho tlaku V podstaté
totozny S parametrem zastupitelnosti mezi pevnymi a mobilnimi telefonnimi
sluzbami, ktery ziistava predpokladem pro potvrzeni existence konkuren¢niho
vztahu mezi ob&éma sluzbami. Jednak je tvrzeni o rostoucim konkurénc¢nim tlaku
mobilnich telefonnich sluzeb v rozporu s analyzami trhu, které provedhAGCOM
ve vySe uvedenych rozhodnutich 65/09/CONS a 623/15/CONS¢

Naproti tomu AGCOM a Telecom tvrdi, Ze ani unijni, ani vnitrostatni, pravo
nestanovi, Ze piispévek mobilnich telefonnich operatortiina CGNUS je,podminén
predpokladem zastupitelnosti mezi pevnymi a mobilnimi ‘telefonnimi sluzbami.
Zejména sdéleni Komise ze dne 27. listopadu 19964 jednoduse penechalo na
¢lenskych statech, aby rozhodly, zda zatadi mobilni telefenni,operatory mezi ty,
ktefi jsou povinni financovat univerzalni sluzbu, Ciynikoli, Italsky» zakonodarce se
rozhodl pro jejich zaclenéni nejprve nafizenim' prezidenta republiky ¢. 318/1997
avyhlaskou ze dne 10.bfezna 1998, “potewzakonikem o elektronickych
komunikacich.

Krom¢ toho v mnoha jinyeh zemich Evropske unie v letech zohlednénych
vV rozhodnuti 18/21/CIR mé@echanismus“finanecovani univerzalni sluzby zahrnoval
bez rozdilu operatory, pevnych aunobilnich telefonnich sluzeb. Toto rozsifeni
ptispévkové povinnostifnatySechny “eperatory pevnych a mobilnich telefonnich
sluzeb nebylo spole€nostmi skupiny, Vodafone pusobicimi Vv jinych evropskych
zemich zpochybnéno

r v r

Stru¢né oduvodnénizadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Piedkladajici™wsoud, zaprvé uvadi, Ze spravni judikatura v této oblasti neni
konzistentniyNajyedn¢ strané byla zrusena ncktera rozhodnuti AGCOM, ktera
uplatiiovala, mechanismus rozdéleni CNUS, s odiivodnénim, Ze nebyla prokazana
existencewztahu zastupitelnosti mezi pevnymi a mobilnimi telefonnimi sluzbami,
ktery. byl “povazovan za predpoklad pro ulozeni ptispévkové povinnosti
spolecnosti Vodafone. Na druhé strané v rozsudku ¢. 6881/2019 Consiglio di
Stato (Statni rada) potvrdila, Ze kritérium zastupitelnosti mezi pevnymi
a mobilnimi telefonnimi sluzbami, jako ptedpoklad pro piispévek ze strany
mobilnich operatort, je ,,mylné*, tedy nespravné.

Zadruhé predkladajici soud piipomina, ze podle vnitrostatniho prava neni zatrazeni
mobilnich telefonnich operatori mezi osoby povinné pfispivat na financovani
CNUS, pokud poskytovani univerzalni sluzby piedstavuje nespravedlivou zaté,
vyslovné podminéno prokazanim existence dostatecné miry zastupitelnosti mezi
pevnymi a mobilnimi telefonnimi sluzbami. Nicméné vnitrostatni judikatura
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povazuje tuto zastupitelnost za nezbytny parametr pro urceni nespravedlivosti
zatéze souvisejici S poskytovanim univerzalni sluzby.

Zatteti predkladajici soud uvadi, ze parametr konkuren¢niho tlaku pouzity ze
strany AGCOM vV rozhodnuti 18/21/CIR se zifejmé do zna¢né miry podoba
parametru zastupitelnosti mezi pevnymi a mobilnimi telefonnimi sluzbami, ktery
byl pouzit vV pfedchozich regulacnich rozhodnutich v této véci.

Zactvrté se predkladajici soud domniva, ze kritérium pro rozsifeni povinnosti
prispivat na CNUS na mobilni telefonni operatory nelze bezprostie dvodit ani

z unijni pravni Upravy, aproto povaZzuje za nezbytné polozit u dvoru
Evropské unie vyse uvedené predbézné otazky.
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