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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie podané na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) proti dvom
rozsudkom, ktorymi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny
spravny sud Lazio, Taliansko) vyhlasil nezakonnost' niektorych rozhodnuti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre regulaciu komunikacif,
Taliansko). V tychto rozhodnutiach sa konStatovalo, ze zatazefiie Spojené
s poskytovanim univerzalnej sluzby v sektore telefonickych sluzi¢b, ktoré znasa
operator povereny poskytovanim tejto sluzby, je nespravodlivé,a vdosledku toho
sa ulozila mobilnym operatorom povinnost prispievat’ na toteizat'azenie.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa, tyka, zlucite[nosti vnutrostatne;
pravnej Upravy, ktord uklada mobilnym operaterom “povinnest’ prispievat’ na
zatazenie spojené s poskytovanim univerzalnej sluzby wsektore telefonickych
sluzieb, ktoré znasa operator povereny(poskytovanim tejto/sluzby, so smernicou
97/33 a smernicou 2002/22, ako aj so zasadami ‘transparentnosti, ¢o najmense;j
deforméacie trhu, nediskriminécié a propercionalityy, prava Unie, ak sa toto
zat'azenie povazuje za nespravedlivé bez tohe, aby narodny regulacny orgéan bol
povinny overit existenciu <konkurencného wztahu alebo zastupitelnost’ medzi
tymito operatormi na tom, istom trhus, Qkrem toho sa navrh na zacatie
prejudicialneho konaniatyka otazkys, ¢i vzhl'adom na smernicu 97/33 a smernicu
2002/22, ako aj na.zasady prava‘tnie‘tykajlce sa transparentnosti, ¢o najmense;
deformacie trhugnediskriminécie“aproporcionality je narodny regulaény organ
opravneny overit ‘mespravodlivi povahu zat'azenia operatora povereného
poskytovanimtuniverzalnej shuzby v sektore telefonnych sluzieb a nasledne ulozit’
mobilnym operatorem povinnost’ platit’ prispevok na zéklade inych kritérii, nez je
Kritériumizastupite'nosti;medzi sluzbami pevnej siete a sluzbami mobilnej siete.

Clanok'\26 7"ZFEU

Prejudicialne otazky

,»Maju sa smernica 97/33/ES, najma jej ¢lanok 5 a smernica 2002/22/ES, najma jej
¢lanok 13, uplatnitelné ratione temporis, ako aj zasady transparentnosti, co
najmensej deformécie trhu, nediskriminacie a proporcionality vykladat v tom
zmysle, ze

a) je pripustné, aby vnutrostatna pravna Uprava ex lege rozsirila na mobilnych
operatorov povinnost' prispievat na financovanie nespravodlivého zataZenia
vyplyvajlceho z poskytovania tej istej univerzélnej sluzby bez toho, aby sa tento
prispevok podmienil povinnostou narodného regulaéného organu overit
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existenciu konkuren¢ného vzt'ahu alebo =zastupitelnosti medzi zat'azenymi
operatormi a operdtorom uréenym na poskytovanie tejto sluzby v ramci toho
isteho relevantného trhu podrla prava hospodarskej sut'aze,

b) mozu narodné regulaéné orgdny navySe alebo ako alternativu kritéria
zastupitelnosti sluzieb pevnej siete asluzieb mobilnej siete pouzit' dalSie
kritérid - aak ano, aké kritéria - na vznik povinnosti financovania mobilnych
operatorov*?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Komisie 90/388/EHS 1z 28.jana 1990 o sutazi - ma trhoch, pre
telekomunikacné sluzby, ¢lanok 4c ods. 1

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/33/ES,z 30.40na 1997 o'prepojeni
v telekomunikéacidch  vzhladom na  zabezpe€eniew, univerzalnej sluzby
a interoperability prostrednictvom uplatiiovaniasprinCipow, otvorenej Stete (ONP),
¢lanok 5.

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2002/22/ES) zo 7. marca 2002
o univerzalnej sluzbe apravach _uzivatel'owy, tykajucich sa elektronickych
komunikaénych sieti a sluzieb (smernicawuniverzalnejsluzby), ¢lanok 13.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Decreto del Presidente, della, Repubblica (D.P.R.) 19 settembre 1997, n. 318 —
Regolamento per®l’attuazionewdi direttive comunitarie nel settore delle
telecomunicaziont™(Dekrety prezidenta republiky ¢. 318 z 19. septembra 1997
0 vykonavani,smernic Spolecenstva v telekomunikaénom sektore), ¢lanok 3 ods. 6
all

Clanok 3,0ds. 6ya 11 stanovuje:

3. WAk podla ustanoveni tohto ¢lanku povinnost’ poskytovat’ univerzalnu sluzbu
predstavuje, nespravodlive zatazenie pre subjekt alebo subjekty poverene
poeskytovanimauniverzalnej sluzby, stanovi sa mechanizmus rozdelenia &istych
nékladov tychto povinnosti sinymi subjektmi prevadzkujiucimi verejnée
telekomunikacné siete, poskytovatelmi telefonickych hlasovych sluzieb
dostupnych verejnosti a subjektmi poskytujicimi mobilné a osobné komunika¢né
sluzby. Tento mechanizmus sa neuplatiiuje, ak: ... b) ¢isté néklady na povinnost
poskytovat’ univerzalnu sluzbu nepredstavuju nespravodlivé zatazenie ....

11. Na zaklade kalkulacie cistych nakladov ...organ berdc do Uvahy aj vsetky
trhové vyhody, ktoré plynd poverenému subjektu, uréi, ¢i je mechanizmus
rozdelenia cistych nékladov na povinnost' univerzalnej sluzby oddvodneny.
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V tomto pripade sa prislusné zat'azenie rozdeli na zéklade kritérii objektivnosti,
nediskriminécie a proporcionality ....

Decreto 10 marzo 1998 — Finanziamento del servizio universale nel settore delle
telecomunicazioni (dekrét z 10. marca 1998 o financovani univerzalnej sluzby
Vv telekomunika¢nom sektore), ¢lanok 2 ods. 2

Clanok 2 ods. 2 stanovoval:

,...Stanovuje sa mechanizmus rozdelenia néakladov zalozeny h@ zasadach
nediskrimindcie, transparentnosti a proporcionality, ktoré znaSaj, subjekty
prevadzkujuce verejné telekomunika¢né siete, subjekty paoskytujice shlasové
telefonne sluzby verejnosti pomerne k pouzivaniu verejnychytelekemunikaénych
sieti tymito subjektmi, alebo subjekty poskytujice mobilné a.osobnékomunikaéné
sluzby na vnutrostatnej trovni®.

Decreto legislativo 1° agosto 2003, n.259 —“Codice delle cemunicazioni
elettroniche (Legislativny dekrét ¢. 259 z 1. auguista 2003 o ,kédexe elektronickych
komunikacii), ¢lanok 62 ods. 1, ¢lanok 63 ods. L a 3,a prilghayll

Clanok 62 ods. 1 stanovoval:

,»Ak organ usudi, ze poskytovanie univerzalnej sluzby podla ¢lankov 53 az 60
moze predstavovat’ neoddvodnené zatazenie podnikov urcenych na poskytovanie
univerzalnej sluzby, stanovigkalkulacius¢istyeh nakladov za jej poskytovanie. Na
tento ucel organ: a) vycishi “Gist¢ néklady na jednotlivé zlozky povinnosti
poskytovat’ univerzalau<sluzbu, berlc do Uvahy kazdu trhovd vyhodu, ktora
vyplynie pre podnik wurcenywna, poskytovanie univerzalnej sluzby, v sulade
s prilohou ¢. 11 4.

Clanok 63 ods. 1\a 3 stanovoval:

,»1.  Akyna zaklade “kalkulacie c¢istych nakladov uvedenych v ¢lanku 62 organ
Zisti, 7ze uréeny podnik znasa nespravodlivé zat'azenie, na Ziadost’ tohto podniku
rozdelingisté, nakladyemedzi poskytovatel'ov elektronickych komunikaénych sieti
a‘sluzieb.

3. Mechanizmus rozdelovania reSpektuje principy transparentnosti, c¢o
najmenSej deformacie trhu, nediskriminécie a proporcionality, v sulade
s ¢lankom 2 0ds. 5, 6 a 7 prilohy ¢. 11...<.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 a 6 prilohy ¢. 11:

2. Stanovuje sa mechanizmus rozdelenia nakladov zalozeny na zé&sadach
nediskrimindcie, transparentnosti a proporcionality, ktoré =znasaju subjekty
prevadzkujuce verejné telekomunikac¢né siete, subjekty poskytujdce hlasove
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telefénne sluzby verejnosti pomerne k pouzivaniu verejnych telekomunika¢nych
sieti tymito subjektmi, alebo subjekty poskytujice mobilné a osobné komunikac¢né
sluzby na vnutrostatnej urovni.

6. Mechanizmus sa neuplatiuje, ak: ..b) Ccisté naklady na povinnost
poskytovat’ univerzalnu sluzbu nepredstavuju nespravodlivé zatazenie ....

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Telecom Italia SpA (dalej len ,Telecom®) je operatorem “poverenym
poskytovanim univerzalnej sluzby v sektore telefonnychi sluzieb “w Taliansku,
ktord zahrha balik z&kladnych sluzieb poskytovanyeh “za sdostupnen ceny
a tykajucich sa len sluzieb pevnej siete. Podl'a talianskejspravnej upravy, ak
poskytovanie univerzélnej sluzby vedie Kk tzv. ,,Cistym ndkladem, tj. ak néklady,
ktoré znasa poskytovatel, prevySuju vynosysnarodnysregulacny organ musi
posudit, ¢i tieto néklady predstavuju ,nespravodlivé zatazenie” operatora
povereneho poskytovanim sluzby, berdc _dosuvahy“aj pripadné trhové vyhody,
ktoré z tejto sluzby ziska tento operatorV pripadesze saarodny regulacny organ
domnieva, Ze ¢isté ndklady na univerzalnu sluzbu (dalejlen ,,CNSU*) predstavuju
nespravodlivé zat'azenie, \rozdeli* totO"zatazenie, medzi operatorov v sektore
telefénnych sluzieb vratane mobilnych, operéatoroy.

Rozhodnutim ¢. 263/20/CIR\uverejnenym 21, jula 2020, taliansky organ Autorita
per le Garanzie nelle €omunicazioniyUrad pre regulaciu komunikéacii, Taliansko,
dalej len ,,AGCOM®), ktory e marodaym regulaénym organom, zacal verejnu
poradu s cielomgpreskiimat’ moznupnespravodlivi povahu CNSU, ktoré znasala
Telecom, pokial’ ide, owoky 1999 az 2009. Toto rozhodnutie bolo prijaté
v nadvaznoSti“naiviaceré, rozsudky spravneho sudu, ktorymi boli zrusené viaceré
predchéddzajice rozhodnutia vtejto oblasti. Vodafone Italia SpA (dalej len
,»Vodafone'“) pedala preti4omuto rozhodnutiu ¢. 263/20/CIR zalobu na Tribunale
Amministrativo Regiohale per il Lazio (Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko,
dalej len TAR).

AGCOMynasledne prijal rozhodnutie ¢.18/21/CIR, v ktorom pouzil parameter pre
tzvig,primasfacie posudenie, t. j. prvostuptiové posudenie moznej nespravodlivej
povahy, CNSU adalsi parameter pre tzv. ,seconda facie“ posudenie,
t. j. druhostupnové posudenie tejto nespravodlivej povahy.

Pokial’ ide o tzv. ,,prima facie* posudenie, AGCOM konkrétne pouzil parameter
existencie rastuceho konkuren¢ného tlaku mobilnych sluzieb. V tejto suvislosti
AGCOM poznamenal, ze hoci pevné a mobilné sluzby nie s navzajom dokonale
zastupitené, mobilné telefénne sluzby vyvijaju rastdci konkuren¢ny tlak na
sluzby pevnej siete v pripadoch, ked” sa zakaznik rozhodne pouzivat’ len mobilny
telefon alebo sa rozhodne pouzivat’ mobilny telefén aj z domu, pri¢om si ponecha
sluzbu pevnej siete. Opat’ v ramci tzv. ,prima facie“ posudenia sa AGCOM
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opieral aj o spravu Organu eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikéacie
(BEREC) z roku 2017, podla ktorej na urcenie nespravodlivej povahy zatazenia
a naslednej uplatnitel'nosti mechanizmu rozdelenia je potrebné posudit’ troven
konkurencieschopnosti trhu na z&klade nasledujucich ukazovatelov: I. podiely na
trhu pristupu z hl'adiska objemu a vynosov; Il objem a podiely na trhu telefonnej
prevadzky; Il stupen prepojenia pre sluzby zriadenia hovoru a jeho ukoncovania
v pevnych a mobilnych sietach; IV. zavadzanie sluzieb v mobilnych siet’ach;
V. vyhody pre operatorov vyplyvajace z povinnosti univerzalnej sluzby; VI.
finan¢na situécia operatorov.

Pokial’ ide o tzv. ,,seconda facie“ posudenie, AGCOM naopak peuzilparameter
pomeru CNSU/EBITDA a zataZenie poskytovatela univerzalnejsluzby powazoval
za nespravodlive v pripade existencie pomeru CNSU/EBITDA “wys§icho%ako
0,17 %.

AGCOM v rozhodnuti ¢. 18/21/CIR dospel k zaveru,ze pokial’ ide o roky 1999
a 2000, poskytovanie univerzalnej sluzby nespOsobilowspelogénosti Telecom
nespravodlivé cisté néklady, apreto sa meghanizmus rezdelenia neuplatiuje.
Naopak, pokial’ ide oroky 2002, 2003%,2004,%2005;, 2006, 2007 a 2009,
poskytovanie univerzalnej sluzby spésobilo, nespravodlive cisté naklady
spolo¢nosti  Telecom av désledku teho e, “teda, mechanizmus rozdelenia
uplatnitelny vo vztahu K ostatnym™eperatorom visektore telefonnych sluzieb,
vratane mobilnych operatorqv.

Vodafone napadla aj vyssie tvedené rozhodnutie ¢. 18/21/CIR pred TAR Lazio.
Rovnako Telecom napadla samostatnou zalebou to isté rozhodnutie, pokial’ ide
0 roky 1999 a 2000, v'suvislestins ktorymi znasala v plnej miere ¢isté naklady na
univerzalnu sluzbtw, V prislusnom, konani sa spomedzi spolo¢nosti k Zalobe
vyjadrila Vodafoneppri¢onpodala vzajomnu zalobu.

TAR Lazio rozhedol o%zalobe)spolo¢nosti Vodafone rozsudkom ¢. 1963/2022,
pricomg, rozhodnutiey, ¢. 18/21/CIR zrusil z dovodu, Zze parameter pomeru
CNSU/EBHKI DA vyssicha'ako 0,17 %, pouzity v tomto rozhodnuti na posudenie
pripadnej nespravodlivej povahy CNSU, je svojvolny a neprimerany. Telecom,
AGCOM a Ministero dello Sviluppo Economico (Ministerstvo hospodarskeho
rozvoja, Taliansko) sa proti tomuto rozsudku odvolali na Consiglio di Stato
(Statna rada). Vodafone sa v obidvoch konaniach vyjadrila k odvolaniu a podala
vzajomné odvolanie.

Okrem toho TAR Lazio rozhodol o zalobe spolo¢nosti Telecom rozsudkom
¢.2218/2022, ktorym vyhovel vzajomnej Zalobe spolo¢nosti Vodafone
z podobnych dévodov, aké boli uvedené vrozsudku ¢&.1963/2022. Telecom
a AGCOM podali odvolanie proti rozsudku ¢. 2218/2022 na Consiglio di Stato
(Statna rada). Spomedzi spolo¢nosti sa Vodafone v obidvoch konaniach vyjadrila
k odvolaniu a podala vzajomné odvolania.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Vodafone tvrdi, ze podl'a dekrétu prezidenta republiky ¢. 318/1997, ako aj podla
kodexu elektronickych komunikacii, rozsirenie povinnosti prispievat’ na zatazenie
stvisiace s poskytovanim univerzalnej sluzby na mobilnych operatorov
predpoklada existenciu konkuren¢ného vzt'ahu z dévodu zastupitelnosti medzi
sluzbami pevnej siete a sluzbami mobilnej siete.

Pokial’ v§ak ide o roky 1999, 2000, 2002 a 2003, rozdelenie zat'azenia tykajaceho
sa poskytovania univerzalnej sluzby bolo predmetom viacery€h sudnych
rozhodnuti Consiglio di Stato (Statna rada) a Corte di Cassazioney(Najvyssi
kasa¢ny sud, Taliansko) s pravoplatnost'ou res iudicata, pricomdyvedené stdy mali
rozhodnut’, Ze vtychto rokoch neexistoval konkurenény trh medzi ‘@peratormi
pevnej siete a operatormi mobilnej siete, a preto nebola, spinend podmienka ‘na
ulozenie tohto prispevku mobilnym operatorom. Okrem tehe byssa ucinky tychto
rozsudkov mali vzt'ahovat’ aj na roky 2004, 2005, 2006, 200/"a 2009, v suvislosti
s ktorymi  rozhodnutia AGCOM ¢&. 65/09/CONSH, a'€. 623/15/CONS™ vylucili
existenciu konkuren¢ného vztahu z dovodu zastupiteFnosti sluzieb pevnej siete
a sluzieb mobilnej siete. Uvedené sudne rozhednutia zohl'adiiujti aj oznamenie
Komisie z 27. novembra 1996.

Podl'a nazoru spolo¢nosti Vodafonenje navyse analyza,wktord vykonal AGCOM
v rozhodnuti ¢. 18/21/CIR;\nezdkonna wrozsahu, v akom konstatuje existenciu
rasticeho konkuren¢ného tlakuimobilhych sluZieb‘vo vzt'ahu k pevnym sluzbam.
Na jednej strane, kriterium,konkuren¢nécho tlaku je v podstate totozné s kritériom
zastupitelnosti pevnej agmobilnej*siete, ktoré zostava zékladnou podmienkou pre
konstatovanie existencie konkurenéného vzt'ahu medzi tymito dvoma sluzbami.
Na druhej strane, “tvrdenie ‘o,rasticom “konkuren¢nom tlaku mobilnych sluzieb
malo byt v rozpore, sanalyzami trhu, ktord vykonal AGCOM uz v uvedenych
rozhodnutiaeh ¢..65/09/CONS,a ¢.'623/15/CONS.

NavysSe,, AGCOM “a Telecom tvrdia, Ze eurOpske ani vnutrostatne pravo
nestanovuje, Ze, prispevok mobilnych operdtorov na CNSU je podmieneny
konStatovanimwexistencie podmienky zastupitel'nosti sluzieb pevnej siete a sluzieb
mobilnej siete. Oznamenie Komisie z 27. novembra 1996 predovsetkym len
zverilo® Clenskyim Statom moznost’ volby, ¢i budd mobilni operatori zahrnuti
medzi operatorov, ktori su povinni financovat’ univerzalnu sluzbu. Taliansky
zakonodarca® rozhodol oich zahrnuti najprv dekrétom prezidenta republiky
¢. 318/1997 adekrétom z 10. marca 1998, a néasledne kodexom elektronickych
komunikacii.

Okrem toho v mnohych inych krajinach Eurdpskej Gnie v rokoch, ktoré sa
zohl'adnili v rozhodnuti ¢. 18/21/CIR, sa mechanizmus financovania univerzalnej
sluzby tykal bez rozdielu operatorov pevnej siete a operatorov mobilnej siete.
Toto rozsirenie povinnosti prispievania na vsetkych operatorov pevnej siete
a mobilnej siete nebolo napadnuté spolo¢nostami skupiny VVodafone pdsobiacimi
v inych eurdpskych krajinach.



15

16

17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 18. 4. 2023 — VEC C-273/23

Zhrnutie odovodnenia navrhu

VnutroStatny sud najprv konstatuje, ze Vv spravnej judikatdre v tejto oblasti
existuje nejednotnost’. Na jednej strane boli niektoré rozhodnutia AGCOM, ktoré
uplatinovali mechanizmus rozdelenia CNSU, zruSené z ddvodu, Ze nebola
preukazand existencia vztahu zastupitelnosti sluzieb pevnej siete a sluzieb
mobilnej siete, ktora je podmienkou uloZenia povinnosti prispievania spolo¢nosti
Vodafone. Na druhej strane, v rozsudku ¢. 6881/2019 Consiglio di Stato (Statna
rada) uviedla, ze kritérium zastupitelnosti sluzieb pevnej siete a sluzieb mobilnej
siete ako podmienky povinnosti prispievania operatormi mobilnychftelefonov je
,mylné“, t. j. chybné.

Po druhé vnutrostatny sid zdoraziuje, ze podla vnutrostdtnej\pravnej Upravy
zaradenie mobilnych operatorov medzi subjekty povinné prispievat ha
financovanie CNSU, ak poskytovanie univerzalnej s sluzby ‘predstavuje
nespravodlivé zatazenie, vyslovne nie je podmienéngé, preukézanim dostatocnej
miery zastupitelnosti sluzieb pevnej siete a sluziebymobilnejisiete. Vnutrostatna
judikatira vsak predpoklada, ze zastupitel'nost” je newyhnutnym parametrom na
ur¢enie nespravodlivej povahy zat'azenia slyvisiacejys poskytovanim univerzalnej
sluzby.

Po tretie vnutrostatny sud konstatujey, zeyparameter, konkurenéného tlaku, ktory
pouzil AGCOM v rozhodnuti ¢. 18/21/CIR, sa zda'byt*do zna¢nej miery podobny
parametru zastupitel'nosti sluzieb pevhgj siete ‘asluzieb mobilnej siete, ktory bol
pouzity v predchadzajlcichregulacnych rezhadnutiach v tejto oblasti.

Po stvrté vnutrostatry sud, sa, domnieva, ze Kritérium rozsirenia povinnosti
prispievat na CNSU na mobilaych operatorov nevyplyva bezprostredne ani
Z eurdpskej pravinej, Upravy, a preto poevazuje za potrebné polozit’ vyssie uvedené
otadzky Sudnemu dvoru,Eurdpskejunie.



