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Shrnuti rozsudku

1. Hospoddrskd soutéZ — Sprdvni tizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Rozhodnuti
narizujici kontrolu — Povinnost uvést oditvodnéni — Rozsah

(Narizeni Rady ¢ 1/2003 ¢&l. 20 odst. 4)
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Hospoddrskd soutéz — Spravni Fizeni — Rozhodnuti navizujici kontrolu — Zddost o pomoc
urcend vnitrostdtnim orgdniim
(Narizeni Rady ¢ 1/2003 ¢&l. 20 odst. 7 a 8)

Hospoddrskd soutéz — Spravni rizeni — Kontrolni pravomoc Komise — Povinnost loajdlni
spoluprdce s vnitrostdtnimi orgdny — Rozhodnuti navizujici kontrolu — Soudni prezkum —
Rozsah

(Cldnky 10 ES, 81 ES a 82 ES; narizeni Rady ¢ 1/2003 ¢l 20 odst. 4, 7 a 8)

Hospoddrskd soutéz — Rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostdini orgdny pro
hospoddrskou soutéz — Prdvo Komise rozhodnout o provedeni kontroly ve véci, v niz
probihd prezkum pred vuitrostdtnim orgdnem pro hospoddrskou soutéZ — Povinnost

loajdlni spoluprdce s vnitrostdtnimi orgdny — Rozsah
(Narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l 11 odst. 1 a 6, a ¢l. 13 odst. 1)

vy

Hospoddrskd soutéz — Sprdavni Fizeni — Kontrolni pravomoc Komise — PouZiti rozhodnuti
o kontrole — Posuzovaci pravomoc Komise — Meze

(Narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢ldnek 20)

Rizeni — PredloZeni novych Zalobnich divvodii v pritbéhu Fizeni — Podminky
[Jednaci 7ad Soudu, ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) a ¢él. 48 odst. 2]

Rozhodnuti, kterym Komise pfi vykonu
pravomoci, které ji svéfuje nafizeni
¢. 1/2003 k zajisténi dodrzovani pravidel
hospoddrské soutéze Spolelenstvi ze
strany podnikd, a na zédkladé ¢lanku 20
tohoto nafizeni, natizuje kontrolu, musi
podle odstavce 4 uvedeného c¢lanku
a judikatury obsahovat odavodnéni
s ur¢itymi podstatnymi naleZitostmi
tak, aby byla prokazdna odivodnénost
zamy$lené kontroly v dotyénych pod-
nicich a aby si tyto podniky mohly
uvédomit rozsah své povinnosti spolu-
prace pti zachovani svych prav obhajoby.
Musi tedy uvddét predmét a ucel kon-
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troly tim, Ze popisuje charakteristické
rysy domnélého protipravniho jedndni,
oznacuje domnély relevantni trh, povahu
domnélého protiprdvniho jednéni,
vysvétlit zpdsob, jakym se podnik, ktery
je predmétem kontroly, ddajné dopustil
protipravniho jednani, uvést to, co je
piedmétem Setfeni, a skuteCnosti, kte-
rych se md tykat kontrola, pravomoci
svéiené vySetfovateldm Spolecenstvi,
datum zahdjeni kontroly, sankce podle
¢lanktt 23 a 24 nafizeni ¢. 1/2003
a moznost prezkumu rozhodnuti Sou-
dem. Komise ma rovnéz povinnost po-
drobné uvést, ze ma k dispozici poznatky
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a zavazné indicie hmotného charakteru,
na jejichz zdkladé ma podezieni, ze
podnik, na ktery se vztahuje kontrola,
se dopustil protipravniho jednani.

Posouzeni, zda je takové rozhodnuti
dostate¢né oditvodnéno, se musi provést
podle souvislosti, za kterych bylo ptijato.

(viz body 49-53, 58)

Podle ¢l. 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003
o provadéni pravidel hospodaiské sou-
téze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82
[ES] prislusi vnitrostitnimu soudu, kte-
rému byla poddna Zddost o povoleni
podle ¢l. 20 odst. 7 tohoto nafizeni, aby
prezkoumal, zda je rozhodnuti Komise
natizujici kontrolu pravé a zda navrho-
vand donucovaci opatfeni za dcelem
provedeni kontroly nejsou svévolnd nebo
neprimérend vzhledem k predmétu této
kontroly, a Komise mda povinnost
poskytnout mu pro tento u¢el nékteré
informace.

Z ¢l 20 odst. 8 nafizeni ¢. 1/2003
a z judikatury nicméné vyplyvd, Ze se
tyto ddaje mohou nachdzet jinde nez

v samotném rozhodnuti nafizujicim
kontrolu nebo mu mohou byt predany
Komis{ jinym zptsobem neZ prostied-
nictvim tohoto rozhodnuti.

(viz bod 110)

Pokud jde o kontroly, které mize pro-
vadét Komise k zajisténi dodrzovéani
pravidel hospodaiské soutéze Spole¢en-
stvi ze strany podnikd, nafizeni ¢. 1/2003
ve svém ¢lanku 20 jasné rozli$uje mezi
jednak rozhodnutimi pfijatymi Komisi
na zdkladé odstavce 4 tohoto ¢lanku,
a jednak zdadosti o pomoc podanou
soudnimu orginu na zikladé jeho
odstavce 7.

Zatimco k prezkumu legality rozhodnut{
ptijatého Komisi na zdkladé ¢l. 20 odst. 4
naifzeni jsou prisluséné pouze soudy
Spolecenstvi, nilezi naopak samotnému
vnitrostatnimu soudu, ke kterému byla
podédna zddost o povolen{ donucovacich
opatfeni na zékladé ¢l. 20 odst. 7 nafi-
zeni, aby pifpadné ve spoluprici se
Soudnim dvorem v rdmci Fizeni
o predbézné otdzce a s vyhradou pri-
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padnych vnitrostatnich opravnych pro-
stredkd urcil, zda mu informace predané
Komisi v ramci této zadosti umoziuji
provést prezkum, ktery mu uklada ¢l. 20
odst. 8 nafizeni, a vyslovit se uZite¢né
k zadosti, ktera mu byla predlozena.

Vnitrostatni soudni orgdn, ke kterému
byla podana zidost podle ¢lanku 20
odst. 7 nafizeni, md podle odstavce 8
tohoto ¢lanku a podle judikatury
moznost pozidat Komisi o podrobné
vysvétleni zejména diivodd, na zdkladé
kterych ma Komise podezieni, Ze doslo
k jedndni v rozporu s ¢ldnky 81 ES a 82
ES, zévaznosti predpoklddaného proti-
pravniho jednédni a povahy ucasti doty¢-
ného podniku. Pfrezkum Soudu, ktery by
jiz z povahy véci mohl vést ke konstato-
vani, Zze informace, které Komise posky-
tla tomuto orgdnu, jsou nepostacujici, by
znamenal pfezkum posouzeni dostateé¢-
nosti téchto informaci Soudem, které jiz
provedl uvedeny soudni orgdn. Tento
piezkum vsak nelze pfipustit, jelikoz
posouzeni provedené vnitrostitnim
soudnim orgdnem podléhd jediné pie-
zkum@m vyplyvajicim z vnitrostitnich
opravnych prostredkd, které jsou
k dispozici proti rozhodnutim tohoto
organu.

Z tohoto diivodu musi byt jako nerele-
vantn{ odmitnuty argumenty doty¢éného
podniku vznesené na podporu Zaloby
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namifené proti rozhodnuti Komise
o narizeni kontroly, ve kterych tvrdi, ze
toto rozhodnuti v rozporu s povinnosti
loajdlni spoluprice s vnitrostdtnimi
organy, kterda Komisi prislusi podle
¢lanku 10 ES, neobsahovalo dostate¢né
informace k tomu, aby umoznilo vnitro-
statnimu soudu, ktery se zabyva Zddosti
o povoleni donucovacich opatfeni, roz-
hodnout za plné znalosti véci.

(viz body 119, 122-125)

I kdyz €l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
stanovi obecné pravidlo, podle kterého
musi Komise a vnitrostatni organy dzce
spolupracovat, neukladd Komisi povin-
nost zdrzet se provedeni kontroly ve
véci, kterou zdroven projedndva vnitro-
statni organ pro hospodaiskou soutéz.

Z tohoto ustanoveni také nelze vyvodit,
7e pokud urcity vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz zahdjil Setfeni
konkrétniho skutkového stavu, je Komisi
okamzité zabranéno zabyvat se danym
piipadem nebo se o néj predbéiné
zajimat. Z pozadavku spoluprace uvede-
ného v tomto ustanoveni naopak
vyplyvd, Ze tyto dva orgdny mohou,
alespon v predbéinych stadiich, jako
jsou S$etieni, pracovat soubéziné.
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Z ¢lanku 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
tak vyplyvd, Ze zdsada spoluprdce zna-
mend, ze Komise a vnitrostatni orgény
pro hospodérskou soutéz mohou, ales-
ponn v predbéznych stadiich piipadd,
které projednavaji, pracovat soubéiné.
Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze je
Komisi ponechdna moznost zahdjit
fizeni za dcelem pfijeti uréitého roz-
hodnuti, i kdyz vnitrostitni organ jiz
v daném piipadé jedna, s vyhradou
pouhé konzultace doty¢éného vnitrostat-
nfho orginu. Proto musi mit Komise
a fortiori pravomoc takovou kontrolu
provést. Rozhodnuti nafizujici kontrolu
totiz predstavuje pouze pripravny akt
pro jedndni ve véci samé, ktery neza-
hrnuje formdlni zahdjeni fizen{ ve
smyslu vy$e uvedeného ¢l. 11 odst. 6,
jelikoz takové rozhodnuti o kontrole
samo o sobé nevyjadfuje vili Komise
ptijmout rozhodnuti ve véci samé.

Z ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003 navic
pouze vyplyvd pro doty¢ny orgin
moznost, aby prerusil fizenf nebo zamit]
stiznost z diivodu, Ze se pripadem zabyva
jiny orgin pro hospodaiskou soutéz.
Nevyuziti této moznosti proto nemize
predstavovat ze strany Komise nesplnéni
povinnosti loajalni spoluprace s orginy

pro hospodaiskou soutéz clenskych
statd.

(viz body 128-130)

Dodrzeni zésady proporcionality pred-
poklada, ze pokud Komise rozhodne na
zékladé ¢lanku 20 naffzeni ¢. 1/2003
o provadéni pravidel hospodaiské sou-
téze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82
[ES] provést kontrolu, nezpusobi zamy-
$lend opatfeni nepiimérené
a neprijatelné nasledky vzhledem
k cflim sledovanym doty¢nou kontro-
lou. Volba Komise mezi kontrolou pro-
vedenou na zdkladé pouhého zmocnéni
a kontrolou nafizenou rozhodnutim
véak nezdvisi na takovych okolnostech,
jako je zvlastni zdvaznost situace, mimo-
Faddnd naléhavost nebo nezbytnost abso-
lutniho uvéZeni, ale na nutnosti pfi-
méfené kontroly s ohledem na zvldstni
okolnosti projednavaného pripadu.
Proto pokud je ucelem rozhodnuti
o kontrole pouze umoznit Komisi shro-
mazdit nezbytné poznatky k posouzeni
ptipadné existence poruseni Smlouvy,
takové rozhodnut! neporusuje zasadu
proporcionality.

V zésadé prislusi Komisi, aby posoudila,
zda je urcitd informace nezbytnd
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k odhaleni protipravniho jedndni poru-
$ujictho pravidla hospodaiské soutéze,
a i kdyz jiz Komise ma urcité indicie
nebo i dikazy o existenci urcitého
protipravniho jednani, mize se legi-
timné domnivat, Ze je nezbytné nafidit
doplnujici ovérfeni, kterd ji umozni lépe
vymezit protipravni jednédni{ nebo jeho
dobu trvani.

(viz body 147-148)

Z ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢)
a ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Soudu
vyplyva, ze Zaloba musi uvadét predmét
sporu a obsahovat stru¢ny popis zalob-

II - 578

nich divodi a Zze piedlozeni novych
zalobnich davodd v pribéhu fizeni je
zakdzdno, ledaze se tyto zalobni divody
zakladaji na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vy$ly najevo
v pribéhu fizeni. Pritom skute¢nost, ze
se zalobce béhem fizeni pred Soudem
dozvédél urdity skutkovy udaj, nezna-
mend, ze tento udaj predstavuje skutko-
vou okolnost, kterd vysla najevo
v pridbéhu fizeni. Je jesté tfeba, aby se
tento Zalobce nemohl o tomto udaji
dozvédét drive.

(viz bod 164)



