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Konkurence — Administrativais process — Lémums, ar kuru nosaka parbaudi —
Dalibvalstu iestadém adreséts lisgums par palidzibas sniegSanu

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 20. panta 7. un 8. punkts)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas pilnvaras saistiba ar parbaudi —
Piendkums lojali sadarboties ar valsts iestadém — Lémums, ar kuru nosaka parbaudi —

Tiesas kontrole — Apjoms

(EKL 10, 81. un 82. pants; Padomes Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4., 7. un 8. punkts)

Konkurence — Pilnvaru sadalijums starp Komisiju un valstu konkurences iestadém —
Komisijas tiesibas pienemt lémumu par pdrbaudes uzsiksanu lietd, kurd valsts
konkurences iestdde jau veic parbaudi — Piendkums lojali sadarboties ar valsts

iestadéem — Apjoms

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 11. panta 1. un 6. punkts un 13. panta 1. punkits)

Konkurence — Administrativais process — Komisijas pilnvaras saistiba ar parbaudi —
Lémuma par parbaudi izmantosana — Kowmisijas ricibas briviba — RobeZas

(Padomes Regulas Nr. 1/2003 20. pants)

Process — Jaunu pamatu izvirziSana tiesvedibas laikd — Nosacijumi

(Pirmds instances tiesas reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakspunkts un 48. panta

2. punkts)

Lémuma par parbaudes noteik$anu, ko
Komisija pienem, istenojot pilnvaras, kas
tai pieskirtas ar Regulu Nr. 1/2003, lai
nodro$inatu, ka uznémumi ievéro Ko-
pienas konkurences normas, un pama-
tojoties uz $is regulas 20. pantu, ir
saskana ar minéta panta 4. punktu un
judikatiru janorada pamatojums, kura
ietverti noteikti butiskie elementi tadeé-
jadi, lai noraditu attiecigo uznémumu
ieksiené paredzétas parbaudes pamatoto
raksturu un dotu S$iem uzpémumiem
iespéju saprast sava sadarbibas piena-
kuma apjomu, pilniba nodrosinot tiem
tiesibas uz aizstavibu. Tapat tai ir
janorada parbaudes priek$mets un mer-
kis, sniedzot parkapuma, par kuru ir
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aizdomas, buatisko pazimju aprakstu,
noradot iespéjamo konkréto tirgu un
konkurences ierobezojumu, par kuriem
ir aizdomas, raksturu, paskaidrojumus
attieciba uz veidu, kada uznémums, uz
ko attiecas parbaude, tiek uzskatits par
iesaistitu parkapuma, to, kas tiek izmek-
léts, un elementus, par kuriem javeic
parbaude, Kopienas izmeklétajiem pie-
$kirtdas pilnvaras, parbaudes sakuma
datumu, Regulas Nr. 1/2003 23. un
24. panta paredzétos sodus un iespéju
celt prasibu pret Komisiju Pirmas in-
stances tiesa. Tapat Komisijai detalizéta
veida ir janorada, ka tas riciba ir
pieradijumi un nopietnas materialas
norades, kas rada aizdomas par parka-
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pumu, kura tiek turéts aizdomas uzné-
mums, uz ko attiecas parbaude.

Tas, vai $§ada lémuma sniegtais pamato-
jums ir pietiekams, jaizvérté, nemot véra
tos apstaklus, kados tas tika pienemts.

(sal. ar 49.-53. un 58. punktu)

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas
noteikti [EKL] 81. un 82. panta, 20. panta
8. punktu, valsts tiesai, kuras izskatiana
ir pieteikums atbilstosi §is pasas regulas
20. panta 7. punktam, ir jakontrolé, lai
Komisijas lémums, ar kuru noteikta
parbaude, butu autentisks un lai pie-
spiedu pasakumi, kas paredzéti, lai
veiktu parbaudi, nebatu ne patvaligi, ne
parmérigi, ievérojot $is parbaudes
priek$§metu, un $aja noluka Komisijai ir
pienakums tai iesniegt noteiktu informa-
ciju.

Tomér no Regulas Nr. 1/2003 20. panta
8. punkta un judikataras izriet, ka Sie
pieradijumi var buat pieejami citviet,

nevis tikai lémuma, ar kuru nosaka
parbaudi, vai ari Komisija tos var miné-
tajai tiesai nodot cita veida, nevis ar $o
lémumu.

(sal. ar 110. punktu)

Attieciba uz parbaudém, kuras Komisija
var uzsakt, lai nodrosinatu, ka uznému-
mi ievéro Kopienas konkurences nor-
mas, Regulas Nr. 1/2003 20. panta ir
skaidri noskirts, no vienas puses, lému-
mi, kurus Komisija pienémusi uz minéta
panta 4. punkta pamata, un, no otras
puses, ligums sniegt palidzibu, kas
iesniegts valsts tiesu iestadei saskana ar
§i panta 7. punktu.

Lai gan vienigi Kopienu tiesu iestades ir
kompetentas kontrolét tada lémuma
tiesiskumu, kuru Komisija pienémusi
saskana ar regulas 20. panta 4. punktu,
savukart vienigi valsts tiesai, kurai ladz
atlayju izmantot piespiedu pasakumus
saskana ar regulas 20. panta 7. punktu
un kurai eventuali var palidzét Tiesa
prejudiciala nolémuma procesa ietvaros,
un atbilstosi iespéjamajiem valsts tiesibu
aizsardzibas lidzekliem ir jaizlemj, vai
Komisijas saistiba ar $o lagumu sniegta
informacija tai lauj istenot savu kontroli,
kas tai rezervéta saskana ar regulas
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20. panta 8. punktu, un tadéjadi tai layj
lietderigi lemt par tai iesniegto pietei-
kumu.

Valsts tiesai, kuras izskati$ana ir lieta
atbilstosi regulas 20. panta 7. punktam,
saskana ar §1 panta 8. punktu un
judikataru ir iespéja pieprasit Komisijai
precizéjumus, it ipasi par iemesliem, kas
tai likusi rasties aizdomam par EKL
81. un 82. panta parkipumu, par aiz-
domas izraisjjusa parkapuma smagumu
un attieciga uznémuma iesaistiSanas
raksturu. Pirmas instances tiesas kon-
trole, kuras rezultata varétu tikt konsta-
téts, ka informacija, kas Komisijai batu
bijis jasniedz $ai valsts tiesai, ir nepie-
tiekama, nozimétu, ka Pirmas instances
tiesa no jauna novértétu, ka to jau ir
darijusi minéta tiesa, §is informacijas
pietiekamibu. Sada kontrole nav pielau-
jama, jo valsts tiesas veiktais vértéjums ir
paklauts tikai kontrolei, kas izriet no
iekséjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
kuri pieejami sakara ar $is tiesas lému-
miem.

Si iemesla dé] ka neatbilsto$i ir janoraida
argumenti, ko attiecigais uznémums
izvirza, lai pamatotu pret Komisijas
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lémumu, ar kuru noteikta parbaude,
vérsto prasibu, proti, ka, parkapjot EKL
10. panta Komisijai noteikto pienakumu
lojali sadarboties ar valsts iestadém, $aja
lemuma neesot ietverts pietiekams in-
formacijas daudzums, lai dotu iespéju
valsts tiesai, kas izskata pieteikumu par
atlayju izmantot piespiedu pasakumus,
izskatit lietu, pilniba to parzinot.

(sal. ar 119. un 122.-125. punktu)

Ja Regulas Nr. 1/2003 11. panta 1. punkts
nosaka visparéju noteikumu, saskana ar
kuru Komisijai un valsts iestadém ir ciesi
jasadarbojas, tas neliek Komisijai atturé-
ties no parbaudes veik$anas lieta, kuru
paraléli izskata valsts konkurences iesta-
de.

Vél jo vairak — no §is normas nevar
secinat, ka, ja valsts konkurences iestade
ir uzsikusi izmeklé$anu par ipasiem
faktiem, Komisijai nekavéjoties ir liegts
uzsakt lietas izskati$anu vai par to
sakotnéji intereséties. Gluzi pretéji, no
$aja norma noteiktas prasibas sadarbo-
ties izriet, ka §is divas iestades vismaz
tadas sakotnéjas stadijas ka parbaudes
var darboties paraléli. Tadéjadi no Re-
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gulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punkta
izriet, ka sadarbibas princips nozimé, ka
Komisija un valsts konkurences iestades
vismaz to izskatiSana eso$o lietu sikot-
néjas stadijas var darboties paraleli. Si
norma faktiski paredz, izvirzot vienigi
prasibu apspriesties ar attiecigo valsts
iestadi, ka Komisija saglaba iespéju uz-
sakt procediru, lai pienemtu lémumu,
pat ja valsts iestade jau izskata $o lietu.
Tatad Komisijai vél jo vairak jabuat
tiesibam veikt parbaudi. Faktiski lé-
mums, ar kuru nosaka parbaudi, ir tikai
sagatavos$anas akts lietas izskatiSanai péc
butibas, kas neietver formalu procedaras
uzsik$anu minéta 11. panta 6. punkta
izpratné, $ads lémums par parbaudes
noteik$anu pats par sevi neatklaj Komi-
sijas gribu pienemt lémumu par lietas
butibu.

Tapat Regulas Nr. 1/2003 13. panta
1. punkts vienigi sniedz attiecigajai
iestadei iespéju apturét lietas izskatiSanu
vai noraidit sadzibu, motivéjot ar to, ka
cita konkurences iestade jau nodarbojas
ar o pasu lietu. Sis iespéjas neizmanto-
$anu tadéjadi nevar uzskatit par Komi-
sijas pienakuma lojali sadarboties ar

dalibvalstu konkurences iestadém parka-
pumu.

(sal. ar 128.-130. punktu)

Sameériguma principa ievérosana prasa,
lai gadijuma, kad Komisija, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1/2003 par to konkuren-
ces noteikumu isteno$anu, kas noteikti
[EKL] 81. un 82. panta, 20. pantu,
pienem lémumu uzsakt parbaudi, pare-
dzétie pasakumi nerada nesameérigus un
nepienemamus apgratinajumus, salidzi-
not ar mérkiem, kurus censas sasniegt ar
attiecigo parbaudi. Tomér Komisijai
izdarama izvéle starp parbaudi, kas
veikta uz vienkar$a pilnvarojuma pama-
ta, un parbaudi, kas noteikta ar lémumu,
nav atkariga no tadiem apstakliem, ka
situdcijas ipa$d nopietniba, krasa stei-
dzamiba vai nepiecie$amiba Istenot pil-
nigu diskrétumu, bet no nepiecie$amibas
iegit adekvatu informaciju, ievérojot
gadljuma ipasas iezimes. Attiecigi, ja
lémums, ar kuru nosaka parbaudi, pa-
redz vienigi laut Komisijai apvienot visus
nepieciesamos elementus, lai novértétu
iespéjamo Liguma parkdpuma pastavé-
$anu, ar $adu lémumu neparkapj sameé-
riguma principu.

Principa tie$i Komisijai ir jaizverté, vai
informacija ir nepiecie$ama, lai varétu
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atklat konkurences noteikumu parka-
pumu, un, pat ja tas riciba jau ir norades
vai pat pieradijumi par parkapuma
pastavésanu, Komisija var tiesiski uzska-
tit par nepiecieSamu noteikt papildu
parbaudes, kas tai lautu labdk noteikt
parkapumu vai ta ilgumu.

(sal. ar 147. un 148. punktu)

No Pirmas instances tiesas reglamenta
44. panta 1. punkta ¢) apak$punkta
kopsakara ar ta 48. panta 2. punktu
izriet, ka prasibas pieteikuma ir janorada
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strida priek$mets, ka ari kopsavilkums
par izvirzitajiem pamatiem un ka tiesve-
dibas laika nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir
saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem
apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesa-
$anas laika. Tas, ka prasitajs tiesvedibas
laika Pirmas instances tiesa ir uzzinajis
par faktu, nenozimé, ka tas ir faktisks
apstaklis, kas kluvis zinams iztiesa§anas
laika. Tapat ir nepieciesams, lai prasitajs
nebutu vargjis $o informaciju zinat
ieprieks.

(sal. ar 164. punktu)



