DESPACHO DE 31. 1. 2005 — PROCESSO T-447/04 R

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
31 de Janeiro de 2005

No processo T-447/04 R,

Capgemini Nederland BV, com sede em Utrecht (Paises Baixos), representéda por
M. Meulenbelt e H. Speyart, advogados,

requerente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por L. Parpala, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

que tem por objecto um pedido de suspenséio da execugdo, por um lado, da decisdo
da Comissio de ndo acolher a proposta apresentada pela requerente no quadro do
convite para apresentacio de propostas JAI-C3-2003-01 para o desenvolvimento e
instalacdo do sistema de informagdo Schengen de segunda geragdo (SIS II) e para o
desenvolvimento e instalacio eventuais de um sistema de informagdo sobre vistos
(VIS) no dominio da justica e dos assuntos internos e de adjudicar o contrato a outro
proponente e, por outro, da decisdo da Comissdo de celebrar um contrato relativo
aos sistemas SIS II e VIS com outro proponente,

* Lingua do processo: inglés.
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O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

profere o presente

Despacho

Factos na origem do litigio

Por antincio de concurso publicado no Suplemento do Jornal Oficial da Unido
Europeia em 25 de Junho de 2003 (JO 2003, S 119), a Comisso lancou um convite
para apresentacdo de propostas, segundo o procedimento limitado, sob a referéncia
JAI C3-2003-01, para o desenvolvimento e instalagio do sistema de informagio
Schengen de segunda geragio (SIS II) e para o desenvolvimento e instalagio
eventuais de um sistema de informagdo sobre vistos (VIS) no dominio da justica e
dos assuntos internos.

A proposta apresentada pela requerente nio foi seleccionada no termo do convite
para apresentagdo de propostas. A decisio da Comissdo que ndo acolhe a sua
proposta e selecciona a de um terceiro foi-lhe notificada em 13 de Setembro de 2004
(a seguir «decisdo de 13 de Setembro de 2004»). Nessa decisiio, a Comissdo indicou
que observaria um prazo de duas semanas antes de celebrar o contrato SIS II/VIS (a
seguir também «contrato controvertido») com o candidato que apresentou a melhor
proposta.
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Por telec6pia de 16 de Setembro de 2004 dirigida & Comissdo, a requerente pediu a
essa instituicio que especificasse os fundamentos da decisio de 13 de Setembro
de 2004, em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 100.° do Regulamento
(CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de Junho de 2002, que institui o
Regulamento Financeiro aplicavel ao orgamento geral das Comunidades Europeias
(JO L 248, p. 1; a seguir «Regulamento Financeiro»). A requerente contestou
também nesse pedido a intengiio manifestada pela Comissio de celebrar o contrato
num prazo de duas semanas e invocou, para esse efeito, o acérdao do Tribunal de
Justica de 28 de Outubro de 1999, Alcatel Austria e o. (C-81/98, Colect., p. I-7671).

Por oficio com data de 30 de Setembro de 2004, a Comisséio confirmou a sua
intencdio de adjudicar o contrato a um terceiro com base no relatério elaborado pelo
comité de avaliacio no més de Agosto de 2004 (a seguir «relatério de avaliagio»),
junto ao referido oficio. Segundo o relatério de avaliagao, dois proponentes, entre 05
quais a requerente, foram aprovados nas etapas de avaliagdo técnica e acederam &
fase de avaliagdo financeira.

Por missiva com data de 8 de Outubro de 2004, a requerente informou & Comissao
que lhe parecia que, tendo presente o relatério de avaliagdo, o ndo acolhimento da
sua proposta era contririo ao direito comunitrio. Pediu, por conseguinte, a
Comissdo que ndo prosseguisse com o processo e aguardasse pela andlise que ela se
comprometia a transmitir-lhe num prazo de uma semana.

Em 15 de Outubro de 2004, a requerente notificou os resultados da sua andlise a
Comissdo e solicitou explicacdes relativas ao método de célculo do valor global da
sua proposta. A requerente pediu novamente & Comissdo que nio prosseguisse com
o processo de adjudicagio.

Em 22 de Outubro de 2004, a Comissdo celebrou o contrato controvertido com um
agrupamento de empresas dirigido pelas sociedades Steria-France e HP-Belgium (a
seguir «decisio de 22 de Outubro de 2004»).
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Em 26 de Outubro de 2004, a Comissio publicou um comunicado de imprensa
1P/04/1300, anunciando a assinatura do contrato controvertido com um agrupa-
mento de empresas dirigido pelas sociedades Steria-France e HP-Belgium (a seguir
«Steria-HP»), por um or¢amento global que ascende a 40 milhées de euros.

Em 5 de Novembro de 2004, a requerente indicou 4 Comissio que o montante de 40
milhdes de euros anunciado no comunicado de imprensa era superior a0 montante
global que tinha avancado na sua proposta. Convidou também a Comissio a
responder & sua missiva de 15 de Outubro de 2004 e a néo celebrar o contrato
controvertido com Steria/HP,

Por oficio de 11 de Novembro de 2004, a Comisséo rejeitou as objeccdes formuladas
nas missivas da requerente de 8 e 15 de Qutubro de 2004,

Tramitacgio do processo

Por peticéo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 15 de
Novembro de 2004, a requerente interpds recurso de anulagio, por um lado, da
decisdo de 13 de Setembro de 2004 e, por outro, da decisdo de 22 de Outubro
de 2004.

Por requerimento separado, a requerente apresentou, de harmonia com o disposto
no artigo 76.°-A do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, um
pedido para que o seu recurso de anulagdo fosse julgado seguindo uma tramitagéo
acelerada.
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Por requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, a
requerente formulou o presente pedido de medidas provisérias com vista a obter:

— a suspensio da execugo da decisdo de 13 de Setembro de 2004 e da deciséo de
22, de Outubro de 2004 até que se decida sobre o presente pedido;

— a suspensdo da execugdo das mesmas decisdes até que o Tribunal julgue do
recurso no processo principal;

— a se afigurar que o contrato. controvertido foi ji celebrado, a suspensdo da
execugio do referido contrato até que o Tribunal julgue do recurso no processo
principal;

— qualquer outro medida provisoria que seja julgada apropriada;

— a condenagdo da Comissdo nas despesas.

Em resposta a uma questio escrita colocada em 17 de Novembro de 2004 pelo juiz
de medidas provisérias, a Comissdo, no dia seguinte, precisou a data da celebracio
do contrato controvertido; indicou igualmente que ndo tinha a intengio de
suspender a sua execugio até & data do despacho a proferir pelo juiz de medidas
provisérias.
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Por despacho de 18 de Novembro de 2004, o juiz de medidas provisérias ordenou,
com fundamento no segundo parigrafo do n.° 2 do artigo 105.> do Regulamento de
Processo, a suspensdo imediata da execu¢iio do contrato controvertido até & data da
prolagio do despacho final no presente processo de medidas provisérias.

A Comissdo apresentou as suas observagdes escritas sobre o pedido de medidas
provisorias em 25 de Novembro de 2004.

Foram ouvidas as explicagdes orais das partes na audiéncia perante o juiz de medidas
provisdrias que se desenrolou em 2 de Dezembro de 2004.

Em 8 de Dezembro de 2004, o Tribunal decidiu deferir o pedido da requerente para
que a causa seja julgada seguindo uma tramitaciio acelerada.

Questio de direito

De harmonia com as disposi¢des conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um
lado, e do n.° 1 do artigo 225.° CE, por outro, o Tribunal, se considerar que as
circunstancias o exigem, pode ordenar a suspensdo da execugio do acto impugnado
ou as medidas provisérias necessérias.

O ne 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia prevé que um pedido de medidas provisérias deve especificar as razées da
urgéncia, bem como os fundamentos de facto e de direito que justificam, & primeira
vista (furmus boni juris), a concessio da medida proviséria requerida. Estas condi¢des
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sio cumulativas, de modo que um pedido de suspensio da execugio deve ser
indeferido se uma delas ndo estiver preenchida [despacho do presidente do Tribunal

de Justica de 14 de Outubro de 1996, SCK e FNK/Comisséo, C-268/96 P(R), Colect.,
p. 1-4971, n.° 30].

Argumentos das partes

Quanto ao fumus boni juris

No que respeita & decisio de 13 de Setembro de 2004, a requerente alega que a
proposta apresentada por Steria/HP ndo satisfazia as condigdes financeiras nem as

_condicdes técnicas expostas nos documentos do processo de concurso.

Em primeiro lugar, as condigdes financeiras ndo terdo sido respeitadas por varias
razoes.

Antes de mais, o método de avaliacio financeira escolhido pela Comisséo terd sido
«invulgar», na medida em que ndo se terd baseado num prego fixo do projecto ou na
soma dos precos propostos para cada uma das quinze vertentes distintas do
projecto. Teré assente nas relagdes entre os pregos, isto é, na relacdo entre o prego
proposto por um proponente e o pre¢o mais baixo proposto pelos outros
proponentes seleccionados, calculadas ao nivel de cada uma das quinze vertentes.
Umma relacio global entre os pregos terd, em seguida, sido determinada, calculando a
média das relagGes entre os pregos a respeito das quinze vertentes. A este proposito,
a requerente sublinha que, se a escolha de tal sistema de avaliagdo financeira cabia
incontestavelmente & Comissdio, esse sistema acarretou, no entanto, resultados
iniquos, uma vez que a Comissdo néo verificou com diligéncia especial que os pregos
atribuidos pelos candidatos relativamente a cada vertente eram crediveis e exactos e
que ndo eram anormalmente baixos. Uma andlise incorrecta, em particular, das
vertentes menos essenciais terd tido um efeito desproporcionado sobre as relagdes
globais entre os pregos.
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A requerente salienta que, dado este sistema de avaliagéio, o antincio de convite para
apresentacgdo de propostas impds aos proponentes a indicacdo de um preco para
cada uma das quinze vertentes do projecto. A este propésito, remete para varias
disposicdes do caderno de encargos, entre as quais a cldusula 5.4 das instrucdes
administrativas, A obrigagdo de indicar um preco teri sido tanto mais necessaria
quanto a avaliagiio financeira ndo ter4 assente na soma global dos pregos propostos
para as quinze vertentes do projecto, mas sim nas relagdes entre os precos calculadas
ao nivel de cada vertente.

No caso em aprego, resulta claramente do relatério de avaliagio que Steria/HP terd
deliberadamente optado por néo indicar pregos ou indicar um prego zero para as
vertentes 6 (simuladores), 7 (interfaces nacionais) e 11 (funcionalidades operacionais
VIS). Em vez de ndo acolher por ndo ser conforme a proposta de Steria/HP, a
Comissdo té-la-4 aceite atribuindo o prego de 0,01 euros relativamente a cada uma
dessas vertentes, o que terd gravemente falseado a relagdo global entre os pregos.

Em segundo lugar, os pregos propostos por Steria/HP terdo sido anormalmente
baixos. Tendo em consideragdo o método de avaliagio financeira seleccionado pela
Comissiio, nos termos do qual cada uma das quinze vertentes terd tido uma
incidéncia significativa sobre a relagdo global entre os pregos, as regras relativas as
propostas anormalmente baixas deveriam ter sido aplicadas relativamente a cada
uma das quinze vertentes. No caso em apreco, além das vertentes n.° 6, 7 e 11 da
proposta de Steria/HP, para as quais néo tera sido indicado prego algum, a proposta
desse agrupamento de empresas relativa as vertentes n.° 1 (gestio do projecto) e
n.° 2 (concepgio detalhada) deveria ter suscitado da parte da Comissio
interrogacdes quanto a eventualidade de uma fixagio de precos anormalmente
baixos. Todavia, resultard do oficio da Comissio de 11 de Novembro de 2004 que
essa instituigio ndo aplicou as regras relativas as propostas anormalmente baixas no
caso em aprego.

Em terceiro lugay, a Comissdo néo terd respeitado o principio da seleccio da
proposta economicamente mais vantajosa, consagrado no n.° 3 do artigo 138.° do
Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, de 23 de Dezembro
de 2002, que estabelece as normas de execugio do Regulamento Financeiro
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(JO L 357, p. 1; a seguir «regulamento de execugdio»). Com efeito, resultard do
comunicado de imprensa da Comissdo de 26 de Outubro de 2004 que o montante
global da proposta apresentada por Steria/HP era claramente superior ao do da
proposta da requerente. No que respeita ao montante global da sua proposta, a
requerente alega que a Comissio tinha tomado em conta um montante incorrecto
submetido na sua proposta inicial, que era superior ao montante real, pelo facto de
ter ignorado, ilegalmente, uma corrigenda que lhe foi enviada em 26 de Maio
de 2004.

Em segundo lugar, terdo sido ignoradas as condiges técnicas do concurso. Antes de
mais, a proposta de Steria/HP nio terd incluido o desenvolvimento de interfaces
nacionais conformes as especificaces técnicas contidas no antincio do convite para
apresentacio de propostas, quando precisamente as especificagdes técnicas terdo
previsto a instalagdo de interfaces nacionais & escala nacional. Os elementos de
prova de que dispde a requerente indicardo, com efeito, que a solugdo proposta por
Steria/HP ndo implicava a instalagio de interfaces nacionais nos sitios dos
utilizadores, isto é, os Estados-Membros. Estes elementos de prova permitem
igualmente crer que a proposta de Steria/HP néo previa o desenvolvimento e o
fornecimento de simuladores nacionais, que, todavia, seriam necessirios para
verificar o bom funcionamento das interfaces nacionais.

Ora, segundo jurisprudéncia constante, uma proposta que nao satisfaca os requisitos
técnicos essenciais enunciados no antincio do convite para apresentacdo de
propostas devera ser preterida. Esta regra terd sido expressamente confirmada pelo
artigo 1.3 das especificagdes técnicas, por forga do qual a integralidade do texto dos
documentos que figuram na documentagio do convite para apresentagio de
propostas vinculava a Comissdo. Tendo Steria/HP proposto uma solugéo técnica
alternativa (uma «variante»), a Comissio devia ter rejeitado a sua proposta
imediatamente.

No'que diz respeito  decisdo de 22 de Outubro de 2004, a requerente alega, em
primeiro lugar, que deve ser anulada por a Comissdo ter violado o principio do
direito a um recurso efectivo (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Maio
de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18, e de 25 de Julho de 2002, Unién
de Pequefios Agricultores/Conselho, C-50/00 P, Colect., p. 1-6677, n.° 39). No
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dominio dos contratos publicos nacionais, este principio tera sido desenvolvido pela
Directiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989, gue coordena as
disposices legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos
processos de recurso em matéria de adjudicagdo dos contratos de direito ptiblico de
obras e de fornecimentos (JO L 395, p. 33), e tera sido consagrado pelo Tribunal de
Justiga (acérdio Alcatel Austria e o., ja referido).

Por forga deste principio, a entidade adjudicante deveria ter esperado que decorresse
um prazo razodvel entre a adjudicagdo do contrato e a respectiva celebraciio, a fim
de permitir aos proponentes preteridos apresentar, durante esse prazo, um pedido
de medidas provisérias contra a decisdo de adjudicacio. Apesar de o Regulamento
Financeiro e o regulamento de execugio ndo conterem disposicdes relativas aos
recursos para o juiz comunitdrio, uma obrigagéo andloga & que decorre da Directiva
89/665 aplicar-se-4 no caso em apreco por forga do principio geral do direito a um
recurso efectivo.

No caso em aprego, a Comisséo terd decidido celebrar o contrato controvertido sem
deixar decorrer um prazo razoavel com o seu oficio de 30 de Setembro de 2004, que
continha a primeira fundamentagio da decisio de 13 de Setembro de 2004. Esse
prazo teria permitido a requerente preparar um recurso efectivo contra essa deciso,
sob a forma de um pedido de medidas provisérias que acompanhasse um recurso de
anulagio da decisdo de preterigdo. Ao fixar um prazo de duas semanas, a Comissio
terd, de facto, ofendido o direito de a requerente interpor recurso de anulacio e
apresentar um pedido de medidas provisérias no prazo de dois meses previsto no
artigo 230.° CE e, por conseguinte, terd violado esta disposicdo.

Ademais, ao adoptar a decisdo de 22 de Outubro de 2004, a Comissio ters violado o
artigo 103.° do Regulamento Financeiro, por forca do qual uma instituicéo
adjudicante tem a obrigagio de suspender o processo sempre que exista uma
possibilidade de erro ou de irregularidade, Além disso, resultard do ne° 1 do
artigo 153.° do regulamento de execugio que a existéncia de um problema ndo tem
de ser de demonstrada de forma irrefutdvel para que se aplique o primeiro paragrafo
do artigo 103.° do Regulamento Financeiro.
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A Comissio considera que a condigio relativa ao fumus boni juris ndo esta
preenchida.

A titulo preliminar, lembra que dispde de uma ampla margem de apreciagdo para
avaliar os elementos a tomar em consideragiio, quando decide adjudicar um contrato
no termo de um processo de adjudicagio. Além disso, a requerente terd aceite o
método de avaliacio dos precos, prevendo expressamente a cldusula 3.1 das
instrucdes administrativas do caderno de encargos que «a apresentagéo de uma
proposta significa a aceitagio irrevogével dos proponentes a participarem em todos
os procedimentos de avaliagdo previstos no presente convite para apresentagio de
propostas».

Quanto ao pretenso desrespeito das condigdes financeiras, a Comissao alega, em
primeiro lugar, que a requerente critica a proposta de Steria/HP porquanto esta nido
fixou o preco de certas vertentes ou fixou um prego zero, quando ela prépria terd
procedido da mesma maneira em relagdo a vérias vertentes, entre as quais a vertente
8 (fornecimentos aos utilizadores).

Além disso, segundo a Comissdo, embora a clausula 2.8 das instrucgdes
administrativas do caderno de encargos exija efectivamente aos proponentes a
indicagio de um preco para todas as vertentes, um preco igual a zero constituia
igualmente um prego a ser aceite. Com efeito, prossegue ela, a indicagdo de um
preco igual a zero para certas vertentes podia estar directamente relacionado com a
natureza do contrato e afigurar-se inteiramente justificada.

A Comissdo expde, a este proposito, que pertencia aos proponentes a apresentagio
das solucbes que entendessem mais aptas para satisfazer os objectivos e as
necessidades estratégicas do convite para apresentagio de propostas. Por essa razao,
esperava-se dos proponentes que fornecessem as solugdes técnicas adequadas. A
indicagdo de um preco igual a zero para certas vertentes nao traduzird, portanto,
uma manipulagéo dos precos.
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No tocante 4 mudanga de prego pretensamente operada pela Comissdo, esta indica
ter atribuido o prego de 0,01 euros com a tnica finalidade de poder proceder a um
célculo matemético. Esta justificagio figura também no relatério de avaliacio e a
Comissdo procedeu do mesmo modo em relagfio a todas as vertentes em questio e a
todos os proponentes.

Em segundo lugar, a Comissio considera que ndo ignorou de forma alguma as regras
relativas as propostas anormalmente baixas. Com efeito, o valor de licitagdo global
do contrato SIS II e VIS tinha sido avaliado, segundo o antincio de concurso, num
montante compreendido entre 28 e 38 milhdes de euros. Sendo o valor do contrato
assinado superior a 37 milhdes de euros, ndo poderd considerar-se que a proposta
era anormalmente baixa na acepgio do artigo 139.° do regulamento de execuggo.

No tocante, em terceiro lugar, ao pretenso desrespeito do principio de selecgio da
proposta economicamente mais vantajosa, a Comissdo alega que a requerente nio
apresentou uma proposta cujo valor global fosse inferior & de Steria/HP e que, sendo
embora verdade que a requerente enviou uma corrigenda 2 Comissdo, com data de
26 de Maio de 2004, ndo tinha qualquer dever de a tomar em consideragio. Com
efeito, por forca do n.° 3 do artigo 148.° do regulamento de execugfio, a entidade
adjudicante poderd entrar em contacto com o proponente quando se tratar da
correcgdo de erros materiais manifestos. No caso em apreco, trata-se de um erro de
multiplicagdo cometido pela requerente que nio impunha a Comissio qualquer
dever de a contactar.

No que se refere ao pretenso desrespeito dos critérios técnicos, a Comissio alega
que, no que diz respeito as interfaces nacionais, importa distinguir entre, por um
lado, uma parte comunicagdo, e, por outro, uma parte programa légico. Sé a parte
comunicagdo, que ndo fazia parte do convite para apresentagio de propostas, devia
ser instalada nos locais dos Estados-Membros, ao passo que a parte programa 16gico
podia ser instalada a nivel central. A definigdo de interface nacional feita no convite
para apresentacio de propostas nio terd precisado se deveria ser instalada, com
todos os seus componentes, a nivel central ou a nivel nacional, mas terd claramente
indicado que a interface nacional ficaria sob a responsabilidade do dominio central.
A possibilidade de instalar a parte programa de uma interface nacional a nivel
central € atestada pelo estudo que a Comissdo mandou preparar ao escritério
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Deloitte & Touche e que constava entre os documentos técnicos em anexo ao
convite para apresentagdo de propostas. Esse estudo examinard as vantagens e
inconvenientes ligados  instalagio da parte programa da interface nacional a nivel
central e a nivel nacional. Se a instalacio dos componentes da interface nacional nos
Estados-Membros tivesse sido considerada obrigatéria, a jungdo do estudo aos
documentos técnicos ndo teria feito sentido.

Quanto ao mais e em resposta a um argumento da requerente, a Comisséo especifica
que a proposta de Steria/HP continha efectivamente simuladores (vertente 6), mas
essa vertente estava compreendida na vertente 5 (dominio central).

No tocante aos argumentos desenvolvidos em apoio da pretensa ilegalidade da
decisio de 22 de Qutubro de 2004, a Comisséo alega que ndo desrespeitou de forma
alguma o principio do direito a um recurso efectivo, no sendo a Directiva 89/665 ¢
o acérdio Alcatel Austria e 0., ja referido, pertinentes no caso em aprego. Além
disso, a decisio de 13 de Setembro de 2004 e o oficio de 30 de Setembro de 2004
dirigidos & requerente respeitaram plenamente os deveres de fundamentacio que
incumbem & Comissdo por forca do primeiro periodo do n.° 2 do artigo 100.° do
Regulamento Financeiro. Com efeito, a fundamentagio constante do oficio de 30 de
Setembro de 2004 terd claramente permitido a requerente recorrer judicialmente.

Quanto ao artigo 103.° do Regulamento Financeiro, invocado pela requerente, nao
serd aplicdvel no caso em apreco.

Quanto a urgéncia

A requerente alega que, na falta das medidas provisérias pedidas, corre o risco de
sofrer um prejuizo grave e irreparavel.
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O prejuizo que sofrerd serd grave, pois, tendo as tinicas propostas tomadas em
consideragio na etapa final do procedimento de convite para apresentacio de
propostas sido a sua e de Steria/HP, a preteri¢do da proposta de Steria/HP teria tido
por consequéncia ter-lhe sido o contrato adjudicado.

Além disso, sendo o projecto SIS II/VIS de uma envergadura excepcional, a perda
dessa referéncia, bem como a perda da oportunidade de demonstrar a sua
capacidade para desenvolver sistemas informéticos 3 escala internacional, acrescerio
ao seu prejuizo.

A este respeito, a requerente acrescenta que as sociedades implicadas na realizagio
do projecto serdo colocadas numa situagdo muito vantajosa relativamente aos seus
concorrentes em futuros concursos langados pela Comissio em relacio com os
sistemas SIS II e VIS, nomeadamente para efeitos da extensdo do sistema a outros
Estados-Membros, e pelos Estados-Membros e as colectividades locais do espago
Schengen, por exemplo, para a actualizacio dos seus sistemas de informacéo
nacionais, O montante total desses contratos complementares serd sensivelmente
mais elevado que o valor do «sistema central» sujeito & adjudicagiio pela Comissdo
no caso em aprego.

O prejuizo sofrido serd igualmente irreparavel. No caso em aprego, a adjudicagio do
contrato e, a fortiori, a execugio e a implementacio do contrato, mesmo durante a
pendéncia do processo de medidas provisérias, sio susceptiveis de impedir que a
Comisséo altere as decisdes que tomou. A fim de evitar & requerente que se encontre
perante um facto consumado, serd, portanto, indispensivel suspender imediata-
mente a execugio dessas decisoes. A auséncia de qualquer medida proviséria terd
por consequéncia privar de qualquer efeito uitil um acérddo de anulacio proferido
pelo Tribunal. Como terd reconhecido o juiz comunitério, uma decisio quanto ao
mérito apds a execugiio do contrato néo pode apagar o prejuizo sofrido tanto pela
ordem juridica comunitdria como pelos proponentes excluidos (despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 22 de Abril de 1994, Comissio/Bélgica,
C-87/94 R, Colect.,, p. 1-1395, n.° 31). Dai resultard que a concessio de uma
indemnizago por perdas e danos nio constituird uma reparacio adequada.
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Na audiéncia, a requerente sustentou que o presente processo se distinguia dos
processos que conduziram aos despachos do presidente do Tribunal de Primeira
Instancia de 27 de Julho de 2004, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comiss&o
(T-148/04 R, Colect, p. 11-3027) e de 10 de Novembro de 2004, European
Dynamics/Comissio (T-303/04 R, Colect, p. 1I-3899), na medida em que,
contrariamente ao objecto dos contratos a que diziam respeito esses processos, 0
do contrato ora em causa sera mais restrito, devido ao seu carcter tnico na Europa
e, talvez, no mundo inteiro. O acesso ao mercado em causa s6 serd possivel obtendo
o contrato no quadro do procedimento de adjudicagdo controvertido.

A Comissdo salienta que a requerente nfo tem qualquer direito a que lhe seja
adjudicado o contrato, mesmo na hip6tese de a decisdo de 13 de Setembro de 2004 e
a decisdo de 22 de Outubro de 2004 serem anuladas. Alids, refere que, se o Tribunal
vier a entender que foi cometido um erro na avaliagdo financeira, 0 mesmo erro
afectard igualmente a proposta apresentada pela requerente, pois que também
indicava um prego igual a zero para certas vertentes.

A perda de uma referéncia futura ou de uma ocasio para demonstrar as suas
capacidades ndo serd nunca, segundo jurisprudéncia constante, a causa de um
prejuizo que justifique a concessdo de medidas provisérias. Em particular, a perda de
uma referéncia futura nio impedird que a requerente participe, com sucesso, em
ulteriores convites para apresentacio de propostas. Além disso, um prejuizo que
depende da ocorréncia de eventos futuros e incertos ndo poderd justificar a
concessdo das medidas provisérias solicitadas em razéo do seu cardcter hipotético.

Quanto ao cardcter pretensamente irreparavel do prejuizo, a Comissdo salienta a
titulo liminar que o despacho Comissio/Bélgica, j4 referido, ndo ¢ de forma alguma
pertinente no caso em aprego, na medida em que o artigo 226.° CE e o quarto
pardgrafo do artigo 230.° CE prosseguem finalidades distintas. Mais especificamente,
uma das razdes pelas quais ter4 sido possivel encarar a hipdtese de conceder uma
medida proviséria no processo que deu lugar ao despacho Comissdo/Bélgica, ja
referido, tera tido a ver com a auséncia de qualquer outra medida de protecgdo dos
interesses dos proponentes.
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Além disso, um prejuizo néo poderd considerar-se irrepardvel, ou mesmo
dificilmente repardvel, se puder ser posteriormente compensado pela concessio
de uma indemnizagdo de harmonia com o disposto no artigo 288.° CE.

Finalmente, a amplitude e a realidade do prejuizo sofrido devido a pretericio da
proposta da requerente nfio foram demonstradas, tal como o nio foram a sua
gravidade e o seu cardcter irrepardvel. A requerente também néo terd provado que a
sua prépria existéncia possa estar comprometida ou que a sua posi¢io no mercado
serd irremediavelmente afectada.

Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Primeira Instincia, o facto de o
contrato controvertido estar a ser executado no momento da prolagio do acérdio
no processo principal néo constitui um argumento vélido para provar a urgéncia
(despacho TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissfo, ja referido, n.° 55). Com efeito,
se a pretericio da proposta da requerente se revelar injustificada, podera ser
reparada; o custo da sua participagdo no concurso poderd ser quantificado e
indemnizado, poderd ser contemplada uma compensagio pecuniéria e a requerente
terd toda a liberdade de participar em novos concursos. Na audiéncia, a Comissio
expls, a este respeito, que, em caso de anulagio de uma decisio, incumbia 3
instituicio em causa, por forca do artigo 233.° CE, extrair dai as respectivas
consequéncias, respeitando, no entanto, a parte deciséria do acérdio. Todavia, nem
as regras aplicdveis nem a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de
Primeira Instincia prevéem as consequéncias a extrair quando um contrato foi
assinado e a sua execugio estd em curso No caso em aprego, tratar-se-4 de um
contrato vélido nos termos do direito civil belga. Além disso, uma anulacio do
contrato controvertido acarretara demoras significativas na realizagio do projecto
SIS II/VIS, o que lesara a criagdo e a manutengdo de um espaco tnico de liberdade,
de seguranca e de justica (artigo 2.° UE).

Quanto & ponderagio dos interesses

A requerente alega, em primeiro lugar, que a violagiio do direito comunitario sobre
os contratos ptiblicos e o prejuizo causado, por essa violagdo, & ordem juridica
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comunitéria e aos direitos dos outros proponentes constituem, em si mesmos, um
interesse digno de ser protegido pelos érgdos jurisdicionais comunitdrios (despacho
Comissio/Bélgica, ja referido).

Em segundo lugar, sustenta que um ligeiro atraso na implementacéo do projecto
SIS II/VIS ndo lesard de forma desproporcionada os interesses da Comissdo e dos
Estados-Membros. Com ' efeito, ndo é necessario que.o sistema de informagéo
Schengen actual seja substituido pelo futuro sistema antes do fim de 2007 nem que a
aceitacio proviséria do sistema SIS II ocorra antes de 31 de Margo de 2007. Nada
indica que um ligeiro atraso cause um prejuizo muito significativo nem que esse
prejuizo nio possa ser reduzido para wm nivel aceitivel aumentando ligeiramente o
ritmo de implementago. Inversamente, a execugéo do contrato controvertido criard
ou contribuird para criar um facto consumado que dara origem a um prejuizo grave
e irfepardvel tanto para a requerente como para a ordem juridica comunitaria.

Em terceiro lugar, a exclusio da proposta de Steria/HP e a adjudicacéo do contrato a
requerente poderdo acontecer muito rapidamente. Outras medidas destinadas a
remediar as violacdes do direito comunitario poderéo igualmente ser tomadas, como
a de autorizar a requerente a apresentar uma proposta com base nos critérios que
foram aparentemente seguidos para adjudicar o contrato a Steria/HP ou a de sujeitar
o projecto a novo convite para apresentagao de propostas.

Em quarto lugar, mesmo supondo que a suspensio da execugio da decisdo de 13 de
Setembro de 2004 e da decisio de 22 de Outubro de 2004 cause um prejuizo &
Comissio ou aos Estados-Membros, ter sido a prépria Comisséo a dar origem a tal
prejuizo. A requerente terd agido constantemente com grande diligéncia, o que
constituird um elemento pertinente para efeitos da ponderagdo dos interesses
(despacho Comissdo/Bélgica, ja referido, n.o 34).
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Em quinto lugar, a requerente alegou, na audiéncia, o caricter pouco convincente
das afirmagdes da Comissao relativas ao calendario da realizagio do projecto. Estas
afirmagdes sdo, alids, contraditas por um documento do Conselho com data de 23 de
Novembro de 2001, trocado entre as delega¢des dos Estados-Membros responsaveis
pela implementagdo do sistema SIS, do qual resulta que é possivel continuar com o
sistema SIS actual, mesmo com 30 Estados-Membros.

Em sexto lugar, na audiéncia, a requerente fez igualmente referéncia ao facto de o
Conselho ter confiado 4 Comissio a tarefa de desenvolver o sistema SIS II j& em
2001. Além disso, a requerente sustentou que o inicio do desenvolvimento do
projecto SIS H/VIS estava inicialmente previsto para o més de Janeiro de 2004. Néo
poderd admitir-se que a Comissdo possa organizar com atraso um processo de
convite para apresentagio de propostas e alegar concomitantemente que hd um grau
de urgéncia tal que serd de excluir a concessio de medidas provisérias.

A Comissdo alega que a concessio de medidas provisérias causard um prejuizo a
Comunidade, & Comissdo, aos Estados-Membros, a trés paises terceiros, bem como
e ademais, ao co-contratante, e que tal prejufzo excede o eventualmente causado a
requerente em caso de indeferimento do seu pedido.

Apreciagdo do juiz de medidas provisérias

Quanto ao firmus boni juris

Deve observar-se que, no seu pedido de medidas provisérias, a requerente introduz
uma distingdo entre, por um lado, os fundamentos tendentes a anulagio da decisio
de 13 de Setembro de 2004 (v. n.°° 21 a 29 supra) e, por outro, os fundamentos de
anulagdo que respeitam a decisdo de 22 de Qutubro de 2004 (v. n.% 30 a 33 supra).
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Sobre esta matéria, o juiz de medidas provisérias considera que a eventual anulagdo
da decisio de 13 de Setembro de 2004, que preteriu a proposta da requerente e
seleccionou a de um terceiro, privard da sua base juridica a decisdo de 22 de
Outubro de 2004. Esta dltima decisio enfermard, portanto e por via de
consequéncia, de ilegalidade e deveré ser igualmente anulada.

Basta, pois, num primeiro momento, examinar se 0s fundamentos de anulagio da
decisdo de 13 de Setembro de 2004, tal como estdo expostos no pedido de medidas
provisorias, parecem, & primeira vista, procedentes. '

A titulo liminar, hé que salientar, em primeiro lugar, que o n.° 1 do artigo 89.° do
Regulamento Financeiro prevé que os contratos piblicos financiados, total ou
parcialmente, pelo or¢amento comunitirio devem observar os principios da
transparéncia, da proporcionalidade, da igualdade de tratamento e da ndo
discriminaciio. Em seguida, o n.° 1 do artigo 97.° do Regulamento Financeiro prevé
que os critérios de atribuigio que permitem avaliar o contetido das propostas serdo
previamente definidos e especificados nos documentos do contrato. Finalmente,
decorre de jurisprudéncia bem assente que, por forca dos principios da igualdade de
tratamento e da transparéncia, os critérios de adjudicagio devem ser formulados, no
caderno de encargos ou no antincio de concurso, de forma a permitir que todos os
proponentes razoavelmente informados e normalmente diligentes os interpretem da
mesma maneira (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 18 de Outubro
de 2001, SIAC Construction, C-19/00, Colect., p. I-7725, n.° 42).

Ha igualmente que observar, ainda a titulo liminar, que, segundo jurisprudéncia bem
assente, a Comissio dispde de um importante poder de apreciagdo quanto aos
elementos a tomar em consideracfio para a tomada de uma decisio de adjudicar um
contrato através de convite para apresentagio de propostas e que a fiscalizagdo do
juiz comunitério se deve limitar a verificar a auséncia de erro grave e manifesto
(ac6rddo do Tribunal de Justiga de 23 de Novembro de 1978, Agence européenne
d’intérims/Comissio 56/77, Recueil, p. 2215, n.° 20, Colect.,, p. 761, e acordao do
Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Maio de 1996, Adia interim/Comisséo,
T-19/95, Colect., p. II-321, n.° 49).
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Formuladas estas observagdes preliminares, o juiz de medidas provisérias considera
que dois dos fandamentos avangados pela requerente apresentam um carécter sério.

O primeiro fundamento assenta no erro manifesto cometido quando da apreciaco
da avaliagdo financeira da proposta apresentada por Steria/HP, resultante do facto de
esta ndo ter indicado um prego para cada uma das quinze vertentes da sua proposta.

No caso em aprego, coloca-se a questio de saber se a requerente forneceu elementos
que permitam concluir, & primeira vista, ndo ser de excluir que a Comisso tenha
cometido um erro manifesto na sua apreciagdo, na medida em que aplicou o sistema
de avaliagio financeira previsto no antincio de concurso de tal forma que as
propostas financeiras ndo reflectiam o seu justo valor relativo.

No quadro do presente processo, a Comisséo afirmou, por um lado, que a cldusula
2.8 das instrugdes administrativas do caderno de encargos obrigava os proponentes a
indicar um prego para cada uma das vertentes e, por outro, que essa obrigagdo era
satisfeita através da indicagdo de um prego igual a zero. A este respeito, hd que
recordar que a proposta de Steria/HP néo indicou um preco ou indicou um prego
zero para as vertentes 6 (simuladores), 7 (interfaces nacionais) e 11 (funcionalidades
operacionais VIS), mas que os precos correspondentes a cada uma dessas vertentes
estavam compreendidos na avaliagdo do montante de outras vertentes tecnicamente
indissocidveis. Assim, os pregos para as vertentes 6, 7 e 11 estavam incluidos
respectivamente nos precos das vertentes 4 (sistema central), 3 (ambientes sistema)
e 2 (concepgio detalhada).

Coloca-se, portanto, a questdo de saber se a aceitagiio pela Comissio, como sendo
conforme ao caderno de encargos, da falta de indicagdo de um preco ou da indicacio
de um prego zero para uma ou vérias das vertentes da proposta, quando a solugéo
proposta para essa ou essas vertentes e os precos a elas atinentes estavam incluidos
numa ou em vdrias outras vertentes dessa proposta, pode, & primeira vista, constituir
um erro manifesto de apreciagio.
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Hé que salientar, sobre esta matéria, que a cldusula 2.8 das instrugdes
administrativas do caderno de encargos previa que, para os efeitos da avaliagfio
financeira, os proponentes deviam indicar os pregos de todas as vertentes e que, no
que dizia respeito a ficha financeira, todos os pregos deviam ser expressos em euros,
estar claramente indicados e, sendo caso disso, abranger o conjunto dos elementos
de célculo dos precos no que toca a todas as vertentes e respectivas subdivisges.

Resulta desta disposigio que o prego devia ser indicado para cada vertente constante
da proposta e que néo podia ser compreendido numa outra vertente.

Esta conclusio é confortada pela prépria finalidade do sistema de avaliagdo
financeira pelo qual se optou no quadro do procedimento de convite para
apresentacio de propostas controvertido.

Assim, a cldusula 5.4 das instrugbes administrativas do caderno de encargos,
intitulada «avaliacdo financeira», fixou um sistema assente em quinze vertentes
distintas. Dele resulta que, para os efeitos da avaliagdo financeira, as propostas eram
apreciadas, ndo relativamente & soma global dos pregos propostos para as quinze
vertentes distintas, mas tomando em consideragdo as relagdes entre os pregos
calculadas ao nivel de cada vertente. Com efeito, para cada vertente, o método de
avaliacdo utilizado pela Comissdo assentava numa pontuacio atribuida a cada
proponente com base na relagio entre, por um lado, o pre¢o proposto pelo
candidato e, por outro, o pre¢o mais baixo proposto pelos outros candidatos
seleccionados para os efeitos da avaliagdo financeira. Como salienta a requerente, '
sem ser contradita pela Comissdo, & pontuagdo de cada vertente era, portanto,
reconhecido o mesmo valor, e isto quaisquer que fossem o alcance e a complexidade
das vérias vertentes,

Por isso, acolher a tese da Comisso e aceitar que um prego igual a zero podia ser
indicado para uma vertente que corresponde efectivamente a uma solugéo técnica
equivaleria a admitir que um proponente podia melhorar artificialmente a respectiva
relagdo global entre os precos e, desse modo, obter a melhor relagio global entre os
precos, sem que, todavia, o valor global da sua proposta fosse o mais baixo. Com
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efeito e como a requerente observou com razio, esse sistema permitia a um
proponente melhorar artificialmente a respectiva relagio global entre os pregos, por
exemplo, retirando 500 000 euros de duas vertentes que valem cada uma 1 milho
de euros e adicionando esses montantes a uma vertente que vale 10 milhées de
euros. Um proponente podia igualmente obter uma relagio global entre os pregos
particularmente interessante propondo um preco artificial inferior a metade do
prego do seu concorrente para cinco ou seis vertentes de menor importancia. Podia,
portanto, ser desse modo obtida a melhor relagdo global entre os precos, mesmo
sendo o valor global da proposta manifestamente superior ao de todas as demais, O
juiz de medidas provisérias verifica que a Comissdo nio explicou como podiam as
regras de aplicagdo do sistema de avaliagdo financeira pelo qual optou no caso em
apreco evitar esse risco.

Esta apreciagéo néo ¢ de forma alguma afectada pelo argumento da Comissio de que
esta instituicdo ndo tinha a intengfio de retirar aos candidatos a possibilidade de
livremente proporem as suas solugdes técnicas. Além de que esta argumentagio se
reporta a avaliagdo técnica e ndo & avaliagdo financeira, nem sequer foi sustentado
que ndo teria sido possivel pedir aos proponentes que indicassem um preco
aproximativo para cada vertente da proposta, mesmo sendo a solugio técnica
incluida numa outra vertente.

A interpretagdo das instrugdes financeiras do caderno de encargos proposta pela
Comisséio néo garante, portanto e de forma alguma, que tenha sido seleccionada a
proposta economicamente mais vantajosa, contrariamente ao principio da selecciio
da proposta economicamente mais vantajosa, aplicdvel no caso em apreco (ponto
IV.2 do antincio de concurso).

Nestas circunstéancias, hd que concluir, & primeira vista, que, ao ter aceite a falta da
indicagfio de um prego ou a indicagio de um prezo zero para certas vertentes da
proposta de Steria/HP, quando ndo era possivel excluir o dever de pretericio desta
proposta por ndo respeitar as condigdes do concurso, a Comissio ndo respeitou o
caderno de encargos e cometeu um erro de apreciacio manifesto.
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O segundo fundamento considerado sério pelo juiz das medidas provisérias diz
respeito a4 inobservancia da condigio técnica da proposta relativa as interfaces
nacionais (vertente 7). Com efeito, a requerente critica a solugdo proposta por
Steria/HP, porquanto néo implicava a instalagdo de interfaces nacionais nos sitios
dos utilizadores, isto é, os Estados-Membros, tendo tal sido exigido no antncio de
concurso.

A este propésito, ha que concluir que as especificagdes do anincio de convite para a
apresentacio de propostas tornam, a primeira vista, plausivel a andlise segundo a
qual as interfaces nacionais devem ser instaladas no sitio dos utilizadores (ponto 2.2
do médulo SIS II; pontos 2.1.2, 4.1 e 4.3 das especificagdes comuns; ponto 2.5.2 das
instrucGes administrativas). Em particular, resulta do ponto 4.1 das especificacoes
comuns que as interfaces nacionais «devem ser instaladas nos préprios locais do
utilizador». O ponto 2.5.2 das instrug8es administrativas previa que «[o]s locais de
fornecimento das prestacdes previstas no contrato e destinadas aos utilizadores (isto
é, as interfaces nacionais) [seriam] fixadas no momento da assinatura do contrato».

Além disso, tanto no seu pedido como na audiéncia, a requerente explicou com mais
detalhe as razes pelas quais a instalacdo das interfaces nacionais a nivel nacional ¢
crucial.

Nesta fase, as respostas aduzidas pela Comissio a estes argumentos ndo permitem
dissipar as imprecisdes das especificagbes técnicas na parte em que dizem respeito
ao local de instalacdo das interfaces nacionais.

Por conseguinte, nio pode excluir-se que a interpretagio das especificacées técnicas
avancada pela requerente seja correcta e que, por esse facto, a proposta de Steria/HP
tenha infringido as especificacdes técnicas do concurso.
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A luz das precedentes consideragdes, h4 que concluir que a condigfo relativa ao
Sfumus boni juris esta preenchida,

Quanto & urgéncia

Como foi decidido no despacho do presidente do Tribunal de Justica de 25 de
Margo de 1999, Willeme/Comissdo [C-65/99 P(R), Colect., p. I-1857] a finalidade do
processo de medidas provisérias ndo ¢ assegurar a reparacdo de um prejuizo, mas
garantir a plena eficicia do acérdio do processo principal. Para alcancar este ltimo
objectivo, é necessario que as medidas requeridas sejam urgentes, no sentido de que
¢ necessdrio, para evitar um prejuizo grave e irrepardvel aos interesses do
requerente, que sejam decretadas e produzam os seus efeitos antes da decisio no
processo principal (n.° 62). E & parte que solicita as medidas provisérias que cabe
aduzir a prova de que nao pode esperar pelo termo do processo principal, sem ter de
sofrer um prejufzo grave e irrepardvel (despacho do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia de 20 de Julho de 2000, Esedra/Comissio, T-169/00 R, Colect.,
p. I1-2951, n.° 43).

No caso em aprego, a requerente alega que o prejuizo sofrido, atinente ao facto de
ndo lhe ter sido adjudicado o contrato em causa, apresenta um cardcter irreparavel,
na medida em que a anulagdo da decisiio de 13 de Setembro de 2004 e da decisio de
22 de Outubro de 2004, na falta de uma medida proviséria, nio produziré qualquer
efeito util.

Esta argumentagido ndo pode ser acolhida.
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Em primeiro lugar, mesmo supondo que o Tribunal anulasse as referidas decisdes,
ndo estd de forma alguma demonstrado, contrariamente ao que sustenta a
requerente, que o contrato lhe seria adjudicado. A este respeito, tal como o
adjudicatdrio, a requerente propds um prego zero para uma vertente do projecto, ou
seja, para a vertente 8. Portanto, a proposta da requerente estava, a primeira vista,
ferida de um vicio andlogo aquelas de que padecera a proposta do adjudicatdrio.

Seguidamente, nio é possivel concluir que, como sustenta a requerente, 0s
respectivos interesses ndo serdo protegidos de forma adequada em caso de anulacéo
pelo Tribunal da decisdo de 13 de Setembro de 2004 e da decisao de 22 de Outubro
de 2004.

!

H4 que salientar, em primeiro lugar, que ndo é exacto afirmar que uma
indemnizacio do dano constituird a tinica e exclusiva modalidade de execugéo de
um acérdédo de anulagéo.

Como decorre do artigo 233.° CE, ¢ a institui¢do de que emana o acto anulado que
est4 obrigada a tomar as medidas que comporte a execugio do acérddo do Tribunal.
Donde se retira, por um lado, que o tribunal que decreta a anulagio ndo ¢
competente para indicar  instituigdo de que emana o acto anulado as modalidades
de execuggo da decisio judicial (despacho do Tribunal de Justica de 26 de Outubro
de 1995, Pevasa e Inpesca/Comissdo, C-199/94 P e C-200/94 P, Colect., p. I-3709,
ne° 24) e, por outro, que o juiz das medidas provisérias ndo pode decretar
antecipadamente as medidas que podero ser tomadas na sequéncia de um eventual
acérddo de anulacio. As modalidades de execugfio de um acérddo de anulagio
dependem, niio somente da disposi¢io anulada e do alcance do referido acérdso,
que se aprecia tendo presentes os seus fundamentos (acérddo do Tribunal de Justica
de 26 de Abril de 1988, Asteris e o./Comissdo, 97/86, 193/86, 99/86 e 215/86,
Colect., p. 2181, n.° 27, e acérdéo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Abril
de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, T-305/94 a T-307/94,
T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colect.,
p. 11-931, n° 184), mas ainda das préprias circunstancias de cada caso concreto,
como o prazo dentro do qual foi decretada a anulagdo do acto impugnado e os
interesses dos terceiros afectados.
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No caso em aprego, na hipétese da anulagio da decisio de 13 de Setembro de 2004 e
da decisdo de 22 de Qutubro de 2004, cabera a Comissdo, em considera¢io das
circunstancias préprias deste processo, tomar as medidas necessarias para proteger
de maneira adequada os interesses da requerente (v., neste sentido, despacho do
presidente do Tribunal de Primeira Instancia de 2 de Maio de 1994, Candiotte/
/Conselho, T-108/94 R, Colect., p. 11-249, n.° 27; despachos Esedra/Comissio, ja
referido, n.° 51, e TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissio, ja referido, n.° 55).

Neste contexto, ha que salientar que a recorrente interpds o seu recurso no processo
principal e o seu pedido de medidas provisérias apés a celebracdo do contrato
controvertido e que, portanto, o pedido de medidas provisérias nio permitiu ao
respectivo juiz evitar a assinatura desse contrato, tendo a requerente podido interpor
um recurso de anulagio da decisio de 13 de Setembro de 2004, acompanhado de um
pedido de medidas provisérias, no prazo de trés semanas que decorreu entre a data
em que a Comisséio lhe comunicou o relatério de avaliacio, em 30 de Setembro
de 2004, e a data de assinatura do contrato, em 22 de Outubro de 2004. Salienta-se,
contudo e por um lado, que a suspensio ordenada a titulo conservatério pelo juiz de
medidas provisérias (v. n.° 15 supra) teve por efeito suspender a execugdo do
contrato controvertido e, por outro, que o Tribunal aceitou julgar o recurso no
processo principal seguindo uma tramitagdo acelerada (v. n.° 18 supra) e que, por
conseguinte, um ac6rddo serd proferido a breve trecho (v., no que respeita a situacio
similar, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Setembro de 2002,
Tideland Signal/Comissio, T-211/02, Colect., p. II-3781). Nestas circunstincias, nio
pode de forma alguma excluir-se que a Comissio possa vir a ser levada a por termo
ao contrato controvertido e a organizar um novo processo para a adjudicacio do
contrato ptiblico em causa, no qual a requerente podera participar.

H4 que concluir, em segundo lugar, que, mesmo decidindo a Comissio conceder
uma indemnizagio por perdas e danos em reparagio do prejuizo sofrido pela
requerente, esta modalidade de execugiio de um eventual acérdio de anulagio
poderd, segundo jurisprudéncia bem assente, ser entendida como constituindo wma
reparagiio adequada. Por conseguinte, o potencial prejuizo softido pela requerente
ndo poderd ser considerado irrepardvel, uma vez que pode ser objecto de uma
compensago financeira posterior (v. despacho Esedra/Comissio, j4 referido, n.° 44,
e a jurisprudéncia ai referida; despacho TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissio, ja
referido, n.° 43).
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Em todo o caso e mesmo na auséncia de uma reparagdo voluntdria por parte da
Comissdo, é forcoso concluir que a requerente poderd, na falta de uma indicacfio em
contrério, intentar no Tribunal uma accéio de indemnizagdo, uma vez que a perda de
um contrato constitui uma perda susceptivel de ser economicamente reparada no
ambito de um pedido apresentado com base no artigo 288.° CE (despacho Esedra/
/Comissdo, ja referido, n° 47; despacho do presidente do Tribunal de Primeira
Instincia de 27 de Fevereiro de 2002, Euroalliages e o./Comissdo, T-132/01 R,
Colect., p. II-777, n.° 51 a 53, e despacho TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissao,
j& referido, n.° 45).

A luz destas apreciacdes, é forcoso concluir que a situacéo que estd na origem do
presente litigio é fundamentalmente diferente da que deu lugar ao despacho
Comissdo/Bélgica, ja referido, invocado pela requerente. Contrariamente ao que se
considerou nesse processo, ndo é possivel concluir, no caso em apreco, que a decisdo
sobre o mérito, mesmo surgindo no decurso da execugdo do contrato, ndo podera
reparar o prejuizo sofrido tanto pela ordem juridica comunitdria como pela
requerente.

A luz das precedentes consideragdes, as medidas provisorias pedidas s6 se
justificariam, pois, em circunstincias excepcionais, isto €, a se concluir que, na
falta de tais medidas, a requerente se encontrard numa situagio susceptivel de por
em perigo a sua propria existéncia ou de alterar de forma irremediével a sua posi¢do
no mercado (v., neste sentido, despachos Esedra/Comisséo, jé referido, n.° 45, e TQ3
Travel Solutions Belgium/Comissao, ja referido, n.° 46).

A este respeito, é forgoso concluir que, apesar de a requerente defender que a
adjudicag@o desse contrato lhe seria benéfica, ndo sustenta, ao invés, que as decisoes
de 13 de Setembro e de 22 de Outubro de 2004 tém consequéncias financeiras tais
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que a sua prépria existéncia seja posta em perigo. Com efeito, a requerente ndo
sustentou de forma alguma esse argumento e ndo aduziu qualquer elemento
respeitante & sua situagdo financeira que possa conduzir o juiz de medidas
provisorias a concluir que a sua existéncia esteja posta em perigo.

Os tnicos efeitos reais que a requerente associa A execucdo da decisio de 13 de
Setembro de 2004 e da decisio de 22 de Outubro de 2004 séo, portanto, constituidos
pela perda de uma referéncia capital e pela pretensa dificuldade em apresentar
utilmente, no futuro, propostas no quadro dos projectos relacionados com o
contrato em causa. Na medida em que estes efeitos possam ser entendidos como
destinados a demonstrar o cardcter irrepardvel do prejuizo alegado, os elementos
dos autos ndo permitem, todavia, apreciar a sua incidéncia real sobre a situacdo da
requerente. Em particular, esta ndo demonstrou que essa referéncia lhe é
indispensavel nem que ficard impedida de, no futuro, levar a cabo outros projectos
da mesma envergadura. Ademais, néo aduziu elementos que permitam concluir que
a sua reputacio tenha sido lesada de maneira grave e irreparével e, a fortiori, que
essa lesdo a impedird de participar em futuros concursos langados pela Comisséo e
relacionados com os sistemas SIS II e VIS. Neste contexto, hd que acrescentar que,
em todo o caso e segundo jurisprudéncia bem assente, a participagio num concurso
publico, por natureza altamente competitivo, implica forgosamente riscos para todos
os participantes e a eliminagdo de um proponente, por forga das regras do concurso,
ndo tem, em si mesma, nada de prejudicial e ndo pode, portanto, ser considerada, em
principio, uma lesdo da sua reputacéio (v., neste sentido, despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 5 de Agosto de 1983, CMC/Comissdo, 118/83 R, Recueil,
p- 2583, n.° 51, e despacho Esedra/Comissio, ja referido, n.° 48).

Nestas circunstancias, hd que concluir que os elementos de prova aduzidos pela
requerente nio permitem demonstrar de forma juridica bastante que, nio sendo
decretadas as medidas provisérias pedidas, sofrerd um prejuizo grave e irrepardvel.

A luz das precedentes consideragdes, hd que concluir que a condiciio relativa a
urgéncia ndo estd satisfeita e que, por conseguinte, hd que indeferir o pedido de
medidas provisérias.
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Pélos fundamentos e)‘(postos,
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
decide:
1) O pedido de medidas provisorias ¢ indeferido.
2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 31 de Janeiro de 2005.

O secretdrio O presidente

H. Jung : B. Vesterdorf
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