BUNKER & BKR v. OHIM — MARINE STOCK (B.KR.)

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senétu)
5. fjna 2005 "

Ve véci T-423/04,

Bunker & BKR, SL, se sidlem v Almansa (Spanélsko), zastoupend J. Astizem
Sudrezem, advokdatem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Garcia Murillo, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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pricemz druhym udcastnikem Fizeni pfed odvolacim senatem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi ucastnik fizeni pred Soudem, je

Marine Stock Ltd, se sidlem v Tortola, Britské panenské ostrovy (Spojené
kralovstvi), zastoupend M. de Justo Baileym, advokdtem,

jejimZz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho senatu
OHIM ze dne 30. ¢ervna 2004 (véc R 0458/2002-4), tykajicimu se namitkového
fizeni mezi Bunker & BKR, SL a Marine Stock Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (étvrty sendt),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,

vedouci soudni kanceldfe; J. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Soudu dne 8. fijna 2004,
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s prihlédnutim k dopisu Zalobkyné, do$lému kancelafi Soudu dne 15. listopadu 2004,

ve kterém z4d4 predev§im, aby byla zalovanému uloZena ndhrada ndkladd fizeni
podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fadu Soudu,

s prihlédnutim k vyjadfeni k Zalobé doslému kanceldfi Soudu dne 3. tinora 2005,

s pfihlédnutim k vyjadteni vedlejsiho tGcastnika k Zalobé doslému kanceldfi Soudu
dne 21. ledna 2005,

po jednani konaném dne 11. kvétna 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutec¢nosti predchazejici sporu

Zalobkyné piedlozila dne 16. ffjna 1997 Utfadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na
zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (Uf. vést. L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Ochrannou znambkou, jejiz zépis byl pozadovan, je obrazové oznaceni zobrazené
nize:

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tid 18, 25 a 39 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnk, a odpovidaji, pro kazdou
z téchto tfid, ndsledujicimu popisu:

— trida 18: ,Kdze a imitace kiiZe, vyrobky z téchto materiald neuvedené v jinych
tfidach; kize zvirat; lodni kufry a kufry; destniky, slune¢niky a hole; bice
a sedlarské vyrobky;

— trida 25: ,Konfekéni ddmské, panské a détské odévy; opasky, obuv (s vyjimkou
ortopedické obuvi) a kloboucnické zbozi“;
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— tfida 39: ,Doprava, baleni a skladovéni konfek¢nich ddmskych, pénskych
a détskych odévd, opaskd, obuvi (s vyjimkou ortopedické obuvi)
a klobouc¢nického zbozi“.

Dne 31. srpna 1998 byla prihldska ochranné zniamky zvefejnéna ve Véstniku
ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 66/98.

Dne 30. listopadu 1998 podala Jack Schwartz Shoes, Inc. (nyni Marine Stock Ltd,
dile jen ,vedlejsi castnik”) ndmitky proti zépisu prihlasovaného oznaceni jako
ochranné znamky.

Néamitky sméfovaly proti zépisu pfihlasovaného oznaceni pro veskeré vyrobky
a sluzby uvedené v prihldsce k zdpisu a opiraly se o star$i ochranné znamky
vztahujici se k nékterym vyrobkdm spadajicim do t¥idy 25, mimo jiné o rakouskou
slovni ochrannou zndmku BK RODS.

Na podporu svych namitek se vedlejsi ucastnik dovoléval relativnich divodd pro
zamitnuti uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 40/94, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v ¢l. 8 odst. 4 a odst. 5 tohoto natizeni.

Rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2002 namitkové oddéleni OHIM vyhovélo
namitkdm, co se tyce vyrobkil spadajicich do tfidy 25, kdyz se domnivalo, Ze
existuje nebezpeci zdmény mezi prihlasovanym oznacenim a rakouskou ochrannou
zndmkou BK RODS, jelikoZ celkové porovndni dotCenych oznaceni ukdzalo, Ze jsou
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ze vzhledového a fonetického hlediska podobnd. Pokud jde o vyrobky a sluzby
spadajici do tfid 18 a 39, namitky zamitlo.

Dne 24. kvétna 2002 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Odvolaci senit rozhodnutim ze dne 30. cervna 2004 (dile jen ,napadené
rozhodnuti“) odvoldni zamitl a ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladt fizeni. Odvolaci
sendt se domnival, Ze s ohledem na totoZnost a podobnost vyrobka spadajicich do
tfidy 25, na které se vztahuje prihlaska k zdpisu a star$i ochranna znamka vedlejstho
Ucastnika, a s ohledem na urcity stupeni vzhledové a fonetické podobnosti dotc¢enych
oznaceni existuje nebezpec¢i zimény mezi témito ochrannymi zndmkami u rakouské
vetejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Pokud se tykd tvrzeni
zalobkyné, dle kterého ndmitkové oddéleni provedlo srovnani prihlasovaného
oznaceni pouze s rakouskou ochrannou znidmkou BK RODS, odvolaci sendt uved],
7e vzhledem k tomu, Ze existuje nebezpeci zémény mezi témito dvéma ochrannymi
zndmkami, nédmitkové oddéleni nebylo povinno piezkoumdvat ostatni ochranné
znamky vedlejsiho Gcastnika.

Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zménil napadené rozhodnuti, co se ty¢e podobnosti dotlenych oznaceni
a vyrobkil tim, Ze rozhodne, Ze je namisté ndmitky zamitnout a vyhovét
prihldsce k zdpisu ochranné znamky pro vsechny vyrobky, pro které je zdpis
pozadovan;
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— podptarné, napadené rozhodnuti zrusil, aby namitkové oddéleni mohlo provést
spravné porovndni dotcenych oznaceni se zohlednénim vzhledovych
a fonetickych rozdild mezi slovnimi prvky prihlasované ochranné znamky
a star$i ochranné zndmky, stejné jako neexistence nebezpeci asociace pro
spotrebitele.

12 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

13 Vedlejsi dcastnik navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— potvrdil napadené rozhodnuti a zamitl prihldgku zalobkyné k zdpisu ochranné
zndmky pro vyrobky spadajici do tridy 25;

— zamitl prihlagku zalobkyné k zdpisu ochranné znamky pro vyrobky a sluzby
spadajici do tfid 18 a 39.
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Pravni otazky

K pripustnosti Zaloby

K pripustnosti prvniho bodu navrhu Zalobkyné, ve kterém zada, aby jeji prihldsce
k zapisu bylo vyhovéno

OHIM namitd nepfipustnost nivrhu Zalobkyné, kterym se u Soudu domadhd, aby
bylo vyhovéno jeji prihlasce k zéapisu.

V prvnim bodu navrhu se zalobkyné domdhd predevsim toho, aby Soud prikazal
OHIM vyhoveét jeji prihlasce k zdpisu. Nicméné, podle ¢l. 63 odst. 6 natizeni ¢. 40/94
je OHIM povinen provést nezbytnd opatfeni, aby vyhovél rozsudku soudce
SpoleCenstvi. Soudu tedy nendlezi uklddat OHIM piikazy. OHIM totiz prislusi,
aby vyvodil dasledky z vyroku a oddvodnéni tohoto rozsudku [rozsudky Soudu ze
dne 8. cervence 1999, Procter & Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98, Recueil,
s. [1-2383, bod 53; ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM
(Giroform), T-331/99, Recueil, s. 11-433, bod 33; ze dne 27. tinora 2002, Eurocool
Logistik v. OHIM (EUROCOOQOL), T-34/00, Recueil, s. [1-683, bod 12, a ze dne
23. fijna 2002, Institut fiir Lernsysteme v. OHIM — Educational Services (ELS),
T-388/00, Recueil, s, 11-4301, bod 19].

Z toho plyne, Ze prvni bod navrhu Zzalobkyné, ve kterém pozaduje, aby Soud prikdzal
OHIM zapsat prihlagované oznaceni, je neptipustny.
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K pripustnosti tfettho bodu nédvrhu vedlejsiho tcastnika

V rémci svych ndvrh se vedlejsi Gcastnik na zdkladé ¢l. 134 odst. 2 jednaciho Fadu
Soudu doméhg, aby Soud zamitl prihlasku Zalobkyné k zdpisu pro vyrobky a sluzby
spadajici do tfid 18 a 39. M4 za to, Ze v podstaté existuje nebezpec¢i zdmény mezi
kolidujicimi ozna¢enimi, pokud jde jak o vyrobky spadajici do tfidy 25, tak o vyrobky
a sluzby spadajici do tfid 18 a 39, s ohledem na uzky komplementirni vztah
existujici mezi vyrobky spadajicimi do tfidy 25 a sluzbami spadajicimi do tfidy 39,
jakoZ i na podobnost vyrobki spadajicich do tfid 25 a 18.

Pfi jedndni namitala Zalobkyné a OHIM nepftipustnost tohoto bodu navrhu
z davodu, Ze odvolacimu sendtu nebyla predlozena otizka opodstatnénosti
posouzeni namitkového oddéleni ohledné priihlasky Zalobkyné k zapisu tykajici se
vyrobkd a sluzeb spadajicich do tfid 18 a 39.

Podle ¢l. 135 odst. 4 jednactho fadu nesmi pisemnd poddni Gcastnikd fizeni podand
Soudu zménit predmét fizeni pred odvolacim sendtem.

Pritom v tomto pripadé ndmitkové oddéleni ve svém rozhodnuti ze dne 27. bfezna
2002 zamitlo namitky vedlejsiho tcastnika tykajici se vyrobki a sluzeb spadajicich
do tfid 18 a 39 a vedlejsi Gcastnik nic proti tomuto posouzeni ndmitkového oddéleni
pred odvolacim sendtem nenamital.
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JelikoZ vedlejsi ucastnik svym tfetim bodem ndvrhu méni predmét sporu pred
odvolacim sendtem, je tudiz namisté jej odmitnout jako nepfipustny [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. ledna 2001, Sunrider v. OHIM (VITALITE),
T-24/00, Recueil, s. I1-499, bod 13].

Z toho plyne, ze tfeti bod ndvrhu vedlejsiho ucastnika musi byt odmitnut jako
neptipustny.

K véci samé

Argumenty ucastnikl fizeni

Na podporu své zaloby Zalobkyné uplatiiuje jediny Zzalobni diivod, vychazejici
z poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné se dovolavé zésad zakotvenych Soudnim dvorem a Soudem tykajicich se
posouzen{ nebezpedi zdmény [rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997,
SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 22, a rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002,
Oberhauser v. OHIM — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil, s. I1-4359, bod 26].

Pokud se tykd pramérného spotiebitele, jehoZz uroven pozornosti se mize
v zdvislosti na kategorii dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb ménit (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recuelil, s. I-3819,
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bod 26), Zalobkyné uplatiiuje, Ze jelikoz v projedndvaném pripadé je starsi ochranna
zndmka rakouskd, relevantnim dzemim pro Ucely analyzy nebezpeci zamény je
Rakousko, jehoZ obcané a predevsim jeho mladd populace méa znalost anglického
jazyka. Mladi lidé jsou ostatné velmi vnimavi, co se tyce oznaceni identifikujicich
obleceni nebo obuv.

Pripoming, Ze globdlni posouzeni nebezpedi zamény, co se tyce vzhledové, fonetické
nebo pojmové podobnosti dotcenych ochrannych zndmek, musi byt zaloZzeno na
celkovém dojmu, kterym tyto ochranné zndmky putsobi, s pfihlédnutim zejména
k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkdm (vy$e uvedené rozsudky SABEL,
bod 23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25). V tomto pripadé se slovni Cést
prihlasovaného oznaceni neomezuje na prvek ,B.KR.% jelikoZ v horni a spodni ¢asti
tohoto oznaceni se vyskytuji vyrazy ,boots & shoes“ a ,made in Spain®. V§echny tyto
slovni prvky jsou mimoto umistény uvnitf kosoctvercového obrazce, ktery je
obklopuje a individualizuje. Tento obrazec predstavuje dva vzajemné se prekryvajici
kosoc¢tverce s Cernym podkladem, ktery ihned upoutd pozornost a nechdva
vzhledové vyniknout pfihlasované oznaceni.

Naopak ochrannd znémka vedlejsiho ucastnika predstavuje dva odliné prvky, a to
pismena ,bk“ a vyraz ,rods“, jehoZ vyznam v anglickém jazyce, a sice ,ty¢“ nebo
,hal*, je rakouskym spottebitelim srozumitelny. Vzhledové tak pismena ,bk“ tvori
utvar specifikujici nebo dopliujici slovo ,rods®, které oznaceni, jehoZ zipis je
pozadovén, neobsahuje.

Vzhledovy dojem vyvolany starsi slovni ochrannou znadmkou je tudiz zcela odli$ny
od dojmu vyvolaného prihlasovanym oznacenim. Tyto rozdily jsou spotiebiteli
snadno vnimatelné a vyslovnost téchto dvou oznaceni je ostatné odli$nd.
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Zalobkyné zdtraziuje, ze pro urceni toho, zda existuje nebezpe¢i zémény nebo
asociace mezi dvéma ochrannymi zndmkami, je tfeba vychézet z kontextu, ve kterém
se s nimi setkaji spotfebitelé, a analyzovat informaci, kterou bezprostfedné
a nasledné skute¢né vnimaji. Obraz uchovany v paméti je nedokonaly a je mozné,
7e véechny prvky tvofici oznaceni nebudou zapamatovidny. V projedndvaném
ptipadé je obrazovy aspekt pfihlagovaného oznaceni zcela jisté vyznamny v celku,
ktery tvori. Za predpokladu, Ze by tato ochranné zndmka byla umisténa na obleceni
nebo na boté, pozornost spotiebitele by nejdiive upoutaly kosoctverce a poté
pismena, kterd jsou v nich napsdna. Naproti tomu, co se tyce star$i ochranné
zndmky, hlavnim slovnim prvkem je ,rods®, ktery je ndpadnéjsi a originalnéjsi nez
dvé prostd pismena abecedy.

Vyskyt tii pismen spole¢nych kolidujicim oznac¢enim neni dostate¢ny pro to, aby si
je spotiebitel spojoval. Vyraz ,rods“ spojeny s pismeny ,b“ a ,k“ totiz neni obsazen
v prihlasované ochranné zndmce a dotcend dvé oznacCeni nemaji stejné grafické
ztvarnéni. Jsou proto vzhledové odlisnd. Zalobkyné dale dodévéd, Ze pokud
rozliSovaci zpusobilost spocivd v grafickém zndzornéni ochranné znamky, ty
ochranné znamky, které se nevyznacuji ptidavnymi prvky, jsou méné rozlisitelné
a pozivaji mensi ochrany. V tomto kontextu nabyvaji rozdily mezi oznacenimi
tvoricimi tyto ochranné znamky vétsi dalezitosti.

Zalobkyné uvadi, co se ty¢e podminek uvadéni dotéenych vyrobkt na trh, ze jelikoz
ke vzhledovému vjemu kolidujicich oznaceni dochézi vétsinou pred aktem koupé,
vzhledovy aspekt nabyvda v projedniavaném pripadé pri celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény vétsi vyznam. V dasledku toho, jelikoz na relevantnim tzemi
jsou dotcend oznaceni vzhledové a foneticky odlisnd, neexistuje nebezpeci zdmény
mezi nimi, v¢etné vyrobkd spadajicich do t¥idy 25.

OHIM a vedlejsi tcastnik pripominaji zdsady zakotvené Soudnim dvorem a Soudem
tykajici se nebezpeci zdmény (rozsudky Soudniho dvora SABEL, uvedeny vyse, body
22 a 23; ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, body 16, 17 a 29,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uvedeny vyse, body 17 az 19 a 25).
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Co se tyte zaprvé srovnani vyrobkd, OHIM a vedlejsi tcastnik uplatiuji, Ze
Zalobkyné nezpochybiiuje posouzeni ndmitkového oddéleni, prevzaté odvolacim
sendtem, podle kterého existuje totoznost nebo velkd podobnost mezi vyrobky,
kterych se tykd star$i ochrannd zndmka, a vyrobky spadajicimi do tiidy 25, na jejimz
zékladé pozaduje zdpis svého oznaceni.

Co se tyce zadruhé srovndni oznaceni, OHIM uvadi, Zze z diivodu hospodarnosti
fizeni provedlo namitkové oddéleni a poté i odvolaci senat srovnani prihlagované
ochranné znimky pouze se star$i rakouskou ochrannou zndmkou BK RODS,
a nikoliv s kazdou ndrodni ochrannou zndmkou uplatiiovanou vedlej$im ticastnikem
v rdmci jeho ndmitek. Relevantni vefejnosti je tedy rakouskd vefejnost v odvétvi
odévil a obuvi.

Pokud se tykd oznaceni, jehoZ zdpis je poZzadovan, OHIM, podporovany vedlej$im
Gcastnikem, uvadi, ze slovni prvek ,B.K.R.“ bude vzhledové, z divodu své velikosti
a své polohy v oznaceni, prvkem, ktery rozhodujicim zptisobem upoutd pozornost
relevantni verejnosti, jelikoz obrazovy prvek tvofeny jednoduchym geometrickym
obrazcem je v dotceném odvétvi Casto pouzivin jako znacka.

Jednak podle OHIM a vedlejsiho tcastnika se spojeni pismen ,bkr* prihlaovaného
oznaceni nachdzi rovnéz na zacdtku star$i ochranné znambky, ve které je pismeno ,r*
na tfetim misté, jako prvni pismeno vyrazu ,rods”. Pismena ,bkr“ jsou podle
vedlej$iho tcastnika a OHIM mimoto oddélena teCkami, coz relevantni vefejnosti
vnucuje myslenku, Ze se jednd o zkratku del$tho oznaceni.

Krom toho hraji dle OHIM a vedlejstho ucastnika slovni prvky ,boots & shoes”
a ,made in Spain“, z davodu jejich velikosti, pouze druhofadou dlohu v celkovém
vzhledovém dojmu vyvolaném piihlaovanym oznacenim. Mimoto, jelikoz jsou tyto
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prvky popisné a nemohou byt zapsdny oddélené, nejsou vnimany jako dominantni
prvky tohoto oznaceni. Vedlejsi castnik v tomto ohledu upresiuje, ze existuje
ptiblizné 2 970 internetovych stranek obsahujicich spole¢né viechny tyto vyrazy a Ze
Zalobkyné v rémci své prihlasky k zapisu nepozadovala vyhradni vlastnictvi téchto
vyrazil.

Pokud jde o kosoctvercovy obrazec obklopujici dominantni prvek pfihlagované
ochranné znambky, prestoZe se jednd o prvek, ktery musi byt v celkovém vzhledovém
dojmu ochranné zndmky vzat v tivahu, neni mu z divodu jeho jednoduchosti
a Castého pouziti proptjcena vysokd rozliovaci zptsobilost.

V dasledku toho, vzhledem k podobnosti dominantniho prvku pfihlasovaného

oznadeni se star§im oznacenim, OHIM a vedlejsi tcastnik usuzuji, Ze existuje
vzhledovd podobnost mezi témito oznacenimi.

Foneticky, dle OHIM a vedlejsiho ucastnika, se star$i ochrannd zniamka na
relevantnim Gzemi vyslovuje ,bé-ka-rods, respektive ,bé-ka-érods®, a prihlasovana
ochrannd zndmka se vyslovuje ,bé-ka-ér. Ostatni slovni prvky prihlagované
ochranné zndmky nejsou z diivodu jejich velikosti a umisténi relevantni verejnosti
vyslovovany a v kazdém pripadé za predpokladu, Ze by byly vyslovovény, nebyly by
z davodi uvedenych v bodé 38 vyse relevantni. Dot¢end oznaCeni tak maji
trojslabi¢nou strukturu, pficemz dvé prvni slabiky jsou spole¢né a pismeno ,r“ je
rozhodujici pro vyslovnost posledni slabiky. Vedlejsi tcastnik tak vyvozuje, Ze
kolidujici oznaceni si jsou foneticky velmi podobna a OHIM usuzuje, Ze odvolaci
sendat spravné rozhodl, Ze dotcend oznaceni si jsou foneticky podobna.

Pojmove, star§i ochrannd zndmka ani dominantni prvek prihla§ované ochranné
znamky podle OHIM nevykazuji na relevantnim tGzemi pojmovy obsah. Na rozdil od
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tvrzeni zalobkyné neni vyraz ,rods* star$i ochranné znamky soucésti bézné anglické
slovni zdsoby bezprostfedné znidmé rakouskym spotiebitelim dotcenych vyrobki.
Slovni prvky ,boots & shoes” a ,made in Spain“ ptihlaSované ochranné zndmky jsou
naproti tomu béznymi vyrazy v dotéeném odvétvi, snadno pochopitelnymi
rakouskymi spotfebiteli jako popis dot¢enych vyrobk a jejich zemépisného ptvodu.

Podle vedlejsiho ucastnika nema slovni prvek ,B.K.R.“ spole¢ny obéma kolidujicim
oznacenim, pro pramérného spotiebitele zvld$tni vyznam, a tak musi byt pojmova
podobnost téchto oznaceni povazovina za velmi vyraznou.

Pokud se tyk4, zatfeti, posouzeni nebezpeci zimény, OHIM opét odkazuje na zasady
zakotvené soudem Spolecenstvi (viz bod 32 vyse) a v tomto kontextu pfipomina, Ze
vzhledem k tomu, Ze spotfebitel si uchovivd nedokonaly obraz ochranné znambky,
jeji dominantni prvek ma v celkovém dojmu vyvolaném ochrannou zndmkou
zvla$tni vyznam v porovndni s ostatnimi prvky, které ji tvori. OHIM v tomto ohledu
opakuje své argumenty ve prospéch dominantni povahy slovniho prvku ,B.K.R.”
v prihlasovaném oznaceni.

Mimoto, pro ucely prezkumu nebezpeci zdmény musi byt zohlednéna troven
pozornosti spotiebitele, kterd se méni v zdvislosti na kategorii dot¢enych vyrobkd
nebo sluzeb. V tomto ohledu OHIM pfipousti, pokud jde o dot¢ené vyrobky,
rozhodujici dlohu vzhledového dojmu pfi srovnéni dotcenych oznaceni a trva na
jejich vzhledové podobnosti, navzdory pfitomnosti obrazového prvku pouze
v prihlasovaném oznaceni.
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OHIM rovné’ konstatuje, ze v odvétvi odévii mize mit stejnd ochrannd zndmka
nékolik raznych konfiguraci v zdvislosti na typu vyrobku, na kterém se nachdzi.
Nemuze byt tedy vylouceno, ze kdyz relevantni vefejnost uvidi slovni prvek ,B.K.R.%,
bude se domnivat, Ze se jednd o zkratku delsiho oznaceni, takového jako je BK
RODS, a bude prihlagované oznaceni povaZovat za oznaceni zvlastni fady vyrobkd
néleZzejicich majiteli star$i ochranné znamky.

Mimoto, prestoze lze pfipustit, Ze spotiebitel vénuje pfi koupi zvlasté drahych odévia
vybéru znacky vétsi pozornost, nelze z toho vyvodit, Ze v dotteném odvétvi bude
vetejnost pri koupi dotlenych vyrobka zvldsté pozornd [rozsudek Soudu ze dne
6. fijna 2004, New Look v. OHIM — Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection), T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, Sb. rozh. s. I1-3471, bod 43]. Na
jednéni v tomto ohledu OHIM uplatnil, Ze nelze mit za to, Ze dotéené vyrobky jsou
povazovany za zvldsté uréené mladym lidem, jak tvrdi Zalobkyné.

Vzhledem k témto skute¢nostem a s ohledem na zdsadu vzdjemné zdvislosti, podle
které nizkd podobnost mezi oznacenimi muzZe byt vyvdZena vysokym stupném
totoznosti nebo podobnosti vyrobkd, OHIM usuzuje, Ze se odvolaci sendt nedopustil
pochybent, které by odivodiiovalo zru$eni napadeného rozhodnuti.

Vedlejsi ucastnik se domniv4, Ze stupeti podobnosti mezi dotCenymi vyrobky nebo
sluzbami je vyvizen vysokym stupném podobnosti mezi dotéenymi oznacenimi.
Uvidi-li pramérny spotiebitel vfrobky nebo sluzby oznacené kolidujicimi oznace-
nimi, ihned pochopi, Ze pochdzeji od stejného podniku nebo od podnikd
hospodarsky propojenych, a bude predpoklddat, Ze tyto podniky se nejprve rozhodly
pouzivat zapsanou ochrannou zndmku BK RODS a poté jeji odvozeninu ,B.IKCR.“
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé ndmitek majitele starsi
ochranné znamky ptihlasend ochrannd znamka nezapise, pokud z divodu totoznosti
nebo podobnosti se star§i ochrannou zndmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkd nebo sluzeb, na které se ochrannd zndmka vztahuje, existuje nebezpeci
zémeény u vetejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna.
Nebezpedi zdmény zahrnuje nebezpeci asociace se starsi ochrannou znamkou.

Kromé toho se na zikladé ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) nafizeni ¢. 40/94 star$imi
ochrannymi zndmkami rozumi ochranné znamky zapsané v clenském staté
s dfivéjsim datem podani prihlasky, nez méla prihlagka ochranné znamky
Spolecenstvi.

Podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se vefejnost
miZze domnivat, Ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochézeji od stejného podniku
nebo pfipadné od podnikt hospodérisky propojenych.

Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zdmény posuzovano celkové podle toho,
jak relevantni vefejnost vnima dotcend oznaceni a vyrobky nebo sluzby, pricemz
musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného pfipadu, zejména
vzéjemna zdvislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na
které se vztahuje ochrannd zndmka [viz rozsudky Soudu ze dne 9. Cervence 2003,
Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS),
T-162/01, Recueil, s. [[-2821, body 30 az 33, a uvedend judikatura, a ze dne
16. brezna 2005, L'Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh.
s. 11-949, bod 57].
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— K relevantni vefejnosti

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze star$i slovni ochrannd zniamka vedlejsiho
ucastnika, BK RODS, kterd je jedinou dotéenou ochrannou zndmkou
v projedndvaném sporu, je zapsana v Rakousku, které tak tvori relevantni tizemi
pro ucely uplatnéni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Je tfeba rovnéz mit obdobné jako odvolaci sendt za to, ze jelikoZ vyrobky spadajici do
tiidy 25 jsou vyrobky béiné spotfeby, relevantni verejnosti je primeérny spotrebitel
povazovany za béiné informovaného a primérené pozorného a obezfetného [viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu Fifties, uvedeny vyse, bod 29; ze dne 14. fijna 2003,
Phillips-Van Heusen v. OHIM - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. [1-4335, bod 43, a NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
a NLCollection, uvedeny vys$e, bod 25]. V tomto ohledu neumoziuje pres tvrzeni
zalobkyné zadnd skutecnost mit za to, ze dotéené vyrobky jsou zvlisté urcené
mladym lidem.

Za téchto okolnosti je namisté pro ucely celkového posouzeni nebezpedi zdmény
zohlednit hledisko relevantni vefejnosti, tvofené primérnymi rakouskymi spotfe-
biteli.

— K podobnosti vyrobka

JelikoZ ucastnici fizeni nezpochybnili posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého
jsou vyrobky nesouci kolidujici ochranné znidmky totozné nebo velmi podobné, je
tfeba piijmout, ze dotlené vyrobky jsou totozné nebo velmi podobné.
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— K podobnosti oznaceni

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, posouzeni nebezpeci zamény musi byt, co se tyce
vzhledové, fonetické nebo pojmové podobnosti dotc¢enych oznaceni, zaloZeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni ptisobi, s piihlédnutim zejména k jejich
rozlisovacim a dominantnim prvkdm [rozsudky Soudu BASS, uvedeny vyse, bod 47
a uvedend judikatura, a ze dne 9. bfezna 2005, Osotspa v. OHIM - Distribution &
Marketing (Hai), T-33/03, Sb. rozh. s. II-763, bod 47]. Spotiebitel ma pouze ztidka
moznost pfimo porovnat jednotlivé ochranné znimky, ale musi se spokojit s jejich
nedokonalou predstavou, kterou si uchoval v paméti. Obecné jsou nejsndze
zapamatovatelné pravé dominantni a rozliSovaci vlastnosti oznaceni. Nezbytnost
posoudit celkovy dojem, ktery vyvoldvd oznaceni, proto nevylucuje prezkum kazdé
jeho slozky za dcelem zjisténi dominantnich prvki [viz rozsudek Soudu ze dne
1. bfezna 2005, Fusco v. OHIM — Fusco International (ENZO FUSCO), T-185/03,
Sb. rozh. s. II-715, bod 46 a uvedend judikatura].

V projedndvaném pripadé, z hlediska vzhledového, mél odvolaci sendt v napadeném
rozhodnuti za to, Ze dominantni prvek prihlaSovaného oznaceni se skladd ze tri
pismen ,bkr, pficemz slovni prvky ,boots, ,shoes” a ,made in Spain“ jsou z davodu
své velikosti méné ddlezité. Zastival ndzor, ze dominantni prvek tohoto oznaceni
prebird prvni dvé pismena star$i ochranné zndmky a priddva k nim pismeno ,r%
prvoi pismeno slova ,rods” ze starsi ochranné zndmky. Mimoto, skute¢nost, ze tfi
pismena prihlagovaného oznaceni jsou oddélena teckami, vnucuje myslenku, Ze se
jednd o zkratku (bod 16 napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt z toho vyvodil, ze
kolidujici oznaceni jsou vzhledové podobna.

V tomto ohledu je nejprve nutno konstatovat, Ze OHIM mél sprdvné za to, Ze ze
vzhledového hlediska je dominantnim prvkem prihlagované ochranné znamky
»B.IR.S, z divodu své velikosti, umisténi v oznaceni a tu¢nému pismu. I kdyZ totiz
podle judikatury praimérny spottebitel vnimd obvykle ochrannou zndmku jako celek
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a nezkoumad jeji jednotlivé detaily, obecné jsou to pravé dominantni a rozliSovaci
vlastnosti oznaceni, které jsou nejsnadnéji zapamatovatelné (vyse uvedeny rozsudek
NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection, bod 39 a uvedend judikatura).

Pokud se pritom tykd argumentu Zalobkyné, podle kterého prihlasovand ochranna
zndmka obsahuje rovnéz slovni prvky ,boots”, ,shoes a ,made in Spain® je tfeba
konstatovat, Ze tyto prvky jsou z divodu své velikosti a polohy vzhledové méné
dtilezité, nez prvek ,B.K.R.“. Mimoto jsou tyto vyrazy, tak jak tvrdi OHIM, popisy
dot¢enych odévnich vyrobki a jejich zemépisného pavodu. Tyto slovni prvky maji
tedy v prihlaovaném oznaceni druhofadé postaveni, a jsou tak vzhledem
k dominantnimu slovnimu prvku ,.B.K.R.“ podruzné.

Pokud jde o obrazové prvky pfihlasované ochranné znimbky, a sice dva vzijemné se
prekryvajici kosoctverce na Cerném pozadi, je nutno podotknout, Ze Zzalobkyné
nezpochybnila tvrzeni OHIM, dle kterého je tento kosocltvercovy tvar Ccasto
pouzivan, a neni tak naddn vlastni rozliSovaci zpisobilosti. Tyto obrazové prvky
jsou tudiz rovnéz podruzné vzhledem k dominantnimu prvku prihlagované
ochranné znambky.

Naproti tomu, co se ty¢e srovndni dominantniho prvku pfihlasovaného oznaceni,
»B.ICR. a starsi ochranné zndmky BK RODS, je namisté mit za to, Ze pfitomnost ti{
pismen spole¢nych obéma témto oznaCenim jim nemdze doddvat vzhledovou
podobnost.
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Zaprvé, je sice pravda, ze pismena ,b“ a ,k“ jsou spolecnd obéma dotenym
oznadenim a Ze jejich umisténi na zacitku obou oznaceni podminuje jejich
vzhledovy vjem, nicméné pritomnost pismene ,r* v téchto dvou oznacenich je
nemuZe ¢init podobnymi. Nelze totiz mit zato, Ze pismeno ,r“ nachazejici se ve
slovnim prvku ,rods“ star$i ochranné znamky je relevantni verejnosti vnimano
oddélené od ostatnich tfi pismen tvoficich toto slovo (,ods) tak, jak ostatné
ptipustil OHIM pfi jedndni v odpovédi na otdzku Soudu. Slovni prvek ,rods“ musi
byt tedy povaZovén za celek, a nikoliv za slovo sklidajici se z jednotlivych pismen,
mimo jiné pismene ,r*. OHIM tak mylné usoudil, Ze obé dot¢end oznaceni méla ze
vzhledového hlediska spole¢nou kombinaci pismen ,bkr*,

Mimoto slovni prvek ,rods“ starsi ochranné zndmky vice upoutd pozornost
spottebitele vzhledem k tomu, Ze na rozdil od pfipojenych pismen ,b“ a ,k*, ktera
mu predchizeji, tvofi tento prvek slovo.

A konelné, zatimco dominantni slovni prvek piihlagované ochranné znamky tvofi
jeden celek, star$i ochrannd zndmka se sklada ze dvou prvkd, pricemz slovni prvek
srods“ je delsi nez prvek ,bk“. V tomto ohledu nelze popirat, Ze riznd délka
dotcenych oznaceni zdiiraznuje jejich rozdilnost.

Zadruhé, na rozdil od tvrzeni OHIM nelze mit za to, Ze pritomnost tecky za kazdym
z pismen tvoricich dominantni prvek prihlaSované ochranné zndmky prispiva
k podobnosti obou dot¢enych oznaceni ze vzhledového hlediska. Ackoli je pravda, Ze
pritomnost téchto tif tecek mdze spotiebitele dotcenych vyrobkli navadét k tomu, Ze
bude prihlasované oznaceni vnimat jako zkratku, toto oznaceni nemiize byt vnimano
jako zkratka BK RODS. Za takového predpokladu by totiz pouze pismeno ,r“
pfihlasovaného oznaceni bylo pocite¢nim pismenem slova ,rods star$i ochranné
znadmky, nebot pismena ,b“ a ,k“ tohoto oznadeni nemohou byt pocite¢nimi
pismeny slov tvoficich star$i ochrannou zndmku.
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A konecné zatteti, pfi celkovém vzhledovém posouzeni dotcenych oznaceni je tieba
uvést kombinovanou povahu ptihlasované ochranné zndmky, kterd je smisenym
oznacenim tvofenym nejen dominantnimi a podruznymi slovnimi prvky (viz body
59 a 60 vyse), ale rovnéZz obrazovymi prvky (viz bod 61 vy$e). Pfitomnost obrazovych
prvkit v piihlagované ochranné zndmce, a sice ordmovani ve tvaru kosoltverce
a zvlstni typografie dominantniho slovnfho prvku ,B.K.R.% prestoze jsou ve vztahu
k dominantnimu prvku této ochranné znamky pouze podruzné, v ramci celkového
vzhledového posouzeni kolidujicich oznaceni jejich rozdilnost zvysuji. V tomto
ohledu, vzhledem k pfitomnosti dalsich prvkd v kazdém z kolidujicich oznaceni,
skutecnost, Ze tato dvé oznaceni maji spole¢nd pismena ,,b*“ a ,k“, nema na vzhledové
srovnani rozhodujici dopad.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze odvolaci senit nemohl s ohledem na nespravnost
posouzeni uvedenych v bodé 16 napadeného rozhodnuti dojit v souladu s pravem
k zavéru, Ze dot¢end oznaceni posouzena celkové vykazuji vzhledovou podobnost.

Z hlediska fonetického odvolaci senét shledal, ze star$i oznaceni a dominantni prvek
prihlasovaného oznaceni jsou podobné, vzhledem k totoznosti prvnich ti pismen
téchto oznaceni (bod 17 napadeného rozhodnuti). Podle OHIM se star$i ochranna
zndmka na relevantnim tzemi vyslovuje ,bé-ka-rods“ a podle vedlejsiho ticastnika
,bé-ka-érods”. Pokud jde o oznaceni, jehoz zdpis je poZadovin, jeho spravna
vyslovnost je podle obou ti¢astnikd fizeni ,bé-ka-ér*.

V projedndvaném priipadé je relevantni vzit v tvahu vyslovnost slova ,rods”
pramérnym rakouskym spotiebitelem, prestoZe se jedna o slovo anglického pavodu.
Vyslovnost ciziho slova pramérnym spoti'ebitelem je pfitom obtizné s jistotou urdit
[rozsudek Soudu ze dne 1. dnora 2005, SPAG v. OHIM — Dann a Backer
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(HOOLIGAN), T-57/03, Sb. rozh. s. 11-287, bod 58]. I kdyz je totiz cizi pivod slova
»,rods” rozpoznén a jeho vyznam bude primeérny spotiebitel znét, jeho vyslovnost
nemusi byt takova jako v jazyce ptivodu. Spravnd vyslovnost jako v jazyce pivodu
totiz predpoklddd nejen znalost této vyslovnosti, ale rovnéz schopnost vyslovit
dotcené slovo se spravnym prizvukem. V projedndvaném pripadé, na rozdil od
tvrzeni zalobkyné, slovo ,rods“ znamenajici ,ty¢" nebo ,hil“ mé takovou technickou
povahu, diky niZz nelze mit za to, Ze primérny rakousky spotfebitel zna nezbytné
jeho vyznam.

Je tedy tfeba vzit v Gvahu vyslovnost star$i ochranné znamky v rakouském jazyce,
a sice ,bé-ka-rods®, pricemz ,,d“ je pfizvu¢nym pismenem ve slové ,rods”.

V tomto ohledu musi byt tvrzeni OHIM a vedlejsiho tcastnika, podle kterého jsou
obé dotcend oznaceni foneticky podobn, jelikoZ prvni tii pismena téchto oznaceni
jsou stejnd, zamitnuto. Spole¢nd obéma dotéenym oznacenim jsou pouze pismena
b a,k vyslovovand ,bé" a ,ka“. Nelze mit totiZ za to, ze pismeno ,r* prihlaované
ochranné znimky, vyslovované ,eér", a vyraz ,rods“, skladajici se ze dvou slabik
a vyslovovany ,rodds”, si jsou foneticky podobné. OHIM se tak bezddvodné
domnivd, Ze dominantni prvek prihlasované ochranné znamky (,B.K.R.%)
z fonetického hlediska tvori soucést starsi ochranné znamky.

Z toho plyne, Ze odvolaci senit nemohl s ohledem na nespravnost posouzeni
uvedeného v bodé 17 napadeného rozhodnut{ dojit v souladu s pravem k zéavéru, ze
existuje fonetickd podobnost mezi obéma kolidujicimi oznacenimi.
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Z hlediska pojmového odvolaci sendt v bodé 19 napadeného rozhodnuti tvrdil, aniz
by to zalobkyné zpochybriovala, Ze mezi dotCenymi oznaCenimi neni jasnd pojmova
podobnost.

Na rozdil od tvrzeni vedlejsiho tcastnika, jelikoz totiz dominantni slovni prvek
prihlagovaného oznaceni, a sice ,B.K.R.“, a BK RODS nemaji pro relevantni vefejnost
v odvétvi odévli vyznam, postrddd srovnani kolidujicich oznaceni z pojmového
hlediska relevanci [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 9. dubna 2003,
Durferrit v. OHIM — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil, s. I1-1589, bod 48, a ze
dne 17. bfezna 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzélez Cabello a Iberia Lineas
Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. I1-965, bod 93].

— K nebezpeci zdmény

V rémci celkového posouzeni dotlenych ochrannych znidmek jsou vzhledové,
fonetické a pojmové rozdily kolidujicich oznaceni dostate¢né pro to, aby navzdory
totoznosti uvedenych vyrobka zabrinily tomu, aby podobnosti mezi kolidujicimi
oznacenimi vyvolaly u primérného spotfebitele nebezpeci zimény [rozsudek Soudu
ze dne 12. fijna 2004, Aventis CropScience v. OHIM — BASF (CARPO), T-35/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 29].

V projednavaném piipadé je pres nékteré podobnosti mezi kolidujicimi oznacenimi
namisté v ramci celkového posouzeni nebezpeci zamény zohlednit veskeré prvky
uvedené v bodech 59 az 75 vyse. Jelikoz odvolaci senat mél mylné za to, Ze kolidujici
oznaceni si jsou vzhledové a foneticky podobnd, a pfi neexistenci pojmové
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podobnosti, nelze mit za to, Ze mezi nimi existuje celkovd podobnost. Za téchto
okolnosti a navzdory totoznosti dotcenych vyrobkl neexistuje nebezpeci zdmény
mezi kolidujicimi oznacenimi.

Je proto namisté vyhovét jedinému Zzalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni ¢l. 8
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, aniz by bylo namisté pfezkoumavat argument
zalobkyné tykajici se ddleZitosti vzhledové podobnosti kolidujicich oznaceni v rdmci
posouzen{ nebezpeci zdmény (viz bod 30).

V rémci svych névrhit Zalobkyné pozaduje zménu napadeného rozhodnuti. Clanek
63 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 sice moznost zmény stanovi. Nicméné tato moznost je
v zasadé omezena na situace, kdy je véc ve stavu, kdy o ni lze rozhodnout [rozsudek
Soudu ze dne 8. cervence 2004, MFE Marienfelde v. OHIM (HIPOVITON),
T-334/01, Sb. rozh. s. [-2787, bod 63]. V projedndvaném piipadé vak tomu tak neni,
vzhledem k tomu, ze odvolaci sendt vzal v ramci svého prezkumu v tivahu pouze
jednu ze starsich ochrannych zndmek uvadénych na podporu ndmitek a nevyjadril se
ke v§em ustanovenim nafizeni ¢. 40/94 uplatnovanym vedlej$im tcastnikem.

Je tedy namisté napadené rozhodnuti zrusit.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena néhrada nékladd fizeni, pokud dcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu nékladd ve svém navrhu pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 4 tretiho
pododstavce jednaciho fddu mize Soud rozhodnout, Ze vedlejsi Gcastnik ponese
vlastni néklady.

V projednidvaném pripadé OHIM a vedlejsi ucastnik nebyli dspésni, jelikoz je
namisté napadené rozhodnuti zrusit v souladu s zalobnimi navrhy zalobkyné.

Zalobkyné navrhovala ve svém dopise kanceldii Soudu ze dne 15. listopadu 2004,
aby byla zalovanému uloZena nahrada naklada fizeni.

Pokud se tykd ndmitky neptipustnosti uplatiiované OHIM ohledné tohoto navrhu,
z ustdlené judikatury vyplyvd, ze skutecnost, ze ucastnik Uspésny v fizeni tak
pozadoval az pri jedndni, nebrani tomu, aby bylo jeho navrhu vyhovéno (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. bfezna 1979, NTN Toyo Bearing a dal$i v. Rada,
C-113/77, Recueil, s. 1185, a stanovisko generdlniho advokita Warnera k tomuto
rozsudku, Recueil, s. 1212 a predevsim s. 1274; rozsudky Soudu ze dne 10. ¢ervence
1990, Automec v. Komise, T-64/89, Recueil, s. II-367, bod 79, a ze dne 17. bfezna
1993, Moat v. Komise, T-13/92, Recueil, s. II-287, bod 50). Tim spise je tomu tak,
nachdzeji-li se ndavrhy tykajici se ndhrady nékladd fizeni, jak je tomu
v projednavaném pripadé, v dopise zaslaném v priibéhu pisemné ¢asti Fizeni.
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s Vzhledem k tomu, Ze OHIM byl ve sporu nedspésny, je namisté ulozit mu, vedle
jeho ndkladi Fizeni, ndhradu nakladd fizeni vynaloZzenych Zalobkyni.

s Pokud jde o vedlejsiho dcastnika, jelikoz Zalobkyné nepozadovala, aby mu byla
uloZena nihrada ndkladd fizeni, ponese své naklady fizeni.

Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu Uiadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 30. Cervna
2004 (véc R 0458/2002-4) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady vynaloZené Zalobkyni.
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3) Vedlejsi ucastnik ponese vlastni naklady Fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 5. fijna 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

H. Jung H. Legal
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