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Obvodni soud pro Prahu 1 (Tribunal de Primeira “Instanciay, de
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Data da deciséo de reenvio:

29 de janeiro de 2024
Intervenientes no processo:

L.P.

A.K.

R.K.

R.F. von.K.=K.

Pedido de «deciséo ‘prejudiciak, submetido ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia

Orgaoyjurisdicionalde reenvio:

Obwvedni soud pro Prahu 1 (Tribunal de Primeira Instancia de Praga 1, Republica
Checa)y, [emissis] em nome do qual age 0 soudni komisaf (comissario judicial
habilitado) [omissis], notario em Praga [omissis], Republica Checa.

Objeto do processo sucessorio principal:

1. O testador, L.K., que a data da sua morte residia em P., na Replblica
Checa, faleceu em 24 de agosto de 2022. Com base nos depoimentos
dos intervenientes no processo e nos documentos (certiddes de atos do
registo civil alemdo), o 6rgéo jurisdicional estabeleceu que o testador
era viavo e tinha duas filhas, E.D. e N.K., bem como netos: A.K., R.K.
e R.F. von K.-K., que séo filhos de N.K.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 29. 1. 2024 — PROCESSO C-98/24

Uma verificagdo no Evidence pravnich jednani pro piipad smrti
(registo de atos juridicos em caso de morte), que é gerido pelo
Notaiskda komora Ceské republiky (Instituto de Registos e do
Notariado da Republica Checa), permitiu apurar que o testador tinha
deixado duas disposigdes por morte:

uma declaracdo de deserdacédo feita sob a forma de ato auténtico (ato
notarial) lavrado por I.S., notaria em P., em 23 de junho de 2015,
nimero NZ 149/2015; na perspetiva do direito checo (em sentido lato),
tratava-se de um tipo de disposicdo por morte (v. R. Fiala, I, Dréapal e
0., Obcansky zakonik IV. Dedické pravo [§ 1475-1720). Komentar, 2.2
edicdo, Praga, C.H. Beck 2022, p. 62), feita ainda antes da entrada,em
vigor do Regulamento (UE) n.° 650/2012 [do Parlamento Eurepeu, e
do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativeya competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento e execucdo dasidecisOes, &,a aceitacdo e
execucdo dos atos auténticos em matéria de\sucessdesre acriacio de
um Certificado Sucessério Europeu(JO 2042, L 201,p.107) (a sequir
«Regulamento n.° 650/2012)] (o Regulamento™.®650/2012 é aplicavel
desde 17 de agosto de 2015);

um testamento redigido por, meio de, ato, auténtico (ato notarial),
lavrado por R.N., notarig em\Py@m 20 devdezembro de 2017, numero
NZ 563/2017, em gue uma parte'do ato auténtico em causa também
inclui a escolha da leiaplicavel parasegular a sucessao na acecao do
artigo 22.°, n.%1; do"Regulamentg n.° 650/2012.

No seu pedido de 30nde hovembro de 2022, o representante da filha,
N.K.,.£ dos netespA, K ZR.K. e R.F. von K.-K., indicou que o testador,
juntamentescom ‘a sta, mulher E.K., nascida em 20 de dezembro de
1927.¢ falecida em 9,de janeiro de 2007, redigiram, em 2 de novembro
den1999, ‘peranted J.F., notario em H., na Repulblica Federal da
Alemanha, “~hum. testamento de mado comum (no original
gemeineschaftliches Testament), ao abrigo do Cddigo Civil aleméo,
tambem,_conhecido por «testamento reciproco entre conjuges». Em
seguida, este testamento de mdo comum foi parcialmente alterado por
meio de uma declaracdo conjunta dos conjuges de 8 de fevereiro de
2001, perante J.F., notario em H., na Republica Federal da Alemanha.
Segundo o representante da filha e dos netos, esse testamento de mao
comum, tal como alterado pela declaracdo posterior, a seguir
«testamento de m&o comum dos cOnjuges», era e € uma declaracdo
valida da Gltima vontade comum do testador e da sua mulher, E.K.,
elaborada em conformidade com as disposicGes aplicaveis do direito
alemdo. O representante da filha N.K. e dos netos A.K., R.K. e R.F.
von K.-K., no seu pedido de 30 de novembro de 2022, apresentou mais
pormenorizadamente o contetdo do testamento de mao comum dos
conjuges e o regime juridico do BGB (Cadigo Civil alemdo), alegando
que o testador e a sua mulher tinham restringido expressamente a sua
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liberdade de fazer disposi¢cbes (em alemao, Testierfreiheit) em caso de
morte de um deles. Segundo o representante do testador, apos a morte
de um dos testadores, o outro testador podia apenas alterar o circulo
dos seus herdeiros por referéncia a sucessdo de uma das pessoas
visadas no testamento de mdo comum dos cdnjuges, pelo que sé podia
escolher entre as filhas do testador, ou seja, E.D. e N.K. e seus filhos.
O representante de N.K. e dos netos A.K.,, R.K. e R.F. von K.-K.
justificaram, assim, o chamado efeito vinculativo, que tem por
consequéncia regulamentar de modo duradouro as relacdes juridicas
dos testadores que elaboram um testamento de mdo comumpas quais,
apos o falecimento de um dos conjuges, ja ndo podem seralteradas de
uma forma que ndo esteja prevista no testamento desmaoscomumidos
conjuges.

O orgéo jurisdicional de reenvio, no séusdespachosproferido no
processo com a referéncia 37 D 227/2022-118, ‘gue‘fol posteriormente
impugnado em sede de recurso, concluithgue 0s Orgaes jurisdicionais
checos sdo competentes para decidirsndassueessdo, \nos termos do
artigo 4.° do Regulamento n.°®50/2012, e que censtitui fundamento
dessa competéncia territoridl o 8 98, n.% 1 walinea a), da [Zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnichy fizenich\soudnich (Lei n.°292/2013,
relativa aos Processos “Judieiais "Especiais)]. O drgdo jurisdicional
indicou ainda quegsem cenformidade, com o artigo 22.°, n.° 1, do
Regulamento n.%650/2012, a‘lei que regula toda a sucessédo é o direito
checo.

O orgédogjurisdicienalhde reeavio negou a N.K., a filha do testador, o
direito, de continuan.a participar no processo relativo a sucessdo do
de cujuspdeclarando que o processo prosseguia exclusivamente com a
participagdo, de L.P,, enquanto Unica herdeira do testador, em
conformidadencom o testamento elaborado em 20 de dezembro de
2017.

Na seguéncia do recurso interposto pela filha N.K., bem como pelos
petos A.K., R.K. e R.F. von K.-K., 0 6rgéo jurisdicional de recurso
canfirmou parcialmente o despacho do dérgéo jurisdicional de reenvio
(RO que respeita a parte do dispositivo relativa a falta de legitimidade
da filha N.K. para intervir no processo) e anulou esse despacho quanto
ao restante e remeteu 0 processo ao 6rgdo jurisdicional de primeira
instancia para reapreciacao.

O 6rgdo jurisdicional de recurso remeteu para o artigo 26.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 650/2012 («Caso uma pessoa tenha capacidade para
fazer uma disposi¢cdo por morte ao abrigo da lei aplicavel nos termos
dos artigos 24.° ou 25.°, a posterior alteracdo da lei aplicavel ndo afeta
a sua capacidade para alterar ou revogar essa disposicao»). Nesta base,
0 Orgdo jurisdicional de recurso esclareceu que a capacidade
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(possibilidade juridica) de o testador alterar ou revogar a parte do
testamento de mdo comum na qual o testador nomeou 0s seus netos
para dele herdarem (no caso de o seu cbnjuge morrer antes) &, por
conseguinte, imperativamente regida pelo direito alemdo e nédo pelo
direito checo [omissis]. O 6rgdo jurisdicional de recurso considera que
esta conclusdo também ndo é contraria a opinido de Magdalena
Pffeifer (Pffeifer, M., Deédicky statut — préavo rozhodné pro
preshranicni dédické poméry, Praga, Wolters Kluwer CR 2017,
p. 173). Segundo o oOrgéo jurisdicional de recurso, para os factos do
processo em apreco, do ponto de vista referido s6 pode resultar que se
0 testador estivesse em condicOes, nos termos da lei alema «escolhida»
(v. artigo 83.°, n.° 4, do Regulamento n.° 605/2012)y, de“elaborarsum
testamento de mao comum, entdo esta habilitadowem“\gualguer
momento posterior a alterar ou revogar “essa“\dispesicdo em
conformidade com o direito aleméo, ‘independentemente das
disposicOes de qualquer outra lei aplicavel (notai tratasse da lei
aplicavel ao conjunto da sucessdo)sno momento da ‘alteracdo ou da
revogacao da disposicdo, ou sejapindependentemente das disposicdes
do direito checo que foi posteriormente escolhide, pelo testador. Na
opinido do o6rgdo jurisdicional de recurso, o facte de as disposi¢cdes do
direito checo ndo sO nde,proibirem aostestador revogar a homeacao
conjunta dos herdeiros ng testamento, como também permitirem essa
revogacdo sem qualquer restricde, (ao contrario do direito aleméo) néo
prejudica de modo algum,a questao,da-aplicabilidade do direito alemé&o
a alteracdo ou ‘@ revogacdo do testamento de mdo comum.

O orgada‘jurisdicignalnde reecurso ordenou ao 6rgdo jurisdicional de
primeira ‘instancia‘(apods ter apresentado provas quanto ao contetido das
disposi¢Bes'do direito-alemao) que determinasse se (e, eventualmente,
em ‘que condigdes). podem ser excluidas as partes do testamento de
mao, comum “dos cbnjuges que contém disposicdes relativas a
nemeagao, para ‘a sucessdo ao testador dos netos AK. RK. e
R.Favon'K.-K., em conformidade com o direito alemdo, da forma
como ontestador o fez na declaracdo de deserdacdo de 23 de junho de
2025.e no testamento de 20 de dezembro de 2017. Por outro lado, s
assim serd possivel resolver o litigio relativo ao direito a sucesséo
entre a herdeira que resulta do testamento de 20 de dezembro de 2017,
ou seja, L.P., e os netos do testador nomeados [omissis]. A apreciacao
dos efeitos da nomeacdo de L.P. para a sucessdo do de cujus no
testamento de 20 de dezembro de 2017 e dos efeitos da deserdacao dos
netos A.K., R.K. e R.F. von K.-K. no documento de 23 de junho de
2015 deve ser apreciada ao abrigo do direito alemé&o.
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Objeto e fundamento juridico das questdes prejudiciais

O 6rgédo jurisdicional de reenvio submete trés questbes prejudiciais. A primeira
questao diz respeito a definicdo do conceito de «disposi¢do por mortex». Deve o
artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 650/2012, e o artigo 83.°, n.>*3 e
4, em conjugacgdo com o artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 650/2012,
ser interpretados no sentido de que o conceito de «disposi¢cdo por morte» também
abrange uma declaracdo de deserdacdo? Em caso de resposta afirmativa a primeira
questdo, a segunda questdo prende-se com a interpretacdo da lei aplicavel a
sucessdo quando o testador adotou varias disposi¢des por morte antes,de 17 de
agosto de 2015, sendo uma pessoa com mais do que uma naciorfalidade. Por sua
vez, a terceira questdo diz respeito a interpretacdo do artigo 26.°,\n.° 2}, do
Regulamento n.° 650/2012, ou seja, em que medida esta disposicadosexclui o, efeito
de uma alteragéo posterior da lei aplicavel na capacidade daypessea em,calisa para
alterar ou revogar uma disposi¢do por morte.

Questdes prejudiciais:

1. Deve o artigo 83.°, n.>*3 e 4, de Regulamento®n.° 650/2012, em
conjugacdo com o artigo.3.°, n.°%, alinead), do Regulamento
n.° 650/2012 ser interpretado, no sentido ‘de que o conceito de
«disposicdo por morte», também abrange uma declaracdo de
deserdacédo?

2. Em caso de resposta afirmativa a\primeira questdo, deve o artigo 83.°,
n.° 4, do Regulamento n:2,650/2012 ser interpretado no sentido de que
sempredgue 0, falecidontenha feito por escrito varias disposicGes por
morte antes de 17 deragosto de 2015 nos termos da lei que o falecido
podia escelher porsforca do Regulamento n.° 650/2012, considera-se
que a Jei escelhidascomo lei aplicavel a sucessdo é a lei ao abrigo da
qualho testadorefetuou a Ultima disposicdo por morte antes de 17 de
agasto de 20152

3. N Deve 07 artigo 26.°, n.°2, do Regulamento n.°650/2012 ser
Interpretado no sentido de que caso o testador estivesse limitado na sua
capacidade de fazer uma disposicdo por morte relacionada com uma
disposicdo por morte efetuada antes de 17 de agosto de 2015, em
conformidade com a lei que regula toda a sua sucessdo e caso, na
sequéncia de uma posterior alteracdo desse direito, tenha havido uma
alteracdo nas condicgdes de exercicio da sua capacidade de fazer uma
disposicdo por morte, o testador continua limitado na sua capacidade
de fazer uma disposicao, nos termos da lei que seria a lei aplicavel a
sucessdo desse testador em caso de morte deste no dia da celebragéo
do pacto sucessoério, independentemente de, nos termos da lei que
regula toda a sua sucessdo a data do oObito, o testador ter o direito de
rescindir (alterar ou revogar) o pacto sucessorio?
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Disposicdes pertinentes do direito da Unido:

Artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE;

Artigo 267.°, alinea b), primeiro paragrafo, TFUE;
Artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.® 650/2012;
Artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento n.° 650/2012;

Artigo 83.°, n.°® 3 e 4, do Regulamento n.® 650/2012.

DisposicOes pertinentes do direito nacional:

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukroméms(Lei n.%91/2012,
Relativa ao Direito Internacional Privado): § 2a e §,73a;

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Lei‘n.*89/2012, que Aprova o Cadigo
Civil; a seguir «Cadigo Civil checo»); § 1476, §'1491 a\149%¢, § 1537 e 8 1538, §
1576, § 1642, § 1643 e § 1646;

Zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastni¢gh™fizenich soudnich (Lei n.° 292/201, relativa
ao Processos Judiciais Especiais; a seguirilei n.° 292/2013»): § 1, § 2, alinea f),
83,n.°1,898,n.° 1, alinea a), 8200, §101,:8 103)8 110, § 113, 8§ 138 ¢ § 169;

Zakon ¢. 358/1992 Sh., o, notarich, a je€jich CcCinnosti (notafsky tad) [Lei
n.° 358/1992, relativa‘aos Notarios e,suas Atividades (Lei do Notariado), a seguir
«Lei n.° 358/1992x]: 8 4,8+,'§ 8,'§ 13 e'§ 35b;

Vyhlaska ¢. 3/1992\Sh., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (Decreto
n.° 37/1992 “relativo ‘ao\Regulamento de Processo dos Orgdos Jurisdicionais de
Primeira,Instancia‘e Regionalis): § 90.

Doutrina nacionakreferida:

M. Pffeifer, Dedicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni dédické pomery,
Praha, Wolters Kluwer CR 2017;

R. Fiala; L., Drépal e 0., Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (8 1475-1720).
Komentar, 2.2 edicdo, Praga, C.H. Beck 2022.

Fundamentacéo sucinta do pedido de deciséo prejudicial:

O 6rgdo jurisdicional de reenvio submete as questdes prejudiciais por ter
concluido que é necessaria uma decisdo sobre a interpretacdo ou a validade do
direito da Unido para poder proferir a sua decisdo. Para o 6rgéo jurisdicional de
reenvio ndo se trata de um acte clair ou de um acte éclairé na acecdo do Acérdao
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do Tribunal de Justica de 6 de outubro de1982, Srl CILFIT e Lanificio di Gavardo
SpA, C-283, ECLI:EU:C:1982:335.

Quanto a primeira questao prejudicial:

1.

Nos termos do Cdédigo Civil checo, as disposicdes por morte, no
sentido estrito deste conceito, sdo 0s pactos sucessorios, o testamento e
o codicilo (81491 do Cddigo Civil checo), estando expressamente
excluido o testamento de m&o comum (§ 1496 do Cédigo Civil checo).
A luz do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° §56/2012, um
testamento de mao comum pode ser tratado como',um “«pacto
sucessoOrio» e a este respeito o Oberster Geriehtshef “(Supremo
Tribunal austriaco) também chegou a conclusées Semelhantes ‘[v.
Beschluss des Obersten Gerichtshofes (Despacho do @berster
Gerichtshof), de 29 de junho de 2020, processo n.>2 Ob 123/19f]. No
entanto, a doutrina checa inclui entregas dispesi¢desypor.morte, no
sentido lato deste conceito, outros atos juridicos do testador que nédo
sdo expressamente mencionados no'8 1491dowCodigo Civil checo por
via dos quais estabelece as relag6es apos a ‘stia ‘morte. Para além do
testamento, do pacto sucessério e ‘do caedieilo,, conta-se entre estes,
nomeadamente, a declaracao, de deserdacao (v. Fiala, R., L., Drapal
e 0., Obcansky zakonik 1V, pa62)s

O o6rgao jurisdicional ‘de reenvio‘considera que uma interpretacdo do
artigo 83.°, n.24, em, conjugacde com o artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do
Regulamento\n.°'650/2012,5, no ‘sentido de que a declaracdo de
deserdacéao €tambémiumandas disposices por morte, na acecdo destas
dispogic@es, parasalém do testamento, do testamento por mdo comum
ou do\pactossucessorio, € sensata, justa e conforme ao instituto
universalmente entendido da disposicdo por morte, por forca do qual o
testadersfaz, umasdisposicdo por morte, quer pela positiva, nomeando
herdeiros,, quer ‘pela negativa, privando os herdeiros legais (0s seus
filhes e,'eventualmente, seus posteriores descendentes) do seu direito a
legitima e do seu direito a heranca (0 mesmo se pode presumir com
base no artigo 83.°, n.° 3). Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a
declaracdo de deserdacdo ¢ uma das formas de testamento negativo no
gqual testador manifesta expressamente a sua vontade de que
determinada pessoa, que a lei designa, em principio, como seu
herdeiro, ndo herde. Trata-se de uma situacdo analoga aquela em que o
testador no testamento (testamento de m&o comum ou pacto
sucessorio) designa determinadas pessoas para a sucessdo. Tanto num
testamento (testamento de mdo comum ou pacto sucessorio) como
num testamento negativo (ou seja, também uma declaracdo de
deserdacdo), o testador regula a sua sucessao legal, por outras palavras,
estabelece as relagdes (juridicas) apds a sua morte.
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A doutrina checa entende o instituto da deserdacdo nos termos do
Caodigo Civil checo no sentido de que constitui a privacdo do herdeiro
legal do seu direito & heranca (deserdagéo total) ou a limitagédo do seu
direito a legitima (deserdacdo parcial). Nos termos do § 1643, n.° 1, do
Cddigo Civil checo, os herdeiros legais sdo os filhos do testador e, se
os filhos ndo herdarem, os herdeiros legais sdo 0s seus descendentes.
Do ponto de vista do testador, a deserdacdo pode ser entendida como
uma medida (definitiva) (ultima ratio) pela qual o testador pune um
descendente seu (indigno) que tenha praticado atos que rednam o0s
elementos de facto de pelo menos um dos motives “legais de
deserdacéo (v. Fiala, R., L., Drapal e 0., Obcansky zakoniklV, pa388).

No entanto, o artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamentem.*650/2012
prevé expressamente que apenas um testamento, Um testamento de
mM&o comum ou um pacto sucessorio constituemiuma ‘disposicad por
morte; ndo consta desta enumeracao, qpor ‘exemple,<oncodicilo ou a
declaracéo de deserdacgéo. No artigo 83:2w.°%3 €4, 'do Regulamento
n.° 650/2012, foi utilizado o conceito, de, «dispesigad por mortex.
Coloca-se, pois, a questdo de“saber/se, ‘de “facto, a expressao
«disposicdo por morte», prevista no referido artigo, deve ser entendida
no sentido de que se refere tinica e exelusivamente as trés categorias
(tipos) de disposicdo por.morte referidas ne artigo 3.°, n.° 1, alinea d),
do Regulamento ns%,650/2012ne%se essa disposicdo por morte nao
constitui qualquert.outre,_atos juridico do testador através do qual
estabelece as ‘relacOes ap6s a sua morte. O 6rgédo jurisdicional de
reenvio considera, no minime, ilégico que o conceito de «disposi¢do
por morté» devia abranger tmitestamento (no qual o testador nomeia os
herdeiros\, eventualmente, também os legatarios) e, ao mesmo tempo,
ndo abranjasuma declaracdo de deserdacdo (como uma das formas de
testamente negativo)patravés da qual o testador priva o herdeiro do seu
direitonegahatheranca e do seu direito a legitima, quando o testador
também faz'uma disposi¢ado por morte deste modo.

Quanto asegundarguestao prejudicial:

1

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o 0Orgéo
jurisdicional de reenvio considera que ainda ndo foi resolvida a
questdo de saber qual a lei aplicavel a sucesséo se o testador tiver feito
varias disposi¢des por morte antes de 17 de agosto de 2015 e se estiver
em causa uma pessoa com mais do que uma nacionalidade.

O testador pode ter feito varias disposi¢des por morte antes de 17 de
agosto de 2015 e, se fosse nessa altura titular de mais do que uma
nacionalidade, pode ter feito disposi¢bes ao abrigo da lei de mais do
que um dos Estados de que era nacional nessa altura. E natural que
surja a questdo de saber qual dessas leis se torna a lei aplicavel a
sucessdo no momento da morte do testador, na acecdo do artigo 83.°,
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n.° 4, do Regulamento n.° 650/2012. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
parte da premissa de que a lei aplicavel a sucessdo deve ser a lei
nacional ao abrigo da qual o testador efetuou a ultima disposi¢do por
morte antes de 17 de agosto de 2015. Assim, uma vez que o testador
L.K., juntamente com a sua mulher, E.K., fez um testamento de mé&o
comum ao abrigo do direito alemao (perante um notario alemao) em
2 de novembro de 1999 e, em 23 de junho de 2015, o testador fez uma
declaracdo de deserdacdo perante um notario checo ao abrigo do
direito checo, considera-se que o direito checo foi escolhido como lei
aplicavel a sucessdo, na acecdo do artigo 83.%9, n’°4, do
Regulamento n.° 650/2012.

Quanto a terceira questdo prejudicial:

1.

Por um lado, existe uma interpretacdomdoutrinal “da disposicéo
referida, nomeadamente na Republica Federal da Alemanha,sSegundo a
qual o seu objetivo seria garantir a_segurancadjuridica e,»a luz deste
objetivo, ha que aplicar esta regulamentagao,tambémaos casos em
que, na sequéncia de uma altéracdonda leiz@plicavel a sucessao, o
testador ndo perdeu a capacidade de, disporymas alterou (apenas) as
condicgdes do exercicio da mesma. Segundo ‘estatinterpretacdo, também
neste caso, a lei aplicavel avalteracdo ou revogacdo da disposicdo por
morte seria a lei aplicavel'no memento em que a disposicdo por morte
inicial foi feita (n@ momento, da\elaboracdo do testamento por méo
comum). Por gutro lado, o\6rgde jurisdicional de reenvio aceita que a
capacidade,_ testamentaria, ‘a0 abrigo do artigo 26.°, n.°2, do
Regulamentenn.*650/2012y, deve ser interpretada no sentido de que
exclui, 0 efeitg “de, uma alteracdo posterior da lei aplicavel na
capacidade 'dea pessoaiem causa alterar ou revogar uma disposicao por
morte._Isto, significa, que, se o testador era capaz de redigir um
testamento,\sexa sempre capaz de alterar ou revogar essa disposi¢cdo em
qualquermomento posterior.

O orgée_jurisdicional de reenvio sublinha sobretudo que o artigo 26.°,
n.%2, hdo Regulamento n.° 650/2012 pressupunha inicialmente o
cenario inverso ao do presente processo sucessorio. Pretendia-se que se
tratasse de uma situacdo em que um testador capaz de fazer uma
disposicdo por morte ao abrigo da lei aplicavel no momento da
disposicdo perdesse a sua capacidade de fazer essa disposicdo em
resultado de uma alteracdo da lei aplicavel a sucessdo e, por
conseguinte, ndo pudesse revogar ou alterar a sua disposicdo. SO de
acordo com a doutrina alema (a qual se referiu o representante dos
netos do de cujus) é que esta disposi¢cdo poderia (também) ter por
objeto garantir a seguranca juridica e, a luz desse objetivo, a
regulamentacdo em causa deveria aplicar-se igualmente aos casos em
que, na sequéncia de uma alteracdo da lei aplicdvel a sucessdo, o
testador ndo perdeu a capacidade de fazer uma disposicdo e (apenas)
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tenha alterado as condi¢Ges do exercicio da mesma. Segundo a
doutrina alema, também neste caso a lei aplicavel no momento em que
a disposicéo inicial por morte foi feita (ou seja, no momento em que o
testamento por mdo comum dos conjuges foi redigido) deve continuar
a aplicar-se a alteracdo ou revogacdo da disposicdo por morte. No
entanto, este ponto de vista ndo é aceite de modo completamente
uniforme. Por altimo, mesmo M. Pffeifer admite que, se uma pessoa
era capaz de fazer uma disposicdo por morte ao abrigo da lei aplicavel
no momento da disposi¢do, pode, em qualquer momento posterior,
alterar ou revogar essa disposicao, independentemente das disposicoes
pertinentes da lei aplicAvel no momento da sua alteragde,ou, revogacao.
Se o testador era capaz de redigir uma disposicdo testamentéria, ‘sera
sempre capaz de revogar ou alterar essa disposicaoneémygualquer
momento posterior (M. Pffeifer, Dédicky statut, pal173).

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, n&o decorrexdonartigo 26.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 650/2012 que\haja ‘Umas«perpétuacdo» da
limitacdo da capacidade do testader para,dispor.«indefinidamente» nos
termos da lei que seria aplicavel azsucessdo dessetestador em caso de
morte deste a data da gélebracde do, pacto sucessério, e isto
independentemente do facto“de, nos tekrmosida“lei aplicavel a toda a
sucessdo do testador no ' momento da sua maerte, este ter o direito de por
termo (revogar ou alterar) ag pacto'sucessorio.

O 6rgéo jurisdicionahde reenviosparte do principio de que a capacidade
testamentaria, \nos\ termos ‘do artigo 26.°, n.°2, do Regulamento
n.° 650/2012deve seninterpretada no sentido de que exclui o efeito de
uma alteracdo posterior da lei aplicavel sobre a capacidade de a pessoa
em causa,alterar ou revegar uma disposi¢cdo por morte.

Quantoa legitimidadeativa do comissario judicial habilitado a agir em nome
do.Obwvodni soud“pre,Prahu 1 (Tribunal de Primeira Instancia de Praga 1)
para apresentarum pedido de deciséao prejudicial:
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O, paragrafo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 292/2013 dispBe que: nos termos da
presente lei, os tribunais examinam e decidem as questdes juridicas
previstas na presente lei. O paragrafo 100, n.° 1, da Lei n.° 292/2013
dispde que: os atos de um orgéo jurisdicional de primeira instancia nos
processos sucessorios sdo praticadas por um notéario, na qualidade de
comissario judicial, habilitado pelo 6rgdo jurisdicional para o0s
executar, salvo disposicdo em contrario. O 8100, n.°2, da
Lei n.° 292/2013 enuncia as exce¢Bes as quais o § 100, n.°1, da
Lei n.° 292/2013 n&o é aplicavel e esta lista ndo inclui a apresentacdo
de um pedido de decisdo prejudicial no Tribunal de Justica da Unido
Europeia; o comissario judicial autorizado esta, por conseguinte,
habilitado a praticar esses atos. O paragrafo 101, n.°2, da Lei
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n.° 292/2013 dispBe que: apds o inicio do processo, o tribunal decide
quanto a incumbéncia do ato ao notario por via de um despacho que
n&o esta sujeito a notificagdo.

O paréagrafo 103, n.° 4, da Lei n.° 292/2013 dispde que: «[u]m notario,
candidato a notério, notario estagiario e funcionario de um notario que
tenham sido aprovados num exame de habilitagdes nos termos de
outras disposi¢cdes juridicas sdo investidos, no ambito de um
processo sucessorio, no exercicio das fungdes de comissario
judicial, de todos os poderes de que dispde um tribunalenquanto
autoridade publica quando exerce o poder judicial.»

O paragrafo 90, n.° 1, do Decreto n.° 37/1992 dispde quenadeciséo
sobre a sucessdo menciona o nome e apelido de.comissario judicial, o
endereco do seu cartério notarial e a informacao, de que noO\processo
sucessorio o tribunal da sucessdo o dncumbiu de praticaf) atos na
qualidade de comissario judicial. “As, InstrucOes ‘relativas a
possibilidade de interpor recurso devemiindicar,.como lugar para o qual
0 recurso deve ser interposto{ 0, endereco ‘da ‘sede do tribunal da
sucessdo e 0 endereco do cartdrio notarial*do“comissario judicial. A
cdpia escrita da decisdo sobre,a sucessde é assinada por um comissario
judicial, notario-adjunt_designade nos tekmos do § 24, n.° 1, da Lei
n.° 358/1992, notario assoeiadovot,candidato a notario que tenha sido
designado pela entidade,notarial para@ubstituir o notario no exercicio
das suas funcoes.
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