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Sprawa C-16/24 [Sinalov]'
Uzupelnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
17 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Sofijski gradski syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 stycznia 2024 r.
Postepowanie karne przeciwko:
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POSTANOWIENIE

[...]
Sofijski gradski syd, wydziat karny, 16 sktad orzekajacy [...]

[...]

Prezes skladu orzekajacego, postanowieniem z dnia 11.1.2024 r., skierowal
odestanie’ prejudycjalne zwigzane ze stosowaniem zasady losowego wyboru w
odniesieniu do okreslenia go jako sedziego-sprawozdawcy w sprawie.

To odestanie prejudycjalne skierowat osobiscie s¢dzia Ivo Hinov, w charakterze
sedziego w sprawie, poniewaz samodzielnie musi on rozstrzygna¢ w przedmiocie
tego, czy popelnit naruszenie dyscyplinarne, przejmujac sprawe¢ od sedzi Hristinki

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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Kolevej, ktore to rozumienie popiera za pomocg swoich argumentow dyrektor
administracyjny sadu.

W tych okoliczno$ciach mozna przyjaé, ze kwesti¢ t¢ powinien rozpatrzy¢ caly
sktad orzekajacy — a mianowicie sedzia Ivo Hinov i tawnicy — w zakresie, w jakim
co do zasady wszystkie orzeczenia w sprawie s3 przyjmowane przez sktad
orzekajacy.

Chodzi o nietypowa sytuacje, przy czym mozliwe sg dwa sposoby wyktadni w
odniesieniu do skutkow postepowania dyscyplinarnego — przyjecie orzeczenia
jednoosobowo przez sedziego Ivo Hinova lub przyjecie orzeczenia ptzez caty
sktad orzekajacy.

W tym drugim przypadku, zgodnie z pkt 71 wyroku z dnia 9,1.2024 r.w sprawie
C-181/21 1 C-269/21, ECLI:EU:C:2024:1, okaze si¢, ze odestanie prejudyéjalne
jest niedopuszczalne, poniewaz zostalo skierowane przez sedziegoyw sprawie, zas
koncowe orzeczenie bedzie przyjmowane przez sklad erzekajacy;sktadajacy si¢ z
sedziego 1 dwoch fawnikow.

Faktycznie rowniez w tym wypadku adzielenie odpowiedzi przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej bedzie uzyteczne ‘dla ‘sktadu orzekajacego,
ktéry bedzie mogt uwzgledni¢ jed» przedy przyjeciem. decyzji w przedmiocie
kwestii, czy sedzia Ivo Hinov moze nadal rozpatrywac sprawe, czy tez nie.

Powyzsze wymaga wydanianwytaznego. aktu sadowego, w ktorym sktad
orzekajacy potwierdzi kofitecznos¢ skierowania odestania prejudycjalnego.

Z powyzszych wzgledow
POSTANAWIA:
POTWIERDZA\odestanieyprejudycjalne skierowane w dniu 11.1.2024 r.

POWIADAMIA Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze ewentualna
odpowiedz eo do 1stety zostanie wykorzystana przez caty skiad orzekajacy, jesli —
wdanym momeneie — zostanie dokonana ocena, ze sktad orzekajacy, a nie tylko
scdziaslve, Hinov, jest wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie skutkow
postepowania‘dyscyplinarnego wszczetego przeciwko sedziemu Ivo Hinovowi.
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