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Mal C-784/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
19 december 2023

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Riigikohus (Estland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

19 december 2023
Klagande:

OU Voore Mets

AS Lemeks Pdlva
Motpart:

Keskkonnaamet(miljomyndigheten)

Saken i detwationella malet

Skadestandstalan'somivackts av OU Voore Mets betraffande skada till foljd av att
skogsavverkning avbrots i enlighet med beslut som meddelats av Keskkonnaamet,
och talansom, vackis av AS Lemeks PAlva om faststéllelse av att Keskkonnaamets
beslut,ar lagstridiga.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Begéaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 tredje stycket FEUF som avser
tolkningen av artikel 2, artikel 5 a, b och d samt artikel 9.1 a tredje strecksatsen i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009
om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2014, s. 7).
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kan artikel 5 a, b och d i Europaparlamentets och radets direktiv
2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar tolkas
pa sa satt att de forbud mot handlingar som foreskrivs dar endast galler i den
man det ar nodvandigt att, i den mening som avses i artikel 2 i samma
direktiv, vidta atgarder for att bibehalla populationen av berérda fagelarter
pa en niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella
behov, med beaktande &ven av ekonomiska krav och rekreationsbehov,
forutsatt att syftet med handlingen inte ar att doda eller stora faglar eller att
forstora eller skada deras bon?

Ska artikel 5 a, b och d i direktiv 2009/147/EG, jamford, med, artikel 2 i
samma direktiv, tolkas pa sa satt att de handlingag@om arforbjudna enligt
dessa bestammelser ska anses vara avsiktliga om, detwidtas under faglarnas
hackningsperiod, i synnerhet nar det pa grundval aw, vetenskapliga data och
observationer av enskilda faglar finns anledfling att‘anta att'cirkastio fagelpar
per hektar héckar i en skog som ska avverkas‘helt,(kalhuggning), dock utan
att det faststallts att exemplar av fagelarter som“ar i*ett.ogynnsamt tillstand
hackar pa avverkningsomradet?

Ska artikel 5 a, b och d i direktivi2009/14%EG, jamford med artikel 2 i
samma direktiv, tolkas pa sa satt'att de handlingar som &r forbjudna enligt
dessa bestammelser ska anses vara avsiktliga om de vidtas under faglarnas
hackningsperiod, i syhnerhet,nér det pa.grundval av vetenskapliga data och
observationer av enskilda faglar finns. anledning att anta att cirka tio fagelpar
per hektar hdckar i “en skog som endast ska avverkas delvis
(skarmhuggning), dockrutan att det finns anledning att anta att exemplar av
fagelarter@om ari ett ogynnsamt tillstand hackar pa avverkningsomradet?

Kansartikeh9.4»a tredje strecksatsen i direktiv 2009/147/EG, jamford med
artikel 2%, samma direktiv, tolkas pa sa satt att en medlemsstats lagstiftning,
enligt ‘vilkemdet\an‘mojligt att gora undantag fran forbuden i artikel 5 a, b
och''d i“samma direktiv i syfte att tillata kalhuggning under faglarnas
haeknings- ‘oeh uppfodningsperiod for att férhindra allvarlig skada pa skog
sasom, egendom, ar forenlig med forstnamnda unionsrattsliga bestimmelse?

Kan artikel 9.1 a tredje strecksatsen i direktiv 2009/147/EG, jamfoérd med
artikel 2 i samma direktiv, tolkas pa sa satt att en medlemsstats lagstiftning,
enligt vilken det ar mojligt att géra undantag fran forbuden i artikel 5 a, b
och d i samma direktiv i syfte att tillata skarmhuggning under faglarnas
hacknings- och uppfédningsperiod for att forhindra allvarlig skada pa skog
sasom egendom, ar forenlig med forstnamnda unionsréttsliga bestammelse?

Ar en tolkning av direktiv 2009/147 som innebar att det inte &r tillatet att
genomfora kalhuggning under faglarnas hacknings- och uppfodningsperiod
for att forhindra allvarlig skada pa skog sdsom egendom, forenlig med
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artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, och géller det dven om avverkningen inte paverkar fagelarter
som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand?

7)  Ar en tolkning av direktiv 2009/147 som innebdr att det inte ar tillatet att
genomféra  skarmhuggning  under  faglarnas  hacknings-  och
uppfodningsperiod for att forhindra allvarlig skada pa skog sasom egendom,
forenlig med artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réattigheterna, och galler det &en om avverkningen inte
paverkar fagelarter som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand?

Anforda internationella bestammelser

Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt'derassnaturliga
miljo, undertecknad i Bern den 19 september 1979 (EGT,L 3841982,'s. 3), artikel
6 och artikel 9.1

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiva2009/14%/EG av den 30 november 2009
om bevarande av vilda faglarm(BUTY L, 20, %2040, s. 7) (nedan Kkallat
fageldirektivet), artikel 2, artikel 5 a, b och d'samtartikel 9.1 a tredje strecksatsen

Radets direktiv 92/43/EEG av dem21'maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter (EGT 15,206, 1992ps«7) (nedan kallat livsmiljodirektivet),
artikel 12

Europeiska unidnens ‘stadga omyde “grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artiklarna 16 och,17

Anford praxisfran,EU-domstolen

Domyav den 4ymars 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19,
EU:C:2021:166)

Forslaghtill avgorande av generaladvokat Kokott i de férenade malen Foreningen
Skydda Skogen m.fl. (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699)

Dom av'den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien, (C-221/04, EU:C:2006:329)

Dom av den 2 mars 2023, kommissionen/Polen (Skogsbruk och god
skogsbrukspraxis) (C-432/21, EU:C:2023:139)

Dom av den 26 januari 2012, kommissionen/Polen (C-132/11, ej offentliggjord,
EU:C:2012:44)
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Anfdrda nationella bestammelser
Loomakaitseseadus (LoKS) (djurskyddslagen), 7 § punkt 1 siffran 3

Looduskaitseseadus (LKS) (naturskyddslagen), 55 § punkt 3 siffran 4 och punkt
61

Keskkonnaseadustiku tildosa seadus (KeUS) (allménna delen av miljélagen), 4 §,
58,11 §punkt 1

Korrakaitseseadus (KorS) (polis- och ordningslagen), 5 §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

| det forsta malet vid den nationella domstolen genomforde OU Veore Mets
(nedan kallat Voore Mets) avverkningsarbeten ‘pay,en av bholagets«fastigheter i
enlighet med en registrerad avverkningsanmalamunder aren ar2021.

Den 17 maj 2021 meddelade Keskkonnaamet'ett beslut enligt 7°8 punkt 1 siffran 3
LoKS om att avverkningen pa den aktuella fastigheteniska avbrytas fram till den
21 maj 2021 for att skydda faglarnasshackning. Enligt beslutet ar det vetenskapligt
bevisat att minst ett fagelpar per hektan hackari, varje skog, vilket innebar att
fortsatt avverkning medforgen reell risk att, stora faglarnas hackning och
uppfddning och forstora eller skada,deras bon.

Den 21 maj 2021 meddelade Keskkonnaamet ett beslut om att avverkningen pa
den berdrda fastigheten skullesavbrytas fram till den 31 juli 2021. Myndigheten
papekade att man i samband medisyn av fastigheten den 21 maj 2021 observerat
faglar som “med stor “sannolikhet hackade pa omradet, narmare bestamt
gronsangarepgardsmyg, koltrast, taltrast och bofink. Dessutom identifierades tva
troliga haekningar:al ett hackspetthal upptacktes ett bo fran en notvacka och
aktivitetyframyétt par domherrar iakttogs. Det finns ett stort antal ihaliga trad dar
faglarkan hacka pa'den berdrda fastigheten. Nagon hackning kunde dock inte
lakttas vid synen.wAvverkningen avbrots fram till och med den 31 juli for att
sakerstalla‘att aven sena hackningar skyddas.

Voore Mets” vickte talan vid Tallinna Halduskohus (Férvaltningsdomstolen i
Tallinn), och yrkade ersattning for skada pa 2 403,52 EUR till foljd av att
avverkningen avbrots i enlighet med Keskkonnaamets beslut av den 17 och 21
maj 2021. Skadan utgors av kostnaderna for transporten av skogsmaskinerna och
utebliven vinst till foljd av att arbetena avbrots. Forvaltningsdomstolen i Tallinn
ogillade talan genom dom av den 18 januari 2022. | domen fann domstolen att
beslutet av den 17 maj 2021 var lagenligt och att beslutet av den 21 maj 2021 var
rattsstridigt, vilket domstolen motiverade med att det innebér en oproportionerlig
inskrankning. Domstolen ansag att Voore Mets yrkande om erséttning for
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utebliven vinst endast kunde bifallas savitt det grundades pa det lagenliga beslutet
av den 17 maj 2021.

Voore Mets dverklagade forvaltningsdomstolens dom och yrkade att talan skulle
bifallas. Genom dom av den 11 maj 2022 ogillade Tallinna Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i Tallinn)  overklagandet och  faststéllde
forvaltningsdomstolens dom.

| det andra nationella malet forvarvade AS Lemeks Pdlva (nedan kallat Lemeks
Polva) en ratt att avverka skog som vaxer pd en skogsfastighet av
fastighetsagaren. Keskkonnaamet godkande avverkningsanmalningarna som
ingavs den 4 maj 2021 och avsag skarmhuggning i zon 1 samtykalhuggning i
zonerna 2, 4, 5 och 6 pa fastigheten.

Den 21 maj 2021 meddelade Keskkonnaamet ett beslut om att avierkningen pa
den berdrda fastigheten tillfalligt ska avbrytas fram till'den“26 maj 2021 for att
skydda faglarnas hackning. Enligt beslutet hackamminstiett, fagelparper hektar i
varje skog. Fortsatt avverkning medfér en reell risk‘att stéra‘faglarnas hackning
och uppfodning och forstora eller skada deras bon:

Den 26 maj 2021 meddelade Keskkonnaamet ett beslut om, att ingen avverkning
fick ske pa den berorda fastigheten fram, till den®d5 juli 2021. Det framgick av
beslutet att det genom observation “med- Sékerhet hade faststéllts att storre
hackspett och bofink, antagligen aven talgoxe och nétskrika, samt eventuellt ocksa
gransangare, gronsangaredtradgardssangare;, gardsmyg, jarnsparv och rodhake
hackade pa fastigheten,

Lemeks Pdlva vackte talan,vidyTartu Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i
Tartu) och yrkade faststallelse aviatt Keskkonnaamets beslut av den 21 och av den
26 maj 2021 var rattsstridiga. Genom dom av den 18 maj 2022 bifdll
forvaltningsdomstolen 1% Tartu yrkandena delvis och faststallde att
Keskkonnaamets beslut av den 27 maj 2021 var réttsstridigt.

Keskkonnaamet yrkade ¥ sitt 6verklagande att forvaltningsdomstolens dom skulle
upphavasd den del bolagets talan bifolls. Lemeks Pdlva yrkade i sitt 6verklagande
att férvaltningsdomstolens dom skulle upphévas i den del bolagets talan ogillades.
Gepomy,dom av den 23 mars 2023 ogillade Tartu Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i  Tartu) Lemeks Pdlvas 0Overklagande, bifdll
Keskkannaamets dverklagande och upphédvde forvaltningsdomstolens dom i den
man talan bifolls.

Parternas huvudargument

Voore Mets har i sitt Overklagande yrkat att domstolen ska upphdva
appellationsdomstolens dom, bifalla 6verklagandet och forplikta Keskkonnaamet
att betala skadestand pa 2 403,52 euro till Voore Mets, eller, i andra hand, ett
belopp som faststalls av domstolen.
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Voore Mets har gjort géllande att avverkningsanmalan ger bolaget ratt att utfora
avverkning inom tolv manader och att beslutet att avbryta avverkningen emellertid
asidosatte denna ratt. Bolaget utférde avverkningen med vetskap om att den inte
medfoér oproportionerlig skada for faglar. Myndighetens tidigare praxis gav
bolaget den beréattigade forvantningen att avverkning under hackningsperioden
inte anses utgdra en handling som avsiktligt stor eller forstor faglars bon.

Voore Mets har vidare gjort gallande att syftet med 55 & punkt 6* LKS inte &r att
foreskriva ett generellt och absolut férbud mot avverkning under hela faglarnas
héackningsperiod. FOr att 7 8 punkt 1 siffran 3 LoKS ska vara tilldmplig ar det
nodvandigt att identifiera en fara som kan pavisas objektivt. Den, omsténdigheten
att minst ett fagelpar forekommer pa varje hektar skog innebér inte ett verkligt och
omedelbart hot [mot uppnaendet av lagstiftningens mal]. Livsmiljodirektivet,och
fageldirektivet foreskriver olika skyddsnivaer. Den{ forstnamnda \skyddar
livsmiljoer och arter som &r hotade, och den sistnamnda alla faglary,[Begreppet]
avsikt i den mening som avses i fageldirektivet har annuiinte tolkats av domstolen.

Beslutet ar oproportionerligt, eftersom avverkfiingen endast paverkar 0,2 procent
av hackningarna. Fastighetsdagaren ar skyldig att‘aterbeskoga omradet inom fem
ar. Till foljd av skyldigheten att plantera\ny“skog har faglarna alltid tillgang till
skog som lampar sig for att bygga %on‘'om skog awverkats pa deras tidigare
hackningsplats. VVoore Mets ansermsslutligen att Keskkonnaamet inte har tagit
hansyn till de ekonomiska och sociala aspekternan(artikel 2 i fageldirektivet).

Lemeks Pdlva har i sitt dverklagandewyrkat att domstolen ska upphdva domen som
meddelats av appellationsdomstolen, 1" Fartu i dess helhet och delvis upphéva
domen fran forvaltningsdomstolen i Tartu, samt bifalla 6verklagandet i sin helhet
eller aterforvisa malet till"appellationsdomstolen for fornyad prévning.

Att forbjuda® avverkning, enbart av det skalet att faglar kan storas under
héckningsperioden &r inte“proportionerligt och &ar inte heller forenligt med det
syfte somiefterstravas med fageldirektivet. Fageldirektivet och livsmiljodirektivet
har ©lika syften“och foreskriver olika skyddsnivaer. Det ar inte tillatet att fatta
beslut,om att avbryta avverkning forran fagelhackningar faktiskt har konstaterats.
Keskkonnaamet hade inte faststéllt att det forekom nagra hackningar éver huvud
tagetypa fastigheten innan beslutet av den 21 maj 2021 meddelades.

Vid sin bedémning av skyldigheten att undvika storningar av faglar tillampade
Keskkonnaamet strangare eller lika stranga kriterier som om det varit fraga om
fagelarter i skyddskategori I. De fagelarter som observerats ar varken kansliga for
storningar eller skyddade. Den omstandigheten att det med sékerhet konstaterats,
eller i vart fall &r sannolikt, att det ar fraga om ett fagelbo medfor emellertid inte
att Keskkonnaamet har behorighet att fatta beslut om inskrédnkningar av valfri
omfattning. Det ar inte vetenskapligt bevisat att avverkning i borjan pa sommaren
ar det huvudsakliga och viktigaste skalet till att populationen av vissa fagelarter
minskar.
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Voore Mets och Lemeks Pdlva har begart att Riigikohus inte ska framstalla en
begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen. Bolagen anser att
generaladvokatens forslag till avgérande i malet Skydda Skogen ska beaktas i
forevarande mal.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Avdelningen for forvaltningsrattsliga mal vid Riigikohus anser att det é&r
nodvandigt att inhdmta ett forhandsavgorande betrdffande tolkbingen och
giltigheten av fageldirektivet for att nd ett avgorande i de férenade, nationella
malen.

Voore Mets hade for avsikt att i enlighet med avverkningsanmalningarna
genomfora kalhuggning, det vill sdga avverkning dar_i princip samtliga trad pa
skogsskiftet avverkas under arets lopp, med undantaghfor ‘Gverstandare som ar
nodvandiga for att sakerstalla mangfalden hos flora och‘fauna Samt frotrad. Aven
Lemeks Pdlva hade for avsikt att i huvudsak genomféra kalhuggningar, men i en
zon dven skarmhuggning. En skdrmhuggning gdrs for+att, oka, skogens varde,
reglera dess tathet och sammansattning ach 'mojliggéra ‘anvandning av virke fran
trad som ska utgallras inom en snar framtid. | sambandymed,detta avverkas endast
en del av trdden. Mangden trad faststallts,genom férordning som antas av behdrig
minister.

Enligt 7 8 punkt 1 siffrand3 LaKSyhar tillsynsmyndigheten behorighet att fatta
beslut om att skogsarbeten “yska, upphora under viltlevande djurs
fortplantningsperiod. Enligt 78 punkt, 1 siffran 3 LoKS far tillsynsmyndigheten
bland annat besluta‘att aviwerkningiska avbrytas for att sakerstalla efterlevnaden av
de forbud som £0reskrivs i 55 Sypunkt 6! LKS om det finns en konkret risk for
overtradelser@v forbuden. Enligt 55 § punkt 6* siffran 1 LKS ar det forbjudet att
avsiktligt forstora oeh skada bon och &gg eller att bortféra bon. Enligt siffran 2 i
namnda“punkt, ar-det forbjudet att avsiktligt stora faglar, sarskilt under deras
hacknings-“ech suppfédnifigsperiod. Enligt 55 § punkt 3 siffran 4 och punkt 6!
LKS,, ar'hdettillatet “att doda exemplar av djurarter som omfattas av
skyddskategerierna<ll eller 111, daribland faglar, och att stora faglar eller, i
undantagsfall, skada deras bon och &gg, om detta &r nddvéndigt for att forhindra
skada pé,viktiga jordbruksgrodor, boskap, fiske eller annan egendom med ett
betydande varde.

7 8§ punkt 1 siffran 3 LoKS och 55 § punkt 6! LKS aterger bland annat artikel 5 a,
b och d i fageldirektivet. Parterna i malet vid Riigikohus tvistar huvudsakligen om
vilka omstandigheter som maste ha faststallts for att kalhuggning och
skarmhuggning ska omfattas av forbudet i 55 § punkt 6* LKS och for att de
handlingar som anges i ndmnda bestdammelse ska anses som avsiktliga. Tvisten ror
aven pa vilket satt det ska styrkas att det finns héckande faglar i skog som é&r
avsatt for avverkning, sattet att bedoma risken for faglar, deras bon och dgg samt i
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vilken geografisk och tidsméssig omfattning det &r nédvandigt att vidta atgarder
for att undanréja denna risk.

Nar det galler fageldirektivet har EU-domstolen redan slagit fast féljande:

— De forbud som foreskrivs i artikel 5 omfattar samtliga fagelarter som naturligt
forekommer inom direktivets territoriella tillampningsomrade (Skydda Skogen,
punkt 33 och foljande punkter).

— De villkor som ska vara uppfyllda for att medlemsstaterna ska fa géra undantag
fran forbuden i detta direktiv ska aterges i nationella bestamimelser som é&r
tillrackligt klara och precisa (mal C-192/11, kommissionen/Polen, punkt 56).

— Samtliga undantag fran artikel 5 som medlemsstaterha antarwska, uppfylla
villkoren i artikel 9, bland annat det allménna villkoret,att det inte Ska,finnas
nagon annan lamplig l6sning, samt de undantag som xéknas‘upp i artikel 9 a—c
(C-432/21, punkt 80 och foljande punkter).

Betraffande livsmiljodirektivet, vars huvudsakliga mal,omfattar skyddet av hotade
arter, inbegripet fagelarter, och deras livsmiljoer (skél 6)yharEU-domstolen slagit
fast foljande:

— De forbud som anges i artikel @2['2] a~c inlivsmiljodirektivet kan saledes vara
tillampliga pa atgarder, sdsom skogsbruksatgardes, vilkas syfte uppenbart ar ett
annat an avsiktlig fangsty*dédande ellerystoming av djurarter eller avsiktlig
forstorelse och insamling.av 4gg:

— Genomforandet av det skyddssystem som foreskrivs i ndmnda bestammelser
forutsatter intel att,en viss atgard.fiskerar att paverka den berdrda djurartens
bevarandestatus negativt.

— Nar det galler de handlingar som avses i namnda bestammelser anses kravet pa
avsiktlighet uppfyllt &ven nar den som begatt handlingen godtagit risken for att
de foljder'som angesd bestammelserna intrader (Skydda Skogen, punkt 50 och
foljande punkter, C-221/04, kommission/Spanien, punkt 71).

Eftersem det i férevarande fall inte ror sig om arter som anges i bilaga 4 a till
livsmiljodirektivet ar det i stallet just med tillampning av fageldirektivet som
tvisten.ska avgoras. Trots de ovan anforda uttalandena fran EU-domstolen har det
i forevarande mal uppkommit fragor som inte har kan besvaras entydigt med stod
av varken fageldirektivet eller EU-domstolens praxis. Aven om lydelsen av
forbuden i de tva direktiven genomfor artikel 6 i konventionen om skydd av
europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo, undertecknad i Bern
den 19 september 1979, ar Riigikohus oséker pa hur foljande fragor ska besvaras:

— Ska begreppet avsikt i den mening som avses i artikel 5 i fageldirektivet tolkas
pa samma satt som i artikel 12 i livsmiljodirektivet?
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— Om begreppet avsikt i den mening som avses i artikel 5 i fageldirektivet dven
omfattar att faglar dodas eller stors eller att deras bon eller agg forstors eller
skadas, vilka omstandigheter ar da tillrackliga for att faststalla att den som
begatt garningen har godtagit dessa foljder?

— Innebir uttrycket ’for att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske
och vatten” i artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet att det &r tillatet
att anta undantag fran de forbud som foreskrivs i artikel 5 for att forhindra
allvarlig skada pa skogsbruket, och kan en sadan skada utgéras av utebliven
vinst eller en oskalig minskning av intakterna fran skogsavverkning?

Att artiklarna 5 och 9 i fageldirektivet inte &r tydliga i dessa fragomframgar bland
annat av generaladvokatens forslag till avgérande i malet Skydda Skogen,\EU-
domstolen foljde visserligen inte generaladvokatens rgsonemang “wttryckligen,
men avvisade det inte heller. Generaladvokaten framh@ll att,fageldirektivetbar en
stor rackvidd, eftersom det skyddar samtliga vilda faglar, inbegripet de'som inte ar
hotade. Syftet med fageldirektivet ar inte att sakerstalla‘ettystrikt skydd, det vill
sdga ett skydd pa individniva. Enligt artikel 2 ifageldirektivet ska populationen av
fagelarter bibehallas eller aterupprattas pa en ‘mivaysom isarskilt svarar mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturéella “behov,y,med beaktande &ven av
ekonomiska krav och rekreationsbehow. Samtidigt har.de “villkor for avvikelser
som foreskrivs i artikel 9 i fageldirektivetiformulerats annu mer restriktivt an de i
artikel 12 i livsmiljodirektivet. Om avsikten ‘inté%r att astadkomma nagon negativ
paverkan av faglar, utan en sadan paverkamenbart ar nagot som accepteras, anser
generaladvokaten att forbdden i artikel 5 a'och b i fagelskyddsdirektivet endast
géller i den utstrdckning sem de,ymedgbeaktande av ovanndmnda krav, ar
nodvandiga for att bibehalla eller ateruppratta de berdrda arterna i den mening
som avses i artikel'2 (forslag-till avgorande av generaladvokaten, punkt 70 och
foljande punkter).

Andra medlemsstatér har infort olika undantag fran forbudet mot paverkan av
faglar forskogsbruky— forutom Polen (se C-432/21) bland annat dven Tyskland (se
Gesétz “ubery¢Naturschutz und Landschaftspflege (lagen om naturskydd och
landskapsyard);n45 8\punkt 7). EU-domstolen tog inte stallning till huruvida den
godtog “Kommissionens argument att Overvagandena i malet Skydda Skogen
avseende avsiktlighet ar tillampliga pa artikel 5 b och d i fageldirektivet (C-
4321214 punkti33).

Riigikohus anser att det inte rimligen kan ifragasattas att kalhuggning som sker
under faglarnas héackningsperiod i princip med sékerhet kommer att leda till att
bon och &gg forstors, att nyligen klackta ungfaglar dor och att faglarna stérs, om
det finns skal att anta att det finns ett stort antal faglar som héackar pa ett
skogsskifte. Om ett botrad falls vid kalhuggning — avsiktligt eller oavsiktligt —
leder det med nodvandighet till att boet forstors. Aven om botradet bevaras
innebér inte endast det storande oljudet, utan aven forlusten av den tidigare
livsmiljon, ett hot mot de hackande faglarna. Vid skarmhuggning ar risken for att
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fagelbon forstors och ungfaglar dor mindre, eftersom det endast &r en del av
traden som avverkas.

Bedomningen av risken for paverkan pa faglar ska grundas pa en férhandsprognos
(se den hanskjutande domstolens dom nr 3-17-1545/81, punkterna 26-27), vilket
med nddvéndighet innebar att sannolikheten for att negativa foljder intrader ska
bedémas. For att genomfora de forbud som féreskrivs i 55 8§ punkt 6 LKS med
stdd av bestammelserna i 7 8 punkt 1 siffran 3 LoKS krdvs inte att det foreligger
fullstéandig eller i stort sett fullstdndig visshet. Det ar tillrackligt att det foreligger
en konkret fara, det vill sdga en situation dar det pd grundval ay¥ en objektiv
beddmning av de faststdllda omstandigheterna kan anses att det foreligger en
tillracklig grad av sannolikhet for att det réattsliga intresse som, ska ‘skyddas
kommer att skadas inom en nara framtid (se 5 § i [KeUS]),5 8§ punkt'2 i [KorS]).
For att faststalla att det foreligger en sadan risk &r det inte nodvandigt,att genom
direkt bevisning styrka var varje enskilt fagelbo &, belégets, | enlighet med
forsiktighetsprincipen &r det mojligt att dra slutsatser “betraffande “hackningar
indirekt med hjalp av allmanna ornitologiska uppgifter-och, allmént»vedertagna
vetenskapliga metoder. Det &r inte orimligt att pa grundvalav ‘skogstyp och
observationer av vissa exemplar dra slutSatsen att h&ckningar dager rum under
faglarnas hackningsperiod, dven om skogsforvaltaren, inte har observerat faglar
vid nagon tidpunkt.

I motiveringarna av de forsta besluten (av den"&:Z och 21 maj 2021) som avsag
kortare tid angav Keskkonnaametimed stdd aw, vetenskapliga data att minst ett
fagelpar per hektar hackar@ Estlands‘skogar., Mojlig paverkan av ett mindre antal
faglar som inte ar sallSynta“ér en miljérisk som ska minskas genom lampliga
forsiktighetsatgardeny (KeUS 488, 12 § punkt 1). Enligt den hanskjutande
domstolens prelimindra bedémning, 6verskrider ett fagelpar per hektar inte det
troskelvarde sem innebér att den som genomfor skogsavverkning godtar att faglar
dodas eller stors eller attyderassbon eller &gg forstors eller skadas. Om det fore
avverkningen,ellerdinder tiden som avverkningen pagar i en sadan skog blir ként
att det finns ett\botrad i zonen far detta trad inte fallas enligt 55 § punkt 6! LKS. |
varsta fall inneébar avverkning av den aterstaende skogen att enskilda bon med &gg
eller ungfaglar sem inte upptéackts forstors. Bevarandet av varje enskild fagel och
varje enskilt bo,arinte syftet med fageldirektivet.

Under«domstelsforfarandet har Keskkonnaamet gjort gallande att det mot
bakgrund av skogstypen och skogens alder var sannolikt att antalet faglar pa
klagandebolagens skogsskiften under hdckningsperioden var betydligt storre an
minimiantalet, narmare bestamt 8-10 fagelpar per hektar, det vill sdga
sammanlagt 74-93 fagelpar pa de berorda skogsskiftena. Denna slutsats bekraftas
bland annat av att sannolika hackningar av domherre och notvacka observerades
pa Voore Mets avverkningsplats i samband med synen den 21 maj 2021. Den
omstandigheten att ett par domherrar och ett bo fran en nétvacka observerades
innebar inte att inga andra faglar hackar dar. Observationen av andra faglar pa
samma fastighet, &ven om det var utanfér avverkningsomradet, stoder denna
slutsats. Aven i Lemeks Pdlvas skog kunde det med séakerhet faststallas att vissa

10



32

33

34

VOORE METS JA LEMEKS POLVA

fagelarter hackade, medan det endast var sannolikt att vissa andra arter hackade
dér.

Mot bakgrund av dessa ytterligare omstandigheter anser den hénskjutande
domstolen efter en prelimindr bedémning att den som genomfér kalhuggningen
godtar féljden att faglar dédas och deras bon och &gg forstors under deras
héckningsperiod. Den hénskjutande domstolen delar inte VVoore Mets uppfattning
att forbuden i artikel 5 i fageldirektivet endast kan tillampas om medlemsstaten
dessforinnan faststallt att de berorda arterna har en tillfredsstallande
bevarandestatus i ljuset av artikel 2 i samma direktiv. EU-domstolendnar slagit fast
(Skydda Skogen, punkt 36) att tillampningen av de férbud som avses hartikel 5 i
fageldirektivet inte ar forbehallen sadana arter som ar fortecknade,i bilaga I till
detta direktiv eller som ar hotade pd nagon niva eller uppvisar, emylangsiktigt
vikande populationstrend. Det ar dock tveksamt om avverkning kan betraktas som
avsiktlig stérning, dodande, forstorelse eller skada ihdenymeningisom avses i
artikel 5 i fageldirektivet om det inte finns anledning att anta att hotade faglar
hackar pa omradet dar avverkningen ska ske och'syftet mediavverkningen inte ar
att doda eller stora faglar eller forstora eller skada derassbon. Den omstandigheten
att alla fagelarter maste omfattas av skyddsordningen ‘innebar inte nodvandigtvis
att alla faglar maste skyddas pa samma sétt. Artikel 5,i fageldirektivet ska tolkas
mot bakgrund av sitt syfte, det vill saga.utifran artikel 2. Det &r endast EU-
domstolen som har befogenhet attSlutgiltigt avgora‘denna fraga. Begreppet avsikt
i den mening som avses i artikel's i fageldirektivet ska forstas som ett autonomt
begrepp. Dess innehall regleras,inteienligt nationell lagstiftning.

Om de omtvistade avvérkningarna ska anses medfora att faglar avsiktligt dodas,
stors eller paverkas,eller att deras bonskadas eller forstors, ar det nodvandigt att i
forevarande mal Klargora hurividavartikel 9 i fageldirektivet tillater ett undantag
fran de forbud som féreskrivs enligt artikel 5 a, b och d. Den héanskjutande
domstolen anser att det finns starka argument som talar for att det i forevarande
mal ar méjligt attytillampa artikel 9.1 a tredje strecksatsen, vilken gor det mojligt
att medge'undantag*fran namnda forbud for att forhindra allvarlig skada pa skog,
och{atten sédan ‘skada' i princip aven kan besta i bortfall av inkomster fran
avverkning.

Om det pa‘grundvav forbudet mot att avverka skog under hackningsperioden inte
vore,mojhigt att dver huvud taget, eller i vart fall inte pa ett ekonomiskt hallbart
sétt, avverka skog under en langre tidsperiod skulle det kunna medféra allvarlig
skada pa skogen som ekonomisk tillgang. Till stod for sitt pastdende att besluten
ar rattsstridiga har klagandebolagen i huvudsak gjort géllande att de skulle kunna
lida en sadan skada om det under flera pa varandra foljande ar inte ar mojligt att
avverka skog under de tidsperioder som foretagen anser ar lampliga. | synnerhet
ska vardet pa avverkningsbar skog och uteblivna intakter fran forsaljningen av
densamma — inbegripet investeringar som inte blir Ionsamma, samt det uteblivna
ekonomiska mervarde som féljer av skarmhuggning — anses utgora en sadan
mojlig skada. Trots att klagandebolagen inte har yrkat erséttning fér skogens
varde i forevarande fall (Voore Mets har endast yrkat ersattning for den skada som
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orsakats av det tillfalliga avbrottet i arbetena), ar risken for att en sadan skada
uppstar inte utan betydelse i forevarande mal, eftersom den illustrerar hur
omfattande ingreppet i bolagens grundldggande rétt till egendom och ndringsfrihet
ar och kan — beroende pa hur artikel 9.1 a tredje strecksatsen ska tolkas — motivera
ett undantag och sammanfattningsvis visa att Keskkonnaamets beslut ar
rattsstridiga.

Det ar rimligt att utgd fran att syftet med artikel 9.1 a tredje strecksatsen i
fageldirektivet ar att skog aven ska betraktas som en ekonomisk resurs och att
hansyn tas till den skada som uppstar om den inte utnyttjas. Dennafbestammelse
grundar sig pa artikel 9.1 andra strecksatsen i Bernkonventionen, enligt vilken
varje avtalsslutande part kan gora undantag fran forbuden mot paverkan-ay arter
for att hindra allvarlig skada pa skog samt annan egendom, (engelskas,forests, ...
and other forms of property; tyska: Wildern, ... und anderem Eigentumifranska:
aux forets, ...et aux autres formes de propriété). Dettaytyder Sharast pa att
uppkomsten av skada pa skog, i egenskap av egendom, i princip ocksakan utgéra
skal for ett undantag enligt direktivet. Detta synsatthdr aven hlinje,med stréavan att
na en avvagning mellan de motstaende intressen,som, avsesii artikel'2 i direktivet.
Artikel 9.1 a fjarde strecksatsen i fageldirektivet, foreskriver en majlighet att
bevilja undantag for att skydda flora och faunaisom naturresurser.

Det foljer av det ovan anforda attden,sannolika skada.som kommer att uppsta for
skogsforvaltaren, och vilken gors gallande “fOr+att _motivera ett undantag enligt
artikel 9.1 a tredje strecksatsen.i fageldirektivet, maste vara desto mer betydande
ju mer hotade de berorda fagelartémnatér, ju hégre sannolikheten ar for att negativa
foljder intréder for dem®ochyju allvarligare’ dessa foljder ar. Enligt artikel 9.1 i
fageldirektivet far undantag endast beviljas om det inte finns ndgon annan lamplig
l6sning. Den lampliga losningen far inte vara rent teoretisk. Med hansyn till att
ekonomiska kfav namns i artikel 2" i fageldirektivet anser den hanskjutande
domstolen att'den alternativa léshingen maste vara godtagbar dven i ekonomiskt
hanseendé. Skogsfarvaltarenyfar sta for skador pa skog, i egenskap av egendom, i
en situation dan avverkning maste forbjudas for att skydda hotade fagelarter eller
omd@vverkningen skulle@ventyra uppnaendet av direktivets syften av nagon annan
anledning. Om“en awverkning déremot inte strider mot direktivets syften ska ett
undantag beviljas em det inte finns nagra alternativa losningar som gor det majligt
attiavverka'skogen pa ett ekonomiskt hallbart satt.

A ena sidan har klagandebolagen i de forenade nationella malen inte framfort
nagra Overtygande argument avseende bristen pa alternativ. Voore Mets har inte
gjort gallande att det pa det omtvistade skiftet inte ar tekniskt majligt att avverka
skog vid nagon annan tidpunkt an under faglarnas hackningsperiod, utan endast att
bolaget foredrar att avverka under hackningsperioden for att kunna anvénda sina
produktionsmedel och sin arbetskraft pa ett sa effektivt satt som majligt. Voore
Mets har angett att endast 10-15 procent av den sammanlagda arliga
avverkningen sker under varen inom koncernen som bolaget tillhér. Da det a
andra sidan inte i ndgot av de forenade nationella malen framgar att det foreligger
ett sannolikt hot mot fagelarter med ogynnsamt tillstand, eller mot den
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bestandsstorlek som kravs for de fagelarter som observerats pa skiftet, finns det
ingen grund for att havda att det &r uppenbart att sadana Gvervaganden inte kan
motivera ett undantag.

Den héanskjutande domstolen anser — utan att invdnta domstolens
stallningstagande avseende de grundlaggande fragorna som ror tolkningen av
fageldirektivet — att det inte &r mojligt att bedoma de konkreta omstandigheterna, i
synnerhet vad gdller fragan huruvida forvaltningsdomstolen  och
appellationsdomstolen i tillracklig grad har utrett de faktiska omstandigheterna,
inbegripet den mojliga skada som uppkommit for klagandebolagen om de varit
tvungna att, som en alternativ 16sning, genomfora avverkningen pa de emtvistade
skiftena vid en annan tidpunkt.

Klagandebolagen har i huvudsak gjort gallande att det, 1 en“situation dar en
avverkning inte dventyrar [malet] att teruppratta populationerna awafagelarter, ar
oproportionerligt i forhallande till uppnaendet av fageldirektivets mal“att det inte
finns ndgon mojlighet att bevilja undantaget somnbeskrivsiovan, i synnerhet da
unionslagstiftaren ansag att det var viktigt att hansyntas,aven till ekonomiska krav
(artikel 2). Aven den hanskjutande domstolenyanser ‘aithavsaknaden av en
mojlighet till undantag, eller en tillampning awalltforstranga villkor for undantag,
ar oproportionerlig och saledes strider‘mot naringsfriheten och den grundlaggande
ratten till egendom, vilka stadfastsmipartiklarna 16%ech 17 i stadgan. Mot denna
bakgrund anser Riigikohus att det ar nodvandigtiatt begara forhandsavgérande om
fageldirektivets forenlighet med fordragentochhyom dess giltighet, i den man det
utesluter en mojlighet att bevilja“undantag for att forhindra skada till féljd av att
skog inte avverkas, forfdet fall att det intedframgar av svaren pa de fragor som
stallts ovan att en sadan inskrankning féreligger.

Det kan emellertid konstateras att varken 55 § punkt 3 siffran 4 eller punkt 6!
LKS, eller nagon annan‘estniskdagstiftning, innehaller narmare foreskrifter om
vilka villkensomyska vara uppfyllda for att det ska vara tillatet att gora undantag
fran 55 §'punkt 61 kKS, vilken aterger artikel 5 a, b och d [i fageldirektivet], for
att forhindravallvarlig skada pa skogen, inbegripet utebliven vinst fran avverkning
(se C=432/21, punkt 73). Avsaknaden av narmare foreskrifter i detta avseende
paverkar{emellertid inte Riigikohus behov av att fa ett klargérande avseende
direktivets‘tolkning och huruvida det &r giltigt i sin helhet. Om det framgar av
forhandsavgorandet att  medlemsstaterna  getts ett  tillrdckligt  stort
handlingsutrymme for att medge undantag for skogsbruket, kan underlatenheten
att foreskriva mer precisa undantagsbestdmmelser visa sig strida mot grundlagen,
eller utgora hinder for att meddela beslut sasom de i forevarande mal, eller under
liknande omsténdigheter.

Den héanskjutande domstolen delar underratternas uppfattning att den giltiga
avverkningsanmélan och den omstandigheten att avverkningstillstandet inte ar
forenat med villkor inte utgdr hinder for att beslut meddelas i syfte att verkstélla
de forbud som foreskrivs i 55 § punkt 6 LKS. Ett avverkningstillstand ger inte en
ovillkorlig rétt att avverka skog. 55 § punkt 6 LKS ska efterlevas aven under en
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avverkningsanmaélans giltighetstid. Argumentet att skogsforvaltare darigenom
alaggs en skyldighet att bedriva ornitologisk forskning kan inte godtas.
Skogsforvaltaren ska forhindra paverkan pa faglarna i den man sadan paverkan
rimligen kan forutses av denne. Den omsténdigheten att Keskkonnaamet felaktigt
underlat att forse avverkningstillstandet med de villkor som ar nodvandiga for att
sakerstalla efterlevnaden av 55 § punkt 6! LKS (se, i detta avseende, den
hénskjutande domstolens dom nr 3-21-979/44, punkt 26) innebar emellertid inte
att skogsforvaltaren befrias fran skyldigheten att uppfylla lagstadgade krav.

Keskkonnaamet har inte asidosatt klagandebolagens beréttigade Aférvantningar
genom att &ndra sin forvaltningspraxis. En forvaltningspraxis kan, T synnerhet om
det i efterhand visar sig att den var rattsstridig, inte ge upphay tillett obegransat
skydd for enskildas beréattigade forvantningar om att den,berdrda myndigheten
kommer att agera pa ett liknande satt i framtiden. I{det aktuellasmalet kan
Keskkonnaamets dndring av sin praxis inte anses varangodtycklig. Myndighetens
framsta skal till andringen var EU-domstolens dom“i%malet Skydda, Skogen.
Fragan huruvida stéllningstagandena i naminda, dom “aven, ska omfatta
fageldirektivet och huruvida det foljer av unionsrattenvatt ‘det var nodvandigt att
helt &ndra befintlig forvaltningspraxis %an Kklargoras “efter “forfarandet for
forhandsavgorande.
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