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Strona przeciwna:

Ministerstvo zdravotnictvi

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie gléwne “dotyezy skargi kasacyjnej zlozonej przez Ministerstvo
zdravetnictvi (ministerstwo zdrowia, Republika Czeska) (zwanego dalej ,,Strona
przeciwna™), od wyroku Mestsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze,
Republika Czeska) (zwanego dalej ,,sadem miejskim”), ktdorym to wyrokiem
uchylonosdecyzje strony przeciwnej oraz decyzje ministr zdravotnictvi (ministra
zdrowia,\Republika Czeska) w sprawie prawa do informacji, na ktore powotywata
si¢ strana skarzaca.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE
dotyczy tego, czy w przypadku przekazania informacji o dziatalnosci osoby
prawnej, ktore obejmuja rowniez dane osoby fizycznej, mamy do czynienia
Z przetwarzaniem danych osobowych wylgcznie 0s6b prawnych, czy tez i 0s6b
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fizycznych, oraz czy w przypadku przyjecia, ze chodzi takze 0 przetwarzanie
danych osobowych os6b fizycznych, mozna uzalezni¢ przekazanie informacji od
spetnienia wymogow wykraczajacych poza ramy prawne rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 .
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1, zwanego dalej ,,RODO”).

Pytania prejudycjalne

1) Czy udostgpnienie imienia, nazwiska, podpisu i danych kontaktowych ‘@soby
fizycznej bedacej cztonkiem zarzadu badz przedstawicielem @soby prawnej, Ktére
ma miejsce wylacznie w celu identyfikacji (osoby miprawnienej do ‘dziakania
w imieniu danej) osoby prawnej, stanowi przetwarzamie ,,danyeh ospbowych”
osoby fizycznej w rozumieniu art. 4 pkt | RODO, @ tym samym wchodzi w zakres
stosowania RODOQO?

2) Czy prawo krajowe, w tym utrwalonegorzecznictwo sgdowe, moze uzalezni¢
stosowanie rozporzadzenia Unii majacegoy, bezposrednie zastosowanie,
a konkretnie art. 6 ust. 1 lit. c) lub,aw stosownym przypadku, lit. ) RODO, przez
organ administracyjny od spetnienia dalszyech warunkow, ktore nie wynikaja
Z tresci samego rozporzadzenia, ale ktOre faktycznie rozszerzaja poziom ochrony
osoby, ktorej dane osobowe dotyczg, a kKonkretnie warunku w postaci cigzacego
na organie publicznym ‘bowigzkunuprzedniego poinformowania osoby, ktdrej
dane dotycza, 0 ztozeémiu wniosku“o przekazanie jej danych osobowych osobie
trzeciej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE) 2016/679 zdnia
27 Kwietnia 2016 rwg'w sprawie  ochrony o0s6b  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem damych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danyehvoraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych), zwane dalej ,,RODO”, motyw 14 zdanie drugie, art. 4 pkt 1, art. 6 ust. 1
lit."a), c) 1e)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zakon ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim (ustawa nr 106/1999
0 swobodnym dostepie do informacji) (zwana dalej ,,ustawg nr 106/99”), § 2 ust. 1
(podmioty zobowigzane), 8 3 (obowiazek przekazania informacji).

Paragraf 8a ust. 1 stanowi: ,Podmiot zobowigzany przekazuje informacje
dotyczace dobr osobistych, przejawow  dziatalnosci  osobistej i cech
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umozliwiajacych identyfikacje danej osoby oraz prywatnosci osoby fizycznej, jak
rowniez dane osobowe wylacznie zgodnie Z przepisami prawa regulujagcymi ich
ochrong”.

Paragraf 8a ust. 2 stanowi: ,,Podmiot zobowigzany przekazuje dane osobowe
osoby publicznej, urzednika lub pracownika administracji publicznej, ktore
wskazujg na ich dzialalnos¢ publiczng lub stuzbowa badz na pelniong przez nich
funkcje Iub zajmowane stanowisko pracy”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych iargumenty stron
W postepowaniu glownym

Strona skarzaca zazadata od strony przeciwnej, jako podmiotu zobowiazanego,
przekazania nastgpujacych informacji zgodnie 2z ustaWan,nr106/99: %) umow
sprzedazy testow stuzgcych do weryfikacji wystepowania choroby SARS-CoV-2
U osoby badanej, ktore zostaly zawarte przez podmiotyzobowigzamy, oraz ii)
certyfikatu produktu (testu) uzyskanego.. przez |\podmiot |\ zobowigzany,
wykazujacego dopuszczalno$¢ wykorzystania tego ‘testuynawterytorium Unii
Europejskiej, ewentualnie Republiki Czeskiej;w celu, werytikacji wystgpowania
choroby SARS-CoV-2 u osoby badanej., Stronatskarzaea wniosta o przekazanie
informacji w zakresie identyfikacjid'podpisu 0séb, ktore wystawity poszczegodlne
certyfikaty.

Strona przeciwna postanowifanoddali¢c 0w wniosek w czesci. Strona przeciwna
wprawdzie dostarczyla stronie‘skarzacej zadane certyfikaty, jednak zaczernita
znajdujace sie na nich dane, oseby “(fizycznej), ktéra podpisata certyfikaty
w imieniu osoby prawnejsKonkretnigyzaczerniono nastgpujace informacje: imie,
nazwisko, podpis;, funkcje “petniong wramach danej o0soby prawnej,
aw przypadku Kilku“centyfikatow ‘rowniez kontaktowe adresy e-mail, numery
telefondw (oraz, w niektéryeh, przypadkach, adresy stron internetowych spofki,
ktora wystawita, certyfikat (zwane dalej ,,zaczernionymi informacjami”).
Rzeezone dane zostaly zaczernione ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych
osoOb fizycznyehjuktore zostalty wskazane na przedmiotowych certyfikatach jako
osobyidziatajace'w imieniu odpowiednich 0séb prawnych.

Strona skarzgca wniosta srodek odwotawczy od przywotanej decyzji do ministra
zdrowia, 'ktory decyzja z dnia 15 wrze$nia 2020 r. utrzymal w mocy decyzj¢
strony przeciwne;j.

Sad miejski uchylit zarowno decyzje strony przeciwnej, jak idecyzj¢ ministra
zdrowia. Sad stwierdzil, ze wprawdzie zaczernione dane stanowig dane osobowe
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO umozliwiajace identyfikacj¢ osoby fizycznej
W rozumieniu powotanego przepisu RODO, jednak nie zgodzit si¢ z wnioskiem,
do ktorego doszta strona przeciwna, ze nie zachodzi zaden z przypadkow
zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych o0séb, ktoérych dane
dotycza, zgodnie zart. 6 ust. 1 RODO. Sad wzigt pod uwage, ze organy
administracyjne nie probowaly skontaktowaé si¢ z zainteresowanymi osobami,
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ktorych dane dotycza, w sprawie przekazania ich danych osobowych stronie
skarzacej. W tym wzgledzie sad odwotal si¢ do orzecznictwa sadu odsytajacego
dotyczacego przekazywania informacji zgodnie z ustawg nr 166/99, z ktorego to
orzecznictwa wynika i) obowigzek powiadomienia przez organy administracyjne,
bez zbednej zwtloki, osoby, ktérej dane dotycza, 0 tym, ze podmiot zobowigzany
zamierza przekaza¢ informacje na jej temat osobie trzeciej, oraz ii) prawo 0sOb
potencjalnie zainteresowanych do zajecia stanowiska w sprawie takiego
przekazania informacji. Podmiot zobowigzany powinien bowiem wzig¢ pod
uwage stanowisko o0sOb zainteresowanych i wyciggnaé zniego wnioski
wplywajace na dalsze dziatania.

Sad miejski wskazat dalej, ze strona przeciwna oparta swoj wyzej przedstawiony
wniosek na niewystarczajacych ustaleniach faktycznych. Wiecenie sagdu odmowa
przekazania stronie skarzacej przedmiotowych danych przez organy administrae;ji
moze stanowi¢ uchybienie proceduralne, ktore moze imieChwplyw na zgodnos¢
z prawem wydanych przez nie decyzji. Ponadtostrona przeeciwna nie ustalita
stanowiska zadnej z os6b, co do ktorych odmowila stronieyskarzaeej przekazania
ich danych osobowych, w kwestii przekazaniastych, danych,stronie skarzacej,
a zatem nie mogla nawet uzyska¢ zgody zamteresowanych podmiotéw na takie
przekazanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) RQDQ; jedneczesnic strona przeciwna
nie przyznata tym osobom statusu, uczestnikowipostgpowania zgodnie z § 27
ust. 2 spravni fad (kodeksu postepewania administracyjnego).

Strona przeciwna uwaza za biedny,poglad sadu miejskiego co do tego, ze osoby,
ktorych dane dotycza, 4muszan,by¢ uczestnikami krajowego postepowania
administracyjnego. Jgj “zdaniem, organ administracyjny moze wprawdzie
powiadomi¢ osobeg, ktorej dané dotyeza, jezeli uzna to za stosowne, jednakze nie
chodzi tu o udziakyw postepowaniu przed organem administracyjnym, ani nawet
W inny sposob“mizibezposredni.\Zdaniem strony przeciwnej decyzja organu
administracyjnego " nieskerzystaniu z takiej mozliwosci powiadomienia osoby,
ktorej dane dotycza, nie moze wiec powodowa¢ wady proceduralnej jego decyzji
administracyjne;j.

Strona przeeiwna‘wskazuje dodatkowo w tym zakresie, ze W niniejszej sprawie
osoby, ktorych,dane dotyczg (tj. osoby fizyczne, ktorych dane zostaly zaczernione
na centyfikatach), prowadza dzialalno$¢ na terytorium Chinskiej Republiki
Ludowejyoraz-Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocne;j,
gdziessa zarejestrowane osoby prawne, ktore wydaly certyfikaty, oraz ze strona
przeciwna nie dysponuje danymi kontaktowymi tych oséb fizycznych. Zdaniem
strony przeciwnej wymog powiadomienia takich oséb jest zatem praktycznie
niemozliwy do spetlienia. Gdyby osoby fizyczne, ktorych dane dotycza, miaty
by¢ ponadto uczestnikami postgpowania W sprawie przekazania danych
osobowych, czy to bezposrednio, czy tez w inny sposob, to wydaje si¢, ze organ
administracyjny musialby rowniez dorgczy¢ im zaskarzong decyzje, co jest
niewykonalne z uwagi na brak informacji o ich miejscu zamieszkania za granica.
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Strona skarzaca twierdzi, ze nie traktowata zaczernionych danych osoby fizycznej
dziatajacej w ramach osoby prawnej jako danych osobowych osoby fizycznej.
Powotuje si¢ przy tym na motyw 14 RODO, ktory wylgcza z zakresu stosowania
tego rozporzadzenia ,przetwarzanie danych osobowych dotyczacych osob
prawnych”. Okoliczno$¢, ze osoba fizyczna uprawniona do dziatania w imieniu
osoby prawnej podpisuje w jej imieniu certyfikat, nie moze zosta¢ uznana za
przejaw dziatalnosci osobistej osoby fizycznej.

Zwiezle przedstawienie przyczyn wystapienia z wnioskiem "0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym i analiza pytan prejudycjalnych

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wyznaczenia graniéy~micdzy ,,danymi
osobowymi os6b fizycznych”, tj. osob, ktorych dane dotyeza, zgodmie z art, 4
pkt I RODO, do ktorych rozporzadzenie ma zastosowani€ypoispetnieniu ifinych
warunkow, a ,,danymi osobowymi dotyczacymi osob prawnych”,*ktore jpatomiast
sa wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia, zgodnie \z motywem 14
RODO. Celem wniosku o przekazanie infommacjisni¢.byte, uzyskanie danych
osoby fizycznej, lecz jedynie weryfikacja dziatan oseby prawmej, W imieniu ktorej
dziata okreslona osoba fizyczna.

Sad odsytajacy wskazuje, ze bioraefpod uwage,sens,i cel wniosku o przekazanie
informacji oraz rodzaj danych ujawnignych winigjszej sprawie, mozna by uznac,
ze zaczernione dane s3 danymi ‘dotyczgcymi oseby prawnej. Taka sytuacja nie
bylaby wowczas objeta przedmiotowym zakresem stosowania RODO, poniewaz
zadane sg tylko danef dotyczgces, 0soby yprawnej, ato wramach zadania
przekazania informacji,ktote odnosi,si¢ Wytacznie do dzialalnosci osoby prawne;.
Imig, nazwisko i funkcjg,pelniong przez okreslong osobg fizyczng uprawniong do
dziatania w imieniu, esoby, prawngjshalezatoby zatem logicznie postrzegaé jako
»dane kontaktowe’ ‘esoby \prawnej W rozumieniu motywu 14 zdanie drugie
RODO.

Sad godsylajacy jest, jednak rowniez $wiadomy wystepowania nastgpujacych
okolicznoSei:

Po “pierwsze, “w orzecznictwie Trybunatu konsekwentnie podkresla sig, ze
fundamentem RODO jest zapewnienie skutecznej i petnej ochrony podstawowych
praw, i welnosci o0sob fizycznych, W szczegdlnosci prawa do prywatno$ci
w zakresieé przetwarzania danych osobowych®. W zwiazku ztym kluczowe
pojecia RODO, np. ,,dane osobowe”, ,przetwarzani€” i ,,administrator”, nalezy
wyktada¢ bardzo szeroko®. Nalezy wspomnie¢ rowniez 0 wyroku z dnia

1 Zobacz wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 53
(zwany dalej ,,wyrokiem Google”), atakze z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, pkt 38.

2 Zobacz wyroki: Google, pkt 34, a takze z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 28.
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20 grudnia 2017 r., Nowak®, w ktérym Trybunat doszedt do wniosku, ze ,,danymi
0sobowymi” sg roéwniez pisemne odpowiedzi udzielone przez osobg przystepujaca
do egzaminu zawodowego iewentualne naniesione przez egzaminatora
komentarze odnoszace si¢ do tych odpowiedzi. Wyraznie wida¢ wigc, ze
wyktadnia pojecia ,,danych osobowych” na potrzeby okreslenia zakresu
stosowania RODO jest bardzo szeroka.

Po drugie, wprawdzie wydaje sie¢, ze zdanie drugie motywu 14 RODO negatywnie
definiuje zakres stosowania tego rozporzadzenia, zwlaszcza W kontekscie art. 4
pkt 1 RODO, jednak przywotany motyw nie zostat szczegolnie uwzglgdniony ani
przy okresleniu granic przedmiotowego zakresu stosowania w art. 2R0QDO, ani
w definicjach zawartych w art. 4 RODO, ani tez W innych (pfawnie wigzacych)
przepisach tego rozporzadzenia. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wymika
przy tym, ze motywy aktow prawodawczych Unii_mogg doprecyzowywac
okreslong wyktadni¢ wigzacego przepisu danego aktu, lub hadawacé kictunek tej
wyktadni, ale nie maja wiasnej mocy normatywnej. Nie\sanone  prawnie
wigzgcymi przepisami, ktore moglyby by¢ samodziglnie,stosowane’.

Po trzecie, wydaje si¢, ze Trybunat w wyroku z dnia 9,marea 2017 r., Salvatore
Manni®, przyjat, ze dane dotyczace gmozliwych do zidentyfikowania o0sob
fizycznych pochodzace zrejestrow przedsigbiotstw sg ,,danymi osobowymi”
W rozumieniu poprzednio obowidzujacychyprzepisow (Owczesnie dyrektywy
95/46/WE, zwanej dalej ,,dyrektyway95/46)\Kontekst cytowanej sprawy byt
jednak inny zarowno pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Po czwarte, po wydaniu wyroku, ‘Mannd weszto w zycie RODO, ktore
w motywie 14  wylaezyto/potwierdzito “hwyltaczenie  przetwarzania danych
dotyczacych osébyprawnyeh 2z,zakresu, stosowania tego rozporzadzenia. W ten
sposob okreslono od“strony ‘negatywnej granice, ktore nie byly wyraznie ujete
w motywach, dyrektywy 95/46, “a zatem brakowato ich takze przy rozstrzyganiu
cytowanej ‘sprawy Manni, Motyw 14 RODO mozna réwniez postrzegaé jako
wyraz intencji prawodawey Unii okre$lenia w nieco wezszy sposOb niz
dotychezas “zakresunechrony gwarantowanej przez RODO. W tym wzgledzie
pojawia sigyjednakepytanie, na ile regulacia RODO w tej konkretnej kwestii ma
byéidentyczna z poprzednig dyrektywsa 95/46.

Poy piate; nawet gdyby w przypadku ,,danych osobowych dotyczacych osob
prawnych” miato chodzi¢ o de facto wyjatek wprowadzony w drodze wyktadni,
ktory nastepnie miatby by¢, jak si¢ wydaje, uwzgledniany przy wyktadni art. 4

% C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 62.

4 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural Health iin., C-154/04
i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 91, 92; z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja, C-424/10
i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt42, 43, lub z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération paysanne
i in., C-528/16, EU:C:2018:583, pkt 44-46, 51.

5 (C-398/15, EU:C:2017:197, pkt 34 (zwany dalej ,,wyrokiem Manni”).
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pkt 1 RODO a contrario, to istnieje utrwalone orzecznictwo Trybunatu, w ktérym
ktadzie si¢ nacisk na $cistg izawezajacg wyktadnie wszelkich wyjatkow od
stosowania RODO, w szczegbélnosci z uwzglednieniem wyktadni art. 2 ust. 2
RODO®.

W sSwietle powyzszego sad odsytajacy nadal uwaza zatem, ze dane dotyczace
przedstawiciela osoby prawnej sg raczej danymi dotyczacymi osoby prawnej,
anie danymi osoby fizycznej reprezentujacej t¢ osobe prawng, cho¢ przyznaje
rowniez, ze ta kwestia wyktadni prawa Unii budzi watpliwosci. Ponadto
odpowiedz na przedktadane pytanie moze miec istotne znaczenie wykraczajace
poza ramy niniejszego sporu i konkretnego przekazania informagjiva to, migdzy
innymi w zakresie prowadzenia szeregu rejestrow i ewidencji 0s6b prawnych
w panstwach cztonkowskich, atakze publicznego dostgpu do', informac;ji
0 osobach prawnych. Trybunal powinien zatem okresli¢ ramowe wytyczne, ha
podstawie ktorych nalezy ewentualnie dokonaé¢ negatywmego zdefiniowania
zakresu stosowania RODO w odniesieniu do danych,dotyczacych 0sob prawnych,
ktére przeciez nierzadko beda réwniez danymi,os6b fizycznych, kKtore albo
dzialaja w imieniu osoby prawnej, albo bezposreédnio jatworza

Ogolnie rzecz biorgc, sad odsylajacy konkluduje, ze,checiaz rozumie wymog
skutecznej ochrony danych osobowych 0s¢b fizyeznych, uwaza on, ze interes ten
nie moze jednostronnie |W pewnym sch§ién,mechanicznie przewazaé nad
jakimikolwiek innymi uzasadnionymi interesami, takimi jak np. przejrzystos¢
I publiczny dostep do informacji, ktore W.samym ‘prawie pierwotnym Unii uznaje
si¢ za wartosci konstytucyjne,, Wyodniesieniu do instytucji Unii (art. 15
ust. 3 TFUE). Zdaniem sadu odsylajacego wyktadnia poje¢ zawartych w art. 4
RODO nie powinna by¢'dokenywana, abstrakcyjnie, w oderwaniu od okolicznosci
I bez odniesienia@o konkretnej, operaeji przetwarzania danych osobowych, ale
nalezy jej dokomywaé,z uwzglednieniem kontekstu icelu konkretnej operacji
przetwarzania, jakhzresztawpizyjat rowniez Trybunat w wyroku z dnia 29 lipca
2019 r.,_Fashien 1D, GmbH’ w odniesieniu do definicji ,,administratora”
w rozumieniu arty4d pkt 7% RODO. Przeciwne podejscie prowadzitoby do
abselutyzmuninterpretacyjnego RODO, w wyniku ktoérego zakresem stosowania
RODO bytaby objcta,jakakolwiek miedzyludzka komunikacja polegajaca z natury
rzeezy na wymianig informacji, niezaleznie od tego, czego dotyczy.

Jezeli zaakceptujemy wspomniane wiasnie postrzeganie konkretnych przypadkow
przetwarzania, to woOwczas W niniejszej sprawie stanie si¢ jasne, ze Wniosek
0 przekazanie informacji nie miat na celu uzyskania danych os6b fizycznych, ale
dotyczyt wylacznie przekazania informacji dotyczacych oso6b prawnych.

6 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 68;
zdnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk iin., C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2003:294, pkt39-47; z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty
karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 61-72.

7 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion 1D, C-40/17, EU:C:2019:629, zwany dalej ,,wyrokiem
Fashion ID”.
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Informacje o tym, kto jest uprawniony do dziatania w imieniu osoby prawnej i kto
podpisat certyfikat w jej imieniu, sg przy tym informacjami dotyczacymi danej
osoby prawnej w rozumieniu motywu 14 RODO w zwiazku z art. 4 pkt 1 RODO,
interpretowanym w sposob rozsadny i z uwzglednieniem jego kontekstu.

Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy spoczywajacego na krajowych organach
administracyjnych obowigzku zwrdcenia si¢ przed przekazaniem informacji do
0soOb, ktorych dane dotycza, i 0 ktorych informacje miatyby zosta¢ przekazane,
Z pytaniem, czy wyrazaja one zgod¢ na przekazanie tych informacji, oraz
umozliwienia im ewentualnego zajecia stanowiska co do takiego przekazania.

Obowigzek ten wynika Zz orzecznictwa sadu odsylajacego powstatego na
podstawie ustawy nr106/99, awiec przed przyjeciem( RODO, Nastepnie
odpowiednie przepisy RODO, a wigc przede wszystkim art,6, zostaly de faeto
wlaczone do cytowanej ustawy krajowej W nastepujacy(Sposoéb:

Paragraf 8a ust. 1 ustawy nr 106/99 uzaleznia przekazanie danych®esobowych
osoby fizycznej od zgodnosci przetwarzaniagtychhdanychWz przepisami prawa
regulujacymi ochrong tych danych, tj. obecnie z R@DQ. Whpraktyce oznacza to,
ze aby podmiot zobowigzany mogt przekazac ‘dane osebowe'lub inne informacje
dotyczace dobr osobistych danej osoby fizycznejtakie przetwarzanie przez niego
danych osobowych musi by¢ zZgodne “zamvarunkami przetwarzania danych
osobowych na podstawie art. 6°RODO oraz, ewentualnie innymi przepisami
RODO. Musi zatem zachodzic “jedenyz przypadkow zgodnosci przetwarzania
z prawem zgodnie z art. 6, ust®d, Ilit, a)-f), RODO. Wyjatek od tego wymogu
przewiduje 8 8a ust. 2 ‘ustawy ‘nr206/99, ktory jednak nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

Jednakze we wezesnigjszymiorzecziictwie krajowych sadéw administracyjnych
wymagano w przypadkunjakiegekolwiek przetwarzania, tj. rowniez innego niz
okreslone W art, 6 ust, 1lit. 8) RODO (przetwarzanie za zgoda osoby, ktorej dane
dotycza)jpowiademienia Osoby, ktorej dane dotycza, 0tym, ze administrator
otrzymat Wniosek o'przekazanie danych, oraz zwrdcenia si¢ do tej osoby 0 zajecie
stanowiskay Whtymymiejscu nalezy podkresli¢, ze W orzecznictwie nie wymaga si¢
»zgody”’ osoby, ktorej dane dotycza, a jedynie przekazania osobie, ktdrej dane
dotyczg, informacji 0 otrzymaniu wniosku i ,,zwrocenia si¢ 0 zajecie stanowiska”
przez t¢ osobel Tym samym procedura wymagana na podstawie tego orzecznictwa
ma zastosowanie rowniez do przypadkow opisanych w art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e)
RODO,%tore moglyby wchodzi¢ w rachube w niniejszej sprawie, a zatem takze
do sytuacji, w ktorych zgodnie z RODO zadna zgoda osoby, ktérej dane dotycza,
nie jest wymagana.

Jednakze w przypadkach nieobjetych art. 6 ust.1 lit.a) RODO decyzja
0 przekazaniu albo nieprzekazaniu zadanych danych osobowych nalezy do
wylacznej kompetencji administratora danych itylko on ponosi za nig
odpowiedzialno$¢. Artykut 6 ust. 1 RODO zasadniczo nie przewiduje (ani nie
wyklucza), ze administrator danych ma si¢ rowniez zwroci¢ do osoby, ktorej dane
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dotyczg, ewentualnie powiadomi¢ ja 0tym, ze zamierza przekaza¢ jej dane
osobowe osobie trzeciej, a tym samym nawigza¢ z nig jakiego$ rodzaju wstepny
I informacyjny dialog.

Ustalajac istnienie tego obowiazku, sad odsylajacy opart si¢ na prawie osob,
ktorych dane dotycza, do samostanowienia W zakresie informacji oraz
konieczno$ci zminimalizowania ingerencji w sfer¢ prywatng osob, ktorych dane
dotycza. Te same przestanki lezg u podstaw motywu 4 RODO oraz przytoczonego
powyzej orzecznictwa Trybunalu dotyczacego wyktadni tego rozporzadzenia
(pkt 12 niniejszego postanowienia odsytajacego). Tym samym ‘mozna by
twierdzi¢, ze obowigzek powiadomienia osoby, ktorej dane dotycza,, Owniosku
0 przekazanie dotyczacych jej informacji realizuje niektore z zasad ‘przetwarzania
danych osobowych okreslonych w art. 5 RODO. W tym wzgledzie sad odsytajacy
wskazuje na: 1) zasad¢ przejrzystosci przetwarzania danych ‘esobowyeh zgodnie
zart. 5 ust. 1 lit. a) RODO oraz ii) w ujeciu faktycznym, wobec rzeczywistych
trudno$ci administratora danych w zwigzku z prawidlowym “potnformowaniem
zainteresowanych 0sob i otrzymaniem ich ewentualnego ‘stanowiska, na zasade
minimalizacji danych zgodnie art.5 ust. 1€ lite,c) \RODO % Mozna by zatem
twierdzi¢, ze spoczywajacy na podmiocie “zobowigzanym obowigzek
powiadomienia osoby, ktorej dane detyeza, \w tychy przypadkach wprawdzie
wykracza poza to, co ustanawia RODO, jest jednakyzgodny z jego duchem i celem
W postaci zapewnienia wysokiegopoziomu o¢hrony 0séb, ktorych dane dotycza.

Niemniej problematyczne jest rozszerzenie opisamego obowigzku na wszystkie
przypadki przetwarzania danyeh™aa podstawie art. 6 ust. 1 RODO, a tym samym
rowniez na przypadek, gdy orgam administracyjny musi samodzielnie dokonac
oceny calej sytuacji. ‘Od czaSu wejScia®w zycie RODO i uregulowania catej
problematyki w majacym, bezposrednicizastosowanie | pierwszenstwo stosowania
rozporzadzeniu \Unik %@ nie “w dyréktywie, jak to miato miejsce wczesniej)
postepowanie, organowsadministracyjnych powinno by¢ co do zasady takie samo
w catej Unii | pedlegaé tym samym warunkom. Taki sam zakres ochrony danych
osobowych W catejUnii'ma Wreszcie na celu zapewnienie swobodnego przeptywu
takich danych w.ramaehqednolitych ram prawnych (zob. takze motyw 2 RODO).

Zamiast choC'maksymalnej, to jednak jedynie harmonizacji, jak miato to miejsce
w przypadku dyrektywy 95/468, omawiana dziedzina prawa jest obecnie
ujednolicona“ma poziomie Unii za pomocg rozporzadzenia. W zwigzku z tym
panstwo cztonkowskie nie moze juz uzaleznia¢ stosowania na poziomie krajowym
majacego bezposrednie zastosowanie rozporzadzenia Unii od spehnienia
dodatkowych warunkow, ktore nie wynikaja z samego aktu prawa Unii i ktore
Z natury rzeczy beda odmienne W kazdym panstwie cztonkowskim. W ten sposéb
panstwo to doprowadzitoby bowiem do powstania systemu, w ktorym z powodu
dodatkowych warunkow proceduralnych przetwarzanie danych osobowych

8 Zobacz wyrok Fashion ID, pkt 54.
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i dostep do nich bylyby potencjalnie trudniejsze niz W innych panstwach
cztonkowskich.

Wreszcie, sad odsylajacy odnosi si¢ réwniez do trudnoséci czy niemoznosci
uczynienia przez analogi¢ osob, ktorych dane dotycza, uczestnikami kazdego
postepowania krajowego prowadzacego potencjalnie do przekazania jakich$
danych osobowych. Przepisy art. 1 ust. 1 RODO w zwigzku z art. 4 pkt 1 RODO,
interpretowane w $swietle motywu 14 zdanie pierwsze RODO, oznaczajg
faktycznie, ze ochrona zapewniana przez RODO odnosi si¢ do przetwarzania
danych osobowych wszystkich 0sob fizycznych, niezaleznie od ich obywatelstwa
czy miejsca zamieszkania. Jednakze automatyczne wymaganiey, spetnienia
obowigzku informowania zainteresowanej osoby, ktorej ddame dotyczg, oraz
wstepnej konsultacji ztg osobg jest wwymiarze globalnym zar6wno“pod
wzgledem geograficznym, jak ipo prostu ilo§ciowym_trudne albo niemozliwe.
Dane zadane W niniejszej sprawie dotycza osob prawnych zarejestrowanych tylko
w kilku panstwach $wiata poza Unig Europejska. Niemnigj szereg zbiorow danych
zawierajacych dane osobowe moze dotyczy¢ setek czy tysigcy osob z réznych
panstw. W takim przypadku zwrdcenie si€ “zazapytaniamin,i przeprowadzenie
wstepnych konsultacji 0 podobnym charakterze jest niemozliwe.

Na koniec sad odsylajacy dodaje, ze Wiprzypadku udzielenia przez Trybunal
odpowiedzi przeczacej na pytaniedpierwszeydotyczaeedprzedmiotowego zakresu
stosowania RODO, pytanie, “drugie stanie “si¢ W niniejszej sprawie
bezprzedmiotowe.
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