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Eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule

Menetluskaik

Hageja esitas Okrajno sodis¢e v Ljubljanile (Ljubljana piirkondlik kohus) hagi,
millega“ita palus kostjalt pdhimaksekonto kasutamise vdimaldamist ning
pohipangateenuste osutamist ning 10 000 euro suuruse hivitise tasumist kahju
eest, mis tekkis seetdttu, et kostja rikkus oma lepingute sélmimise kohustust.

Okrajno sodis¢e v Ljubljani (Ljubljana piirkondlik kohus) leidis vastuvéite peale,
mille kostja oma vastuses esitas, 20. aprilli 2021. aasta kohtumé&é&ruses, et asi ei
allu territoriaalse kohtualluvuse alusel talle, ja otsustas, et asja peab lahendama
Okrajno sodis¢e v Mariboru (Mariboru piirkondlik kohus, edaspidi
»eelotsusetaotluse esitanud kohus). Hageja muutis oma 4. aprilli 2022. aasta
hagiavalduses nduete punkti 1, sdnastades selle Umber jargmiselt: ,, Kostja on

i Kaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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kohustatud avama hageja nimele 10 pdeva jooksul alates kohtuotsuse
teatavakstegemisest pdhimaksekonto ning seda tapsemalt maaral, mis on kindlaks
madaratud makseteenuste, elektronraha véljaandmise teenuste ja maksestisteemide
seaduse (Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja in
placilnih sistemih; Uradni list RS, nr 7/18, 9/18, muudetud kujul, ja nr 102/20)
artikli 181 18ikes 2 “. Hageja palub selles hagiavalduses eelotsusetaotluse esitanud
kohtul peatada menetlus po&hikohtuasjas ja esitada Euroopa Liidu Kohtule
(edaspidi ,,Euroopa Kohus*) eelotsuse kiisimus.

Faktilised asjaolud

Menetlusosaliste vaidetest kohtuasjas ilmneb, et mis puudutab faktilist alukorda
seoses hageja nduete punktiga 1, siis selles osas ei ole ménetlusesaliste Vahel
vaidlust ja erimeelsus nende vahel puudutab ainult kisimust, kas kestja'kaitumine
oli diguspérane vdi mitte. Sloveenia tsiviilkohtumenetlust kasitlevad oigusnormid
pdhinevad nimelt mitte vastu vaidlemise pdhimdottel, milledkohaseltiei ole tarvis
esitada tdendeid faktiliste asjaolude kohta, millegatonyndustutud, millele ei ole
vastu vaieldud vdi millele on vastu vaieldud,@sitamatavastavaidpohjendusi, ning
neid faktilisi asjaolusid tuleb pidada tdeseks:? 8, Ndonda“en eelotsusetaotluse
esitanud kohus tuvastanud Giguslikust vaatevinklist asjakehase faktilise olukorra
ja seepérast esitab ta juba menetluse, selles etapis, eelotsusetaotluse Euroopa
Kohtule (ehkki kaesolevas kohtuasjas ei ale veel'peetud kohtuistungit, mil oleks
pohikohtuasja arutatud, ega ole veel hakatud'koguma tdendeid).*

! Nduete selle punkti pdhjendatusest sltub,nduete punkti 2 pdhjendatus.

2 Ei ole waja tdendada faktilisi asjaclusid, millega menetlusosaline on kohtus menetluse k&igus
ndustunud (tsiviilkehtumenetluse seadustiku (Zakon o pravdnem postopku (ZPP); Uradni list
RS, nr 3/07) ametlike selgitustega teksti artikli 214 16ige 1; 45/08 — vahekohtuseadus (Zakon o
arbitrazi, ZArbit), 45/08,111/08 — konstitutsioonikohtu otsus, 57/09 — konstitutsioonikohtu
otsus, 12/10 - konstitutsigonikohtu otsus., 50/10 — konstitutsioonikohtu otsus, 107/10 —
Konstitutsioonikohtu otsus, 75/12 — konstitutsioonikohtu otsus, 40/13 — konstitutsioonikohtu
otsus, 92/13“=, konstitutsioonikohtu otsus, 10/14 — konstitutsioonikohtu otsus, 48/15 —
konstitutsioonikohturotsus, 6/17 — konstitutsioonikohtu otsus, 10/17, 16/19 — hagita menetluse
seadus (Zakon,o nepravdnem postopku, ZNP-1), 70/19 — konstitutsioonikohtu otsus, 1/22 —
konstitutsioonikohtu otsus, ja 3/22 — deburokratiseerimise seadus (Zakon o debirokratizaciji,
ZDeb).

3 Faktilisi asjaolusid, millele menetlusosaline ei ole vastu vaielnud v6i millele ta on vastu
vaielnud vaiteid esitamata, loetakse faktilisteks asjaoludeks, millega on nd&ustutud (ZPP
artikli 214 16ige 2).

4 Liikmesriigi kohus v8ib vabalt otsustada, mis hetkel on dige eelotsuse kiisimus esitada.
Lahtudes Uldistest juhistest (mis kindlasti ei ole siduvad), mille eesméark on kaalutlusdiguse
ratsionaalsem kasutamine, peaks liikmesriigi kohus esitama aluseks v@etava kisimuse
menetluse etapis, milles faktiline olukord on juba suures osas tuvastatud (vt Boulouis, Darmon,
Huglo, Contentieux communautaire, Ik 24). Manikord on siiski soovitav, et see menetlus
kutsutakse esile juba varem, et teha kindlaks, millised faktilised asjaolud v@ivad olla konkreetse
asja lahendamisel olulised ja asjakohased (Hartley, The Foundations of European Community
Law, 1k 294).
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Eespool esitatu pdhjal tuvastab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et diguslikust
vaatevinklist asjakohane faktiline olukord on niisugune, nagu on jargnevalt
kirjeldatud. Hageja soovis oma abikaasa nimel, kellel oli avatud kostja juures
tehingukonto, 22. oktoobril 2017 tasuda Ljubljanas bensiinijaamas Petrol
ulekandega 93 euro suuruse summa. Kui kassiir sisestas sisteemi hageja
isikuandmed, blokeeris niidne kostja makse. Kirjas, mille kostja hageja
abikaasale kui oma kliendile saatis, selgitas ta, et poliitiliste sindmuste ning
tosisemate ohtude tdttu, mis olid seotud wldise julgeoleku ja kasvanud
vOimalusega, et pangatooteid kasutatakse &ra terrorismi ja muude kuritegude
rahastamiseks, on ta vétnud mdned piiravamad meetmed terrorismi rahastamise ja
rahapesu tokestamist késitlevate Gigusaktidega kehtestatud kohustuste,taitmiseks.
Nende meetmete hulgas on ka OFAC (Office of ForeignijAssetsiyControl,
Ameerika Uhendriikide rahandusministeeriumi vélisvarade koatrolli “biiroo)
piirangute jargimine — asjaolu, mis tuleneb kostja sisedokumentidest. Tegemist,on
eelkdige kostja sise-eeskirjaga rahapesu ja terrorismi rahastamise,tokestamise alal
(rahapesuvastane eeskiri). Selles on néhtud ette, etyenne arisuhte loomist
kontrollitakse koiki kliente sellest vaatevinklist, et ega,nad-el ole kantud piiravate
meetmete nimekirjadesse (EL, OFAC, URO, pangasisenewnimekiri), pidades
meeles, et kandmine niisugustesse nimekirjadesse tahendab keeldu luua selle
kliendiga suhteid. Sisuliselt samasugused n@uded, votta®arvesse seda, et
potentsiaalsed kliendid on kantud OFAC nimekirja;, kehtestati ka kostja muude
sisedokumentidega, tiapsemalt ,,Juhistega, fiilisiliste isikutega &drisuhete loomise
kohta®, ,,Poliitiliste suunistega ¢klientide aktsepteerimiseks®, kostja meetoditega
piiravate meetmete alal ja kostja eetikakoodeksiga. Parast kdnesoleva kohtuasja
algatamist ehk pdrast kostja vastuse Saamist ilmus hageja 23. martsil 2022
isiklikult kostja tegevuskohta, sest'soovis avada pdhimaksekontot. Panga tootaja
vOttis hageja vastugjapuuris, seega Kehtivat isikut tdendavat dokumenti, mille
viimane esitas. Panga tOGtajayselgitas talle, et ,, siisteem ei voimalda hageja
nimega seosestehingukontotiavada™ ja et seepérast ei ole tal voimalik kostja
juures seda liiki kontot avada. Kui palvest avada kostja juures pdhimaksekonto oli
moddunud 10 paeva, ei olnud hageja saanud kostjalt mingit kirjalikku vastust
hoolimataysellest, et ta'eli palunud endale niisugune vastus saata. 23. veebruaril
2015 oli Sloveenia Vabariigi eriasjade riigiprokurdr I6petanud ja arhiveerinud
asja, mis oli olnud hageja suhtes algatatud ja puudutas samu kuritegusid, mille
tottu oliywélja antud rahvusvaheline uurimisméérus. Hagejat ei mdistetud mitte
kusagil maailmas kunagi suldi kuriteo eest, mille tottu kanti ta OFAC nimekirja,
ja ei URO, EL ega Sloveenia Vabariik ei ole votnud kunagi tema suhtes piiravaid
meetmeid:

Kohtuasja poolte vastandlikud 6iguslikud argumendid

Poolte vahel valitseb vaidlus kusimuses, kas direktiivi 2014/92/EL artikli 16
I6iget 4 saab tblgendada nii, et sellega on antud liikmesriikidele digus lubada
rilgisiseste  digusnormidega pankadel jatta rahuldamata tarbija taotlus
pdhimaksekonto avamiseks pohjusel, et asjaomane isik on kantud OFAC
nimekirja, ehkki teda ei ole kunagi kusagil sutdi mdistetud kuriteo eest, mille
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tottu on ta sellesse nimekirja kantud, ja ei URO, EL ega Euroopa Liidu
liikmesriigid ei ole tema suhtes kunagi v6tnud mingit liiki piiravaid meetmeid.
Seepdrast puudutab vaidlus eelkdige kisimust, kas niisugune juhtum vdib siin
viidata sellele, et on rikutud direktiivi (EL) 2015/849 rahapesu voi terrorismi
rahastamise tOkestamise kohta. Hageja hinnangul oleks niisugune tdlgendus
vastuolus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 48.

Riigisisene digus

Makseteenuste, e-raha véljastamise teenuste ja maksesiisteemide seadus (Zakon o
pladilnih storitvah, storitvah izdajanja elektronskega denarja inplacilnih sistemih
(edaspidi ,,ZP1aSSIED*®))® reguleerib muu hulgas makseteenuste kasutajate ja
osutajate digusi ja kohustusi seoses makseteenuste osutamisega ning selles on
satestatud pdhimaksekontode kasutamise vGimaldamise” nduded“ja. tingimused
(artikli 1 punktid 3 ja 9).

ZPIaSSIED artikli 180 I6ikegal on kehtestatud' keeld “teha tarbfjate vahel
pdhjendamatult vahet osas, mis puudutab, pdhimaksekontode avamist ja
kasutamist:

(1) ., Euroopa Liidus seaduslikilt, elavat, tarbijat> kes palub avada
pdhimaksekonto liidus vdi soovib ‘seda“kasutaday, ei tohi pank diskrimineerida,
eriti tema kodakondsuse, elukoha, sQo, rassiy, nahavéarvi, etnilise voi thiskondliku
paritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunmistuse vdi isiklike veendumuste,
poliitiliste vdi muud liiki vaadete,riigiikogukenda voi teise riigi rahvusvahemusse
kuulumise, varalise seisundi, paritolu,ytoovGimetuse, vanuse vOi seksuaalse
sattumusega seotud®péhjustel. Pdhimaksekonto avamise ja selle kasutamise
tingimusedeei tohi‘olla kuidagi pehjendamatult diskrimineerivad. *

ZPIaSSIED fartikl1$:181on sétestatud tingimused, mis peavad olema taidetud, et
tarbijal oleks 0igus Saada pohimaksekonto (8igus, mis samal ajal vastab panga
kohustusele sdlmida leping), Ja vastavad erandid:

@ “Koik pangadkes haldavad tarbijate maksekontosid, on kohustatud
pakkumaytarbijatele pohimaksekontot. *

(3) “mEuroopa Liidus seaduslikult elaval tarbijal, sh tarbijal, kellel ei ole
kindlat elukohta, ja varjupaigataotlejal, samuti tarbijal, kellele ei ole antud luba
riigis viibida, kuid kelle suhtes ei saa maarata Giguslikel vdi faktilistel pohjustel

5 Uradni list RS, nr 7/18 , 9/18, muudatus, ja nr 102/20.

6 Tegemist on riigisisese normatiivaktiga, millega on Sloveenia 6iguskorda ule vdetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 23. juuli 2014. aasta direktiiv 2014/92EL maksekontoga seotud tasude
vOrreldavuse, maksekonto vahetamise ja pd&himaksekontole juurdep&dsu kohta (ELT 2014,
L 257. 28.8.2014, Ik 214; edaspidi ,,direktiiv 2014/92/EL*).
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sisenemiskeeldu, on digus avada pangas pdhimaksekonto ja seda kasutada.
Niisugune Bigus eksisteerib olenemata tarbija alalisest elukohast.

(4) ., Pank korraldab pohimaksekonto avamise nii, et selle éiguse kasutamine ei
ole tarbijale liiga raske ega koormav. Pank avab pdhimaksekonto ilma
pdhjendamatute viivitusteta voi hiljemalt 10 to6paeva jooksul alates hetkest, mil
ta saab tarbija niisuguse maksekonto avamise taotluse, mille kdik osad on
tdidetud.

(5) . Eelmises loikes ette ndhtud tihtaeg kehtib ka tarbija pohimaksekonto
avamise taotluse rahuldamata jdtmise suhtes.

(6) , Pank jatab tarbija p6himaksekonto avamise taotluse rahuldamata alati,
kui selle konto avamine téahendaks nende Gigusnormide wikkumist, millega
reguleeritakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise, tegevust. Sellisel
juhul votab pank meetmeid kooskblas seadusega, mis reguleerib rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastu voitlemise sektorit.

(8) ,K&esoleva artikli 1digetes 6 ja 7 nimetatud juhtudel teatab pank parast
pdhimaksekonto avamise taotluse rahuldamata,jatmise\otsuse tegemist tarbijale
otsekohe kirjalikult ja ilma, et viimasele kaasneksid sellega mingid kulud, tema
taotluse rahuldamata jatmisest ja informeerib teda selle konkreetsetest pdhjustest,
sh juhul, kui see on keelatud teiste oigusnexmide kohaselt.

(9) ., Pohimaksekonto avamise taotluse rahuldamata jitmise korral informeerib
pank tarbijat diguskaitsevahenditest, ‘mida saab kasutada tema taotluse
rahuldamata jatmise puhul, digusest “teatada sellest rahuldamata jatmisest
Sloveenia Keskpangalenja Olgusest kasutada kaesoleva seaduse artiklis 286 ette
nahtud vaidluste ahendamise ‘erakorralist menetlust. Selle teabega koos esitab
pank ka vajalikud kontaktandmed. ™

Rahapesu ja terrorismiyrahastamise tokestamise seaduses (Zakon o prepreéevanju
pranjar@enarjasin finangiranja terorizma (edaspidi ,,ZPPDFT-2“7)® on kindlaks
méaératud padevad, asutused ja menetlused rahapesu ja terrorismi rahastamise

7 Uradni list RS, nr 48/22.

8 Tegemist on riigisisese normatiivaktiga, millega on Sloveenia 6iguskorda ule vBetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2015.aasta direktiiv (EL) 2015/849, mis Kasitleb
finantsstisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist ning
millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv
2006/70/EU (ELT 2015, L 141, 5.6.2015, Ik 73) (viimati muudetud komisjoni 31. jaanuari
2019. aasta delegeeritud méarusega (EL) 2019/758, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi (EL) 2015/849 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, mis késitlevad
minimaalseid ja taiendavaid meetmeid, mida krediidi- ja finantseerimisasutused peavad v&tma
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski maandamiseks teatavates kolmandates riikides
(ELT 2019, L 125, 14.5.2019, Ik 4) (edaspidi ,,direktiiv 2015/849/EL*)).
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avastamise ja tdkestamise alal ning reguleeritud kontrolli selle seaduse séatete
jargimise dle (artikli 1 18ige 1).

ZPPDFT-2 artikli 2 punktis 1 on mééaratletud mdiste ,,rahapesu” selle seaduse
tdhenduses jargmiselt:

,,Rahapesu on igasugune tegevus kuritegelikul teel saadud rahasummade voi
varaliste vaartustega, mis hdlmab jargmist:

- vahetustehingud voi kuritegelikul teel saadud raha v6i muude varaliste
vaartuste igat liiki tlekanded;

- teod, mille eesmark on varjata vOi peita kuritegelikul teel“ysaadud
rahasummade vB8i muude varaliste vaartuste tdelist olemustyparitolu, asukehta,
litkumisi, kdttesaadavust, omandioigust voi nendega seotid voimalikke Gigusi.

ZPPDFT-2 artikli 4 18ike 1 punktis 1 on satestatud, ety pangad ‘on kohustatud
vOtma meetmeid rahapesu avastamiseks ja tbkestamiseks:

,Pangad ja nende tiitarettevotjad liikmesritkides, kolmandate riikide pankade
tltarettevotjad ja liikmesriikide pangad,“mis “kujutavad endast tutarettevotjat
Sloveenia Vabariigis, votavad kaesolevas seaduses satestatud meetmeid rahapesu
ja terrorismi rahastamise avastamiseks ja tokestamiseks enne rahasummade voi
muude varaliste vaartuste vastuvotmist, kontole kandmist, vahetamist, hoidmist,
kasutamist voi Ukskdik missugust muud toimingut nendega voi seoses nimetatud
toimingutega ning drisuhete solmimiseprhul.,’*

ZPPDFT-2 artiklis 17,0n "nahtud ette Ulesanded, mille eesmérk on rahapesu
avastamine_ja tokestamine:

,, (1) Rahapesu janterrarismi rahastamise avastamiseks ja tokestamiseks tagavad
kohustatud isikud oma tegevuse labiviimisel kéesolevas seaduses ja selle alusel
vastu voetud digusnormides kindlaks maaratud kohustuste taitmise.

(2) “Eelmisesidikes,ette nahtud ulesanded hélmavad jargmisi tegevusi:
1)y, rahapesu jaterrorismi rahastamise ohu hinnangu koostamine;

2) poliitika, kontroll ja menetlused, mis tagavad rahapesu ja terrorismi
rahastamise ohtude tdhusa minimeerimise ja kontrolli;

3) kliendi tundmise meetmete votmine (edaspidi ., kliendi seire”) kdesolevas
seaduses kindlaks maaratud viisil ja tingimustel,

4) ettendhtud ja ndutud andmete edastamine ning dokumentide esitamine
[Sloveenia Vabariigi rahapesu tbkestamise] ametile k&esoleva seaduse
alusel;



JENEC

5) esindaja (edaspidi ,,esindaja’) ja esindaja asendajate nimetamine ning
nende to0ks vajalike tingimuste loomine;

6) meetmed tOOtajate korrapérase kutseOppe tagamiseks ja korraparase
sisekontrolli sisseseadmine k&desolevas seaduses ette nahtud ulesannete
taitmise ule;

7)  niisuguste tunnuste loetelu koostamine, mis vdimaldavad &ara tunda kliente
ja tehinguid, kelle/mille puhul on pdhjust kahtlustada rahapesu voi
terrorismi rahastamist;

8) kaesoleva seadusega ette nahtud registrites hoitavate andmeteykaitse ja
sailitamise tagamine;

9)  kontserni rahapesu ja terrorismi rahastamise avastamise¥ja tokestamise
poliitika ja menetluste ning meetmete elluviiming oma tutarettevdtjates ja
kontrollitavates aritihingutes, milles kohustatud isikutel on ‘emamusosalus,
liikmesriikides ja kolmandates riikides;

10) muude Ulesannete ja kohustuste taitmine kéesoleva seaduse ja selle alusel
vastu voetud oigusnormide alusel. *

ZPPDFT-2 artiklis 18 on médratletud rahapesu jayterrorismi rahastamise oht ning
ohuhinnangud:

., (1) Rahapesu ja terrorismi“rahastamise,_oht seisneb vBimaluses, et klient
kasutab rahandussusteemi ara rahapesuks vOr terrorismi rahastamiseks voi et ta
kasutab otseselt vdi kaudselt:@risuhet, tehingut, toodet, teenust v8i turustuskanalit,
vottes arvesse geagraafilise riski tegurit (riik v6i geograafiline ruum), et pesta
raha voi gahastada terrorismi

(2) @ Kohustatud isikshindab riski konkreetse kliendi-, arisuhte-, tehingu-, toote-,
teenuse-.\vOi turustuskanali rdhma voi liigi puhul ning votab arvesse geograafilise
riski/tegureid, seoses voimalike kuritarvitustega rahapesu voi turismi rahastamise
eesmargil.

(3. Eelmises ldikes nimetatud tuvastatud ohtude pdhjal koostab kohustatud isik
hinnangu oma“aritegevusega seotud ohule (hinnang kohustatud isikuga seotud
ohule).

(4) Kaesoleva artikli I6igetes 2 ja 3 nimetatud tuvastatud ohtude p6hjal koostab
kohustatud isik ohuhinnangu, milles ta hindab, kas teatav Uksikklient kujutab
endast ohtu rahapesu ja terrorismi rahastamise seisukohast (hinnang kliendiga
seotud ohule).

(5) Kohustatud isikud, kellel on titarettevotjad ja kontrollitavad &rithingud,
milles neil on enamusosalus, liikmesriikides ja kolmandates riikides, koostavad ka
kontserni  ohuhinnangu, vottes arvesse ohte, mis &hvardavad nende
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titarettevotjaid ja kontrollitavaid arithinguid, milles neil on enamusosalus, ning
kontserni kui Uhte tervikut (hinnang kontserniga seotud ohule).

(6) Kaesoleva artikli 1digetes 2, 3, 4 ja 5 nimetatud ohuhinnang ja ohuhinnangu
kindlaksmé&aramise menetlus peegeldavad kohustatud isiku ja tema &ritegevuse
eripara.

(7) Kohustatud isik valmistab k&esoleva artikli I18igetes 2, 3, 4 ja 5 nimetatud
ohuhinnangu ette, jargides kaeoleva seaduse artikli 152 16ikes 1 silmas peetud
padeva kontrolliasutuse juhiseid ja vastavalt oma volitustele, vottestka arvesse
aruannet riikliku ohuhinnangu ja riigitlese ohuhinnangu kaigus tuvastatu kohta.

(8) Kaesoleva artikli 10igetes 2, 3, 4 ja5 nimetatud ohuhinnangus tuvastatu
kohta koostab kohustatud isik dokumendi, mida ta ajakohastabyvahemalt iga kahe
aasta jarel. Need dokumenteeritud tuvastatud asjaolud ahtakseikaeseleva seaduse
artikli 152 16ikes 1 nimetatud padeva kontrolliasutuse néudmisel tema kasutusse.

(9) Kadige osas, mis puudutab olulisi muudatusi‘tema ariprotsessides, naiteks
uue toote valjalaskmine, uus &ritava, sh uued, turustuskanalid; yue tehnoloogia
kasutuselevdtt uute ja olemasolevate gtoodeten, puhul “ning™ korralduslikud
muudatused, viib kohustatud isik labi asjakohasewhindamise, kuidas need
muudatused mdjutavad rahapesu _vOiy terrorismi “fahastamise ohtu, mis teda
ahvardab.

(10) Kohustatud isik hindab.eelmises I6ikes nimetatud ohtu enne, kui teeb selles
IGikes silmas peetud muudatuse,‘ja olenevalt,tuvastatust vétab sobivad meetmed
rahapesu voi terrorismi rahastamise whuvihendamiseks. *

ZZPPDFT-2 artiklis 21 on‘ette nahtud/kliendi seire meetmed:

(1) Kui kéesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti, hGlmab kliendi seire
jargmisi meetmeid:

1) [Kliendiyisiku, tuvastamine ja isikusamasuse kontrollimine usaldusvaarsetest,
s@ltumatutest ja,objektiivsetest allikatest;

2)%, kliendi [juriidilise isiku] tegeliku omaniku tuvastamine;

3) andmete kogumine arisuhte voi tehingu ette nahtud eesmargi ja laadi kohta
ning muude kaesolevas seaduses ette nahtud andmete kogumine;

4) selle aritegevuse korraparane ja hoolikas jalgimine, millega Kklient
kohustatud isiku juures tegeleb.

(5) Maarates kindlaks, missuguse ulatusega peavad olema eelmises 16ikes
nimetatud meetmed, votab kohustatud isik arvesse vahemalt:

- arisuhte sdlmimise eesmarki ja laadi;
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- vahendite summat, vara vaartust ja tehingu ulatust;

““

- drisuhte kestust ja dritegevuse vastavust drisuhte solmimise eesmdrgile.

ZZPPDFT-2 artiklis 22 on satestatud, et kohustatud isik peab tegema kliendi
seiret, kui s6lmib temaga darisuhte.

ZZPPDFT-2 artiklis 29 on méaratud kindlaks kliendi isiku tuvastamise ja tema
isikusamasuse kontrollimise viis:

,,(1) Kohustatud isik tuvastab fuusilisest isikust kliendi puhul [...J¢tema isiku ja
kontrollib tema isikusamasust ning kogub kéesoleva seaduse artikli50 I6ike 1
punktis 2 nimetatud andmed, uurides kliendi isikut tdendavat dokumenti tema
juuresolekul. Kui sellest dokumendist ei ole vBimalik l€ida_kOoiki ettené@htud
andmeid, tuleb puuduvad andmed hankida kliendi eSitatud “muusty kehtivast
ametlikust dokumendist vGi peab klient need ise andma.

(3) Kui kéaesolevas artiklis ette nahtud kliendi isiku tuvastamisel ja
isikusamasuse kontrollimisel kahtleb kohustatud isik, kas'saadud andmed on diged
vOi kas dokumendid ja muud aridokumendid, kust“yandmed saadi, on
usaldusvddrsed, palub ta kliendil esitada kakirjalik kinnitus.

ZZPPDFT-2 artiklis 64 on kindlaks “maaratud, taiendavad meetmed kliendi
sivendatud seireks:

., (1) Kliendi stivendatud seire-hdlmab peale kaesoleva seaduse artikli 21 16ikes 1
ette nahtud meetmete taiendavaid meetmeid, mida kohaldatakse kaesoleva
seaduse alusel:

1) arvelduskontowsuhte “solmimise korral panga vOi muu samalaadse
krediidiasutuSegapkelleyasukoht on kolmandas riigis;

2 kaesoleva seaduse artikli 22 18ike 1 punktides 2 ja 3 ja artiklis 23 nimetatud
arisuhte sdlmimise voi tehingu tegemise korral kliendiga, kes on riikliku taustaga
isik kaesoleva seaduseartikli 66 tahenduses;

3. kultisikud, kellel on Oigus elukindlustusele vdi investeerimisfondi osakuga
seotud elukindlustusele, ja Oigustatud isiku tegelikud omanikud on riikliku
taustagaisikud kéesoleva seaduse artikli 68 tdhenduses;

4)  kui kliendil v6i tehingul on seoseid kdrgendatud riskitasemega kolmanda
riigiga.

(2) Kohustatud isik teeb kliendi stivendatud kontrolli eelmises 18ikes nimetatud
juhtudel ja jargmistes piirides:

1)  ké&esoleva seaduse artikli 19 10ike 2 kohaselt leitakse, et kliendi, arisuhte,
tehingu, toote, teenuse, riigi voi geograafilise keskkonnaga kaasneb rahapesu voi
terrorismi rahastamise kdrgendatud oht voi
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2) esineb rahapesu vOi terrorismi rahastamise kdrgendatud oht ké&esoleva
seaduse artikli 14 18ike 2 punkti 2 ja 18ike 4 tdhenduses.

(3) Tehes kindlaks kliendid, arisuhted, tehingud, tooted, teenused,
turustuskanalid, riigid voi geograafilised piirkonnad, mille puhul ta leiab, et
esineb rahapesu vdi terrorismi rahastamise kdrgendatud oht, votab kohustatud
isik arvesse ministri kindlaks maaratud kérgendatud ohu tegureid.

(4) Kliendi slvendatud kontrolli meetmete kindlaksmaaramisel votavad
kohustatud isikud arvesse k&esoleva seaduse artikli 152 I6ikes 4 nimetatud
jarelevalveorganite juhiseid ohutegurite ja meetmete kohta, mille ¥@ib niisugustel
Jjuhtudel votta. *

Eelotsusetaotluse péhjendused

Direktiivi 2014/92/EL artikli 16 I6ikega 1 on kehtestatud,liikimesriikide kohustus
tagada, et pdhimaksekontot pakuvad tarbijatele koik krediidiasutused voi piisav
arv krediidiasutusi ja et pdhimaksekontet, voimaldatakse, kasutada koigil
asjaomase liikmesriigi tarbijatel, pidades stlmas, etiselle, artikli 16ikes 2 on
satestatud, et litkmesriikidel on kohustus ‘tagaday, etlitdus seaduslikult elavatel
tarbijatel on Oigus avada nende territooriumil asuvate “krediidiasutuste juures
pohimaksekonto ja seda kasutada. “NOnda “en ‘tarbijatele tagatud &igus
pohimaksekontole. Selle digtse ‘suhtestkohaldatakse mdistagi piiranguid
digusparase eesmargi tottus, milleks. on eesmérk takistada niisuguse konto
kasutamist rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmérgil — p&hjus, mille tottu
peavad liikmesriigid direktiivi 2014/92/EL artikli 16 10ike 4 kohaselt tagama, et
pangad jatavad pdhimaksekonto avamise taotluse rahuldamata juhul, kui sellise
konto avamise tulemusel“rikutaks direktiivi 2015/849/EL sétteid rahapesu ja
terrorismiprahastamisetokestamise kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kusimus, kas tehingukonto avamine
kliendifnimele,kes on kantud OFAC piiravate meetmete nimekirja, kujutab endast
direktiivi 2015/849/EL rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist késitlevate
satete rikkumisty, eriti‘juhul, kui seda isikut ei ole kunagi kusagil 18plikult suldi
mdistetud kuriteg eest, mille tdttu ta niisugusesse nimekirja kanti, ning kui selle
isiku, suhtesyeic0le vdetud mingit liiki piiravaid meetmeid riigisisesel, Euroopa
Liiduwéi niisuguse rahvusvahelise organisatsiooni tasandil, mille liige asjaomane
riik vOi Euroopa Liit on. Tegelikult on direktiivi 2015/849/EL eesmérk tdkestada
lildu finantssusteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmérgil
(artikkel 1), mistdttu peavad liikmesriigid tagama, et rahapesu ja terrorismi
rahastamine on keelatud (artikkel 2). Direktiivis 2015/849/EL on satestatud, et
pankadel on kohustus votta &risuhte loomisel kontrollimeetmeid (klientide isiku
tuvastamine, nende raha paritolu ning &aritehingute eesmarki ja laadi puudutavate
andmete kontrollimine), kuid ei ole kuidagi ette nahtud, et seejuures voetakse
arvesse asjaolu, et isik on kantud OFAC piiravate meetmete nimekirja. Ehkki
asjaolu, et isik on kantud sellesse nimekirja, kujutab endast erakorralist asjaolu,
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mis Oigustab tugevdatud jarelevalvet kdrgendatud ohu tottu, ei ole selge, kas
niisuguse isiku puhul peaks tehingukonto avamisest keelduma. Kui
pohimaksekonto avamine niisugusele isikule kujutab endast direktiivi
2015/849/EL rikkumist, on see jarelikult direktiivi 2014/92/EL artikli 16 16ikes 4
ette néhtud erand sellisele maksekonto saamise digusest. Niisuguses kontekstis
tekib kisimus, kas selline regulatsioon kujutab endast Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artiklis 48 ette néhtud siituse presumptsiooni rikkumist, l&htudes ka
asjaolust, et direktiivi 2015/849/EL p6hjenduses 65 on deklareeritud, et direktiivis
austatakse stituse presumptsiooni.

Eelotsuse kisimused

Esitatud pdhjendustest lahtudes esitab Okrajno sodis¢e vi Maribotu (Mariboru
piirkondlik kohus) Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kustmused:

1.  Kas direktiivi 2014/92/EL artikli 16 16ige 4 vdimaldab liikmesriikidel
kohustada panku jatma rahuldamata tarbija, pohimaksekonto avamise
taotluse pdhjendusel, et see tarbija on kantud OFAC — Ameerika
Uhendriikide rahandusministeeriumi“wvalisvarade kontrolli  biiroo
nimekirja —, sest niisuguse konto avamise korral oleks tegemist
direktiivi 2015/849/EL rahapesu ja‘terrorismi rahastamise tGkestamist
kasitlevate sétete rikkumisega?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on ette n&htud
erand juhuks, Kui seda,tarbijat*eiyole kunagi kusagil maailmas suddi
mdistetud kuriteo eest, ‘milleitottu ta sellesse nimekirja kanti, ja/voi
juhuks, «Kuiy, asjaomane’ liikmesriik, Euroopa Liit ega muu
rahvusvaheline “organisatsioon, mille liige asjaomane liikmesriik vdi
Eureopa Liit on, etole votnud selle tarbija suhtes mingit liiki piiravaid
meetmeid?

307y, Kas) jaatav vastus esimesele kiisimusele tdhendab vastuolu Euroopa
Ciidu“pohidiguste harta artikliga 48, milles on ette ndhtud stutuse
presumptsioon?

4. “Kas.eitav vastus teisele kisimusele tdhendab vastuolu Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 48, milles on ette ndhtud sddtuse
presumptsioon?
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