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Przedmiot post¢powania gldwnego

Karta kredytowaw,— Nieuczciwy charakter warunkéw umownych — Ocena
nieuczeciwegoy, charakteru warunkow umownych —  Skutki ewentualnego
stwierdzenia niewaznosci

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 267 TFUE — Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wykladni — Skutki stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego
warunku umownego — Odszkodowanie dodatkowe dla konsumenta — Sankcje —
Proporcjonalno$¢ sankcji — Nieuczciwe praktyki handlowe — Ocena zdolnosci
kredytowej konsumenta — Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) —
Pominigcie RRSO lub brak wskazania dodatkowych zatozen — Skutki
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Pytania prejudycjalne

Pierwsze: Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie
wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg po stwierdzeniu niewaznos$ci
umowy o kredyt instytucja kredytowa jest uprawniona do zadania od konsumenta,
oprocz zwrotu wyptaconego kapitatu iodsetek za opdznienie W wysokosci
ustawowej od dnia wezwania do zaptaty, odsetek W wysokosci ustawowej od
kwot kredytu wyptaconego przez konsumenta i od dnia dokonania tych wyptat?

Drugie: Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie
wyktadni sadowej prawa krajowego, ktéra rozszerza oceng. ‘hicuezciwego
charakteru warunku umownego 0 adekwatno$¢ ceny, zgodnie, Zktéra po
stwierdzeniu niewazno$ci umowy O kredyt konsument nie“moze zada¢, od
instytucji kredytowej odszkodowania dodatkowego poza zwrotem tego, co przy
uwzglednieniu calkowitej kwoty otrzymanej przez kredytodawce przewyzsza
pozyczony kapital?

Trzecie: Czy w przypadku stwierdzenia niewaznosci warunku umownego lub
umowy ze wzgledu na ich nieuczciwy charakterylub. naruszenie obowigzkow
nalozonych na kredytodawce zobowigzanie, kredytodawcy do wyptacenia
konsumentowi odszkodowania, ktore wikazdymyprzypadku nie jest nizsze niz
stopa odsetek ustawowych powigkszona 0 pigspunktéw procentowych lub stopa
odsetek umownych, jezeli jest“ona, wyzszaynizWstopa odsetek ustawowych,
powigkszona 0 pi¢¢ punktéw precentowych, stanowi sankcje proporcjonalng
w rozumieniu dyrektyw 93£13;8%/102 i 2008/48?

Czwarte: Czy art. 8423 dyrektywy2008/48 stoja na przeszkodzie takiej
wyktadni prawa _krajowego, zgodnie, z ktora w przypadku naruszenia przez
kredytodawce ebowigzkuydekonani@ oceny zdolnosci kredytowej konsumenta
mozliwo$¢ . zastosowania, \sankcji administracyjnych wylacza mozliwos¢
stwierdzenia hiewazmosei umowy O kredyt lub wywolania innych skutkéw
cywilnoprawnych?

Pigte: Czy,zgodnie z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 dla celow oceny
nieuczciwegoy charakteru opcji odroczonej splaty odnawialnej karty kredytowe;j
jednym %z czynnikbw oceny nieuczciwego charakteru moze by¢ to, ze
przedsigbioteainie zaoferowat konsumentowi mozliwosci wyboru opcji sptaty na
koniec miesigca, ktora rowniez jest dostepna W gamie produktow, lub ze polecit
konsumentowi wybdr opcji  odroczonej sptaty, przedkladajac interesy
przedsiebiorcy nad interesy konsumenta?

Széste: Czy zgodnie zart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dla celow oceny jasnego
I zrozumiatego charakteru umowy 0 kredyt zawartej na czas nieokreslony jednym
Z elementéw oceny moze by¢ to, ze przy obliczaniu rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania pomini¢to dodatkowe zatozenia, na ktorych oparty jest sposob jej
obliczania, lub ze nie zostaly one wymienione W umowie?
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Siodme: Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze art. 15 dyrektywy
87/102 i art. 23 dyrektywy 2008/48 stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy w informacji umownej nie podano
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania lub dodatkowych zalozen stuzacych
do jej obliczenia, instytucja kredytowa moze zada¢ od konsumenta odsetek
ustawowych w uzgodnionym terminie?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w spfawicizblizenia
przepisbw  ustawowych,  wykonawczych i administradyjnych™ \panstw
cztonkowskich ~ dotyczacych  kredytu  konsumencki€go “w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Rady 90/88/EWG, art. 1a ust. 7 i art. 15.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. wSprawie
nieuczciwych — warunkéw  wumowach &onsumenckich, “wwbrzmieniu
zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego “iRady, 2011/83/UE,
motywy 10 i 24 oraz art. 3 ust. 1, art. 4 lust. Ini 27 art. 6, ustil, art. 7 ust. 1,
art. 8, art 8a ust. 1 tiret pierwsze i art. 23.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwgeh, praktyk, handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161,
art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 4 T art. Llawst, 1.

Dyrektywa Parlamentu, Eufopejskiego I Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie, umow, o0 kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 87/102/EWG, Wiybrzmienit‘zmienionym dyrektywa Komisji 2011/90/UE;
motywy, 3%, 43 ‘orazvart®5yustr 1 lit. g) i ust. 5, art. 8, art. 10 ust. 2 i 4, art. 13,
art. 19 ust. 5 akapit pierwszy, art. 23, art. 30 ust. 2 i zatacznik I, czgs¢ 11 lit. e).

Dyrektywa w, Parlamentu  Europejskiego i1 Rady 2011/83/UE  zdnia
25 pazdziernika 2011 r. wsprawie praw konsumentow w brzmieniu
zmienionym, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2673,
art. 16e:

Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2021/379 z dnia
22 styeznia 2021 r. w sprawie pozycji bilansowych instytucji kredytowych
i sektora monetarnych instytucji finansowych (wersja przeksztalcona)
(EBC/2021/2), zatacznik II cze$é 2, tabela Kategorie instrumentéw, kategorie
aktywow, pkt 2 (Kredyty i pozyczki), podpkt 1 lit. b) i c).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2023/2225 zdnia
18 pazdziernika 2023 r. wsprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe 2008/48/WE, motywy 35, 41 i 73 oraz art. 9 ust. 2 lit. g),
art. 18 i art. 31.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

— Codigo Civil (kodeks cywilny), art. 6 ust.3, art. 1303 iart. 1896 akapit
pierwszy.

— Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurarios (ustawa z dnia 23 lipca 1908 r. 0 niewaznos$ci lichwiarskich umow
0 kredyt), art. 3.

— Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (ustawa 3/2991 z dnia
10 stycznia 1991 r. o nieuczciwej konkurencji), art. 7.

— Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Credito al Consumo (ustawa 7/1995"z dnia
23 marca 1995 r. o kredycie konsumenckim), art. 13.

— Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al, censumo (ustawa
16/2011 z dnia 24 czerwca 2011 r. o umowachykredytu kensumenckiego),
art. 10 ust. 3 lit. g), art. 14 ust. 2, art. 16 ust. 2, lit:g),“art. 21 ust. 2, art. 25,
art. 34 i zalacznik 1.

— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Ecenomia Sostenible (ustawa 2/2011 z dnia
4 marca 2011 r. 0 zrownowazonejygospodarce), aft. 29.

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, porla que se modifica la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/20115.de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo
(zarzadzenie ECC/159/2013 "z dnia 6Jlutego 2013 r. w sprawie zmiany
zatgcznika | czg$¢ 2, donustawynl6/2041 z dnia 24 czerwca 2011 r. 0 umowach
kredytu konsumenckigego):

— Circular 8/1990,%dey7 de ‘septiembre, del Banco de Espafa (okdlnik Banku
Hiszpanii®§/1990,z dnias/ wrzesnia 1990 r.).

Zwi¢zle,przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

W, dniu 17'maja. 2003 r. powodka, A.B.D., zawarla z pozwang, instytucja
kredytowg Bankinter, umowe 0 karte kredytowa.

Karta ta, zwana dalej ,,kartg pierwotng”, posiadata nast¢pujace cechy:

a) Dbyla to karta zopcja kredytu oprocentowanego (extended card debt),
zgodnie z tabelg kategorii zawartg W rozporzadzeniu (UE) 2021/379, zatacznik II,
cze$¢ 2, tabela kategorii instrumentow, kategorie aktywow, pkt2 (Kredyty
I pozyczki), podpktl lit. b) (w szczegélnosci kredyt oprocentowany). Rata
miesi¢czna wynosita 5 % wykorzystanej kwoty, lecz nie mniej, niz 30,05 EUR,
przy czym powodka mogla telefonicznie zmieni¢ dokonywane ptatnosci
wybierajac inne oprocentowanie (wyzsze niz 5 %) lub inng kwote stala;

b)  byla to karta kredytowa na czas nieokreslony;
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C) byla to karta kredytowa odnawialna (revolving) zgodnie z tabelg kategorii
zawartg W rozporzadzeniu (UE) 2021/379, zalacznik II, cze$¢ 2, tabela kategorii
instrumentow, kategorie aktywow, pkt2 (Kredyty ipozyczki), ppktl lit.c)
(Kredyty i pozyczki odnawialne);

d) limit kredytowy karty zostal pozostawiony do uznania instytucji kredytowe;j.
Ponadto, nominalna miesigczna stopa oprocentowania (MSO) wynosita 1,52 %,
arzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) wynosita 19,84 %.
W umowie nie wskazano, na jakich dodatkowych zatozeniach opiera si¢ sposob
obliczania RRSO w umowie na czas niecokreslony.

Pozwana nie udowodnita, aby dokonata uprzednio oceny zdolnosei kredytowe;
powodki. W umowie wskazano jedynie, ze jest ona rencistka™i otrzymuje gente
inwalidzkg ~ w wysokosci 468 EUR, pozostaje w zwigzku maltzenskim
Z rozdzielnosciag majatkowa, jest witascicielkg jednego mieszkania oraz, posiada
dwie dodatkowe karty debetowe/kredytowe.

Z drugiej strony, ,,Reglamento de las Tarjetassde Crédito, Bankinter” (regulamin
kart kredytowych Bankinter) stanowit, ze istnieja dwa rodzaje kart, jedna ze splatg
na koniec miesigca, a druga z odroczonym, terminemyptatnosei (karta pierwotna
nalezata do tego drugiego rodzaju). Z pozwu wynika, i pozwana nie udowodnita,
aby bylo inaczej, ze nie oferowala ona ‘powoddcenopcji ptatnosci na koniec
miesigca.

W dniu 18 marca 2021 r,, powodka, zawarta nowag umowe 0 karte kredytows,
zwang dalej ,,druga kartg”, odnawialng “ina czas nicokreslony, z limitem
kredytowym w wysokiesci 6200 EUR 'z edroczonym terminem ptatnosci. MSO
wynosita 16,38 %, a RRSO 17,67 %% Powodka zawarta umowe 0 drugg karte
przez internet. Na strenicyinternetowej mniejsza wage przywigzywano do opcji
ptatnosci na konice miesigcay, a wicksza do opcji ptatnosci, jaka przypisano karcie
pierwotnejflub, opcji, odroczone] ptatnosci na nowych warunkach. Powddka
wybrata®nowe warunkiyze ‘stala optata w wysokosci 100 EUR i minimalng rata
w wysokoser 3 % wykorzystanego salda. Powoddka twierdzi, ze jest to ten sam
stosunek prawny,"a,druga karta jest prosta modyfikacja karty pierwotne;.

W dniu™l7 marca 2023 r. powodka wytoczyta powddztwo przeciwko pozwanej
przed Juzgade de Primera Instancia n.1 de Fuenlabrada (sadem pierwszej
instancji nr 1 w Fuenlabrada).

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Powodka tytulem roszczenia glownego wnosi 0 stwierdzenie niewaznosci
warunku umownego dotyczacego odsetek za korzystanie z kapitatu oraz warunku
umownego dotyczacego sposobu ptatnosci (,,systemu amortyzacji’”) z uwagi na
ich nieuczciwy charakter w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG. Podnosi ona, ze
warunki umowne s3 nieczytelne, a ponadto nie sg jasne izrozumiale (nie sg
»przejrzyste”). Tytulem roszczenia subsydiarnego wnosi 0 Stwierdzenie
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niewaznosci warunku umownego dotyczacego prowizji Z tytutu niezaptaconych
rat, rOwniez Z uwagi na jego nieczytelnos¢ lub nieuczciwy charakter. W obu
przypadkach, w razie stwierdzenia niewazno$ci, wnosi 0 zastosowanie art. 1303
Cadigo Civil (kodeksu cywilnego).

Pozwana wnosi 0 oddalenie roszczen powodki.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Uwagi wstepne

Hiszpanskie sady moga nie stosowal prawa Kkrajowego=W Spasob zgodny
z dyrektywa 93/13/EWG i dyrektywami w sprawie umow o kredyt kensumencki
[dyrektywa 87/102/EWG, dyrektywa 2008/487/WE orazmw Okresie transpozycji,
dyrektywa (UE) 2023/2225].

W odniesieniu do roszczenia gtéwnego powodki, to jest wnioskuno stwierdzenie
niewaznos$ci kart ze wzgledu na naruszenie dgrektywyn93/143/EW@G, w Audiencias
Provinciales (sadach okrggowych) [w tym, miedzy “sekcjami tego samego
Audiencia Provincial de Madrid (sagdu okr¢gewego w Madrycle) specjalizujacego
si¢ w umowach kredytowych zawierajacych nieuczeiwe warunki umowne] istnieje
gleboki podzial co do tego, czy —€0.do zasady —ednawialny system amortyzacji
jest jasny izrozumialy, czy Pprzeciwnie, nichjest®taki lub, czy tez nalezy
przeprowadzi¢ indywidualng‘analize kazdego przypadku na podstawie wszystkich
okolicznosci.

Pytania prejudycjalne’ pierwsze i diugie. System zwrotu swiadczen zawarty
w dyrektywie 93/13

W sentencji‘wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 czerwca 2023 r., Bank
M. (Skutkiiuznania umowy zarniewazng), C- 520/21, EU:C:2023:478, zwanego
dalej ,,wyrekiem Bank M.”, stwierdzono, co nastepuje:

Hart 6 ust.'d rartvg.ust. 1 [dyrektywy 93/13/EWG] nalezy interpretowaé W ten
Sposoby ze

—“nie stojaone na przeszkodzie wyktadni sagdowej prawa krajowego, zgodnie
Z ktorg konsument ma prawo zada¢ od instytucji kredytowej rekompensaty
wykraezajacej poza zwrot miesi¢gcznych rat 1 kosztow zaplaconych z tytutu
wykonania tej umowy oraz poza zaptat¢ ustawowych odsetek za zwloke od
dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania celéw dyrektywy
93/13 i zasady proporcjonalnosci, oraz

— stoja one na przeszkodzie wyktadni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot kapitatu wyplaconego z tytutu wykonania tej umowy
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oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwlok¢ od dnia wezwania do
zaplaty”.

W orzecznictwie hiszpanskim nie ma jednomys$lnosci w odniesieniu do tego,
ktory przepis krajowy nalezy zastosowaé¢ W przypadku uznania umowy kredytu
odnawialnego za niewazng. Przepisami, ktore mozna zastosowac, s3:

a) art. 1303 Codigo Civil (kodeksu cywilnego), zgodnie zktorym ,,[w]
przypadku stwierdzenia niewazno$ci zobowigzania zawartego W umowie strony
umowy s3 zobowigzane do wzajemnego zwrotu rzeczy bedacych przedmiotem
umowy, jej pozytkdw iceny zaplaconej za te rzeczy wraz wZ odsetkami,
Z wyjatkiem przypadkow przewidzianych w kolejnych artykutach”;

b) art. 3 Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de,préstamos
usurarios (ustawy z dnia 23 lipca 1908 r. 0 niewaznosciylichwiarskich dmow
0 kredyt), zwanej dalej ,,ustawg 0 lichwie”, ktory stanowi, “zeW,,jezel “umowa
zostanie uznana za niewazng na mocy niniejsz€j ustawy, pozyczkobiorca jest
zobowigzany do zwrotu jedynie otrzymanej, kwoty;. a jezeli |zwrocil czgsc
otrzymanej kwoty i nalezne odsetki, pozyczkodawea zwraca, pozyczkobiorcy to,
co, biorgc pod uwage catkowita otrzymangekwote, przekraeza kwote pozyczonego
kapitalu”. W odniesieniu do tej ustawy nalezy uznac¢, Ze jest to krajowa ustawa
0 zwalczaniu lichwy, ktora rozszerza ocengynieuczéiwego charakteru warunkow
umownych na adekwatno$¢ ceny lub,wynagrodzenia W rozumieniu art. 8a ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 93/13;

c) art. 1896 akapit pierwszys, Cadigo Civil (kodeksu cywilnego), zgodnie
z ktorym ,,[k]to przyjmuje nienalezne swiadczenie, 0 ile dziatat w ztej wierze, jest
zobowigzany do zaptaty, odsetek ustawowych w przypadku kapitatu lub zwrotu
pozytkow otrzymanyeh badz przysztych, w przypadku gdy otrzymana rzecz
przynosi takowe””.

Orzecznigtwo opewiadajace,si¢ za stwierdzeniem niewazno$ci umow z uwagi na
brakeprzejrzystosci opcji tat odnawialnych przyjmuje, ze stosunek prawny podlega
rozliczenitzgadnie z art. 1303 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego), zob. np. wyrok
466/2023 z dnia“26 pazdziernika 2023 r. wydany przez Audiencia Provincial de
Madrid “(sad ‘\okregowy w Madrycie) sekcja 25a, ES:APM:2023:16355.
Stesowaniewart. 1303 k.p.c. nie nastr¢gczalo probleméw przy stwierdzaniu
nieuezciwego charakteru poszczegélnych warunkéw umowy o kredyt, bez
stwierdzania niewaznosci catosci umowy. Jednakze, w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci catosci umowy, art. 1303 zakltada wzajemny zwrot $wiadczen,
zgodnie z ktorym nie tylko przedsigbiorca ptaci odsetki od kwot i wydatkdw, lecz
takze pozyczkobiorca jest zobowigzany do zaplaty odsetek od otrzymanego
kapitatu. Swiadczenia i odsetki obu stron umowy zostatyby zrekompensowane
w tej samej kwocie [np. wyrok Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) 356/2023
z dnia 8 marca 2023 r., ES:TS:2023:1097]. Jednakze wzajemne restitutio in
integrum nie jest zgodne z wyrokiem Bank M.
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Z kolei art. 3 ustawy o lichwie ogranicza si¢ do przeksztalcenia pozyczki
W pozyczke bezptatng (bez odsetek), lecz nie przewiduje dodatkowe;j
rekompensaty, do ktorej uprawniony bylby konsument. Orzecznictwo stosuje ten
artykut dostownie, bez przyznawania innych §wiadczen [wyrok Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) 20/2024 z dnia 10 stycznia 2024 r., ES:TS:2024:19].

Co wigcej, system zwrotu $wiadczen akcesoryjnych (odsetek) w prawie
hiszpanskim nadaje znaczenie zlej wierze osoby, ktora otrzymala nienalezne
Swiadczenie, adoktadnie chodzi o art. 1896 akapit pierwszy Cadigo Civil
(kodeksu cywilnego) zawarty w rozdziale ,,Zwrot nienaleznego $wiadczenia”.
Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal w zasadzie, ze art. 1303 “€odigo Civil
(kodeksu cywilnego) reguluje zwrot $wiadczen wzajemnych, jednakiw przypadku
roszczenia 0 zwrot platnosci otrzymanych przez osoby trzeciel, W zwigzku
z warunkiem umownym, ktorego niewazno$¢ zostala_stwierdzona “(np. opftat
notarialnych i kancelaryjnych) stwierdzit on roéwniez, ‘ze “,w celu,nadania
skutecznosci wspomnianemu art. 6 ust. 1 dyrektywy, W odniesieniu do odsetek
naleznych od kwot, ktore miat otrzymaé¢ konsument, stosuje si¢ Widrodze analogii
art. 1896 Codigo Civil (kodeksu cywilnggé)s, poniewazwuznanie warunku
umownego za nhieuczciwy jest rownoznaczne ze zla wiarg przedsiebiorcy” [wyrok
Tribunal Supremo (sadu najwyzszege) 725/2018 zdnias19 grudnia 2018r.,
ES:TS:2018:4236]. Inna linia orzecznieza |[wytok Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) 842/2011 z dnia 25(listopada“201d.r.,"ES:TS:2011:7981] przyjeta
wprost, ze niewazno$¢ z uwagi, na ‘naruszenie, prawa konsumenckiego ,,czyni
nienaleznym i podlegajacym, zwirotowi to, ce zostalo zaplacone przez
konsumentow”.

Zdaniem sgdu odsytajacego art."1308, Caodigo Civil (kodeksu cywilnego) stanowi
nadmiernie uproszezony przepis,prawa tegulujacy rozliczenia (,,luke techniczng”).
Z tego wzgledty nalezy go, ‘zwlaszcza w tym przypadku, uzupehi¢ réwniez
0 przepisy detyczgee zaptaty, nienaleznego $wiadczenia, poniewaz przepisy te,
rozrozniajage. debra “hztay wiare odbiorcy $wiadczenia umozliwiaja bardziej
stosowne ‘traktowanie ptzedsiebiorcy odpowiedzialnego za niewaznos¢ warunku
umownego lub, UmOowy. poprzez ograniczenie jego uprawnienia do otrzymania
zwrotu swiadczentan, W rzeczywistosci wilasnie art. 25 Ley 16/2011, de 24 de
junie, ‘de contratos, de crédito al consumo (ustawy 16/2011 z dnia 24 czerwca
2011 ra,0'umowach kredytu konsumenckiego) zwanej dalej ,,ustawg 16/20117,
zatytutowany — ,Nienalezne ptatno$ci”, bedac  przepisem  szczegOlnym
i poznigjszym w odniesieniu do Codigo Civil (kodeksu cywilnego) i Ley de Usura
(ustawy ™ o lichwie) przewiduje prawo konsumenta do minimalnego
odszkodowania.

W tym kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze do panstw cztonkowskich
nalezy okreslenie za pomoca prawa krajowego szczegdlowych zasad, w ramach
ktorych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego
si¢ W umowie iw ramach ktorych urzeczywistniajg si¢ konkretne skutki tego
stwierdzenia. jednak takie stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrocenie sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej konsument znajdowaltby si¢ w braku takiego
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nieuczciwego warunku, uzasadniajgc W szczeg6lnosci prawo do zwrotu
nienaleznie nabytych przez przedsi¢biorce ze szkoda dla konsumenta Korzysci
wskutek wspomnianego nieuczciwego warunku umownego. Uregulowanie
w prawie krajowym ochrony zagwarantowanej konsumentom na mocy dyrektywy
93/13 nie moze bowiem zmieni¢ materialnej tresci tej ochrony (wyrok z dnia
30 czerwca 2022 r., Profi Credit Bulgaria (Odszkodowanie z urzedu w przypadku
nieuczciwego warunku), C- 472/20, EU:C:2022:242, pkt 53 i 55).

Ponadto, zdaniem sadu odsylajacego, pozbawienie winnego przedsigbiorcy
mozliwo$ci zadania odsetek od konsumenta wynika z wyktadni sensu contrario
art. 1896 akapit pierwszy Codigo Civil (kodeksu cywilnego). Rozwigzanie to jest
zgodne z europejskimi propozycjami harmonizacji w zakresie ‘Zwrotu swiadczen
w przypadku umow niezgodnych z prawem (art. 15:104 w zwigzku ‘z art. 15;102
Zasad europejskiego prawa umoOw) oraz z orzecznigtwem Irybunatu
Sprawiedliwosci.

Trzecie pytanie prejudycjalne. Dyrektywy w sprawie, kredytowskonsumenckich
a proporcjonalnosc¢ sankcji

W prawie hiszpanskim art. 25 (,,Nienalezne, pfatnosci?) ustawy 16/2011 stanowi:
,»1. Z tytutu kazdej nienaleznej platno$ci‘dokonanej na pedstawie umowy kredytu
naliczane sg niezwtocznie odsetki’ ustawowemJezeliOdsetki umowne zostaty
ustalone w wysokosci wyzszej niz odsetki ustawowe, niezwtocznie sg naliczane
odsetki ustawowe. 2. Jezeli nienalezne, ptatnosei zostaly dokonane w wyniku
dziatania umyslnego lub nmiedbalstwa, ze strony pozyczkodawcy, konsument jest
uprawniony do odszkodowania z'tytwluswyrzadzonej mu szkody, ktore w zadnym
wypadku nie moze by€ nizsze Miz odsetki ustawowe powigkszone 0 pie¢ punktow
procentowych lubsnizsze, niz odsetki umowne, jezeli s3 one wyzsze niz odsetki
ustawowe, powigkszone 0'pieé punktéw procentowych”. Artykut 13 Ley 7/1995,
de 23 de marzo, de Creédito al Consumo (ustawy 7/1995 z dnia 23 marca 1995 .
o0 kredycie'konsumenekim), zZwanej dalej ,,ustawa 7/1995”, poprzedzajacej ustawe
16/2011,posiadakpraktycznie takie samo brzmienie.

Przepisy te, sg, bardziej rygorystyczne wobec pozyczkodawcy, W rozumieniu
arty, 15y, dyrektywy, 87/102, niz ustawa o lichwie lub Cddigo Civil (kodeks
cywilny)aSa to rowniez przepisy bardziej rygorystyczne w rozumieniu dyrektywy
93/13.

Ponadtey jak przypomniat juz Trybunat Sprawiedliwosci, do sadu krajowego
nalezy zastosowanie, W najszerszym mozliwym zakresie, swojego prawa
krajowego w taki sposob, aby wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, ktére zgodnie
z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego
warunku umownego w celu osiggnigcia rezultatu zamierzonego W art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, a mianowicie tego, aby konsument nie byl zwigzany nieuczciwym
warunkiem umownym (wyrok zdnia 30maja 2013r., Joéros, C-397/11,
EU:C:2013:340, pkt52 i53). Zdrugiej strony art. 10 ust.2 dyrektywy
2008/48/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze naktada on na sad krajowy
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rozpatrujgcy spor dotyczacy roszczen wynikajacych z umowy 0 Kredyt,
W rozumieniu tej dyrektywy, obowigzek zbadania z urzedu, czy obowigzek
udzielenia informacji przewidziany w tym przepisie zostal wykonany oraz
wyciagniecia konsekwencji przewidzianych w prawie krajowym w przypadku
naruszenia tego obowigzku pod warunkiem ze sankcje te sa zgodne z wymogami
art. 23 tej dyrektywy (wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska,
C- 419/181 C- 483/18, EU:C:2019:930, pkt 69).

Jednakze sady hiszpanskie niech¢tnie stosowaly art. 13 ustawy 7/1995 i art. 25
ustawy 16/2011. Pewien wpltyw na to, oprocz inercyjnego stosowania Caodigo
Civil [kodeksu cywilnego], wydaje si¢ mie¢ roéwniezy “domniemana
nieproporcjonalno$¢ sankcji wobec pozyczkodawcy, W szczegdlnosei gdy uznano
go za dzialajacego W zlej wierze. Oczywiscie, brzmiefie ustawy 16/2011
powtarza tre$¢ ustawy 7/1995, ktora zostata wydana W sytuacji wyzszych stép
procentowych. Jednakze w innych obszarach prawo Unii“przewiduje ‘surowsze
sankcje.

W zwigzku z powyzszym sad odsylajacy powzial watpliwosci, ezy stosowanie
tych przepisow jest zgodne z zasadg proporcjonalno$ei.

Czwarte pytanie prejudycjalne. Sankcje cywilne w'przypadku braku oceny
zdolnosci kredytowej

Trybunat Sprawiedliwosci orzekd, zewart. 8 123 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze'wymagajdene, aby sad krajowy zbadat z urzedu,
czy nie nastgpito nardszenie “cigzgeego ma kredytodawcy przedumownego
obowigzku przeprowadzeniag, oceny “zdolnosci kredytowej konsumenta,
okreslonego w art. 8 tej\dyrektywy, hwyciagnat wynikajace z prawa krajowego
konsekwencje w. wypadkunatuszeniditego obowiazku, pod warunkiem ze sankcje
odpowiadajg, wymogom “wspomnianego art. 23 (wyrok z dnia 5 marca 2020 .,
OPR-Finance,'€-679/18,'EU:C:2020:167, pkt 46).

W minicjszej, sprawie, aczkolwiek obowigzek dokonania oceny zdolnos$ci
kredytowejynie,istaiat jako taki w dniu, w ktorym zostata wydana karta pierwotna,
prawodawstwe Unii oraz krajowe (rowniez W odniesieniu do kart odnawialnych)
ustanawiaja dynamiczny obowigzek, ktory odnawia si¢ przed znacznym
zwickszeniemyCatkowitej kwoty kredytu. Na przestrzeni lat dostepny limit karty
pierwotnej, zostal znaczaco zmodyfikowany, przy czym pozwana nie udowodnita,
ze dyspenowata oceng zdolnosci kredytowej. Ponadto watpliwe jest, czy Kkarty te
byly odpowiednie dla powodki, bioragc pod uwage jej sytuacje osobista
I ekonomiczng.

W przypadku naruszenia obowigzku dokonania oceny zdolnosci kredytowe;j
prawo hiszpanskie przewiduje sankcje administracyjne (art. 34 ustawy 16/2011),
jak dotad czysto teoretyczne I nieskuteczne, lecz nie przewiduje sankcji
cywilnoprawnych, przynajmniej nie w sposdb wyrazny. Naruszenie obowigzku
dokonania oceny zdolnosci kredytowej powinno jednak wigzaé si¢ z sankcjami
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cywilnoprawnymi. Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci, aby sankcja byla
skuteczna i odstraszajgca, konieczne jest pozbawienie sprawcoOw korzysci
ekonomicznych wynikajacych z dokonanych przez nich naruszen. Co wigcej
sankcja moze nie zapewni¢ W sposOb wystarczajaco skuteczny ochrony
konsumentow przed ryzykiem nadmiernego zadtuzenia iniewyptacalnosci, do
zapewnienia ktorej dazy dyrektywa 2008/48, w przypadku gdy sankcja ta nie ma
wplywu na sytuacje konsumenta, ktoremu udzielono kredytu z naruszeniem art. 8
tej dyrektywy [wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Ultimo Portfolio Investment
(Luxembourg), C- 303/20, EU:C:2021:479].

Ponadto, zdaniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci, art. 8 123 dyrektywy4,2008/48
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie stoja one na przeSzkodzie temu, by
w przypadku gdy kredytodawca nie dopehit cigzacego na nim obowigzku oeeny
zdolnosci kredytowej konsumenta, mozna byto zastosowa¢ wobec niego zgodne
z prawem Krajowym sankcje w postaci stwierdzenia niéwaznesci,umowyiodkredyt
konsumencki iuprawnienia do otrzymania uméwionyeh odsetek, nawet jesli
umowa ta zostala W catosci wykonana przez strony;,akonsument nie ponidst
zadnych negatywnych konsekwencji w wynikuy, naruszeniasfwyrok z dnia 11
stycznia 2024 r., Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, ‘apartado52].

W zwiagzku z tym wydaje si¢, ze hiszpanskie prawo nie jest zgodne z dyrektywa
2008/48, poniewaz nie przewidujelono skutkow, cywilnoprawnych w przypadku
niedokonania oceny zdolnosci keedytowe;.

Pigte pytanie prejudycjalne, Nieuczciwe praktyki handlowe

Pozwana nie wykazala, ze w momencie zawarcia umowy dotyczacej Kkarty
pierwotnej zaoferowata ‘powodce karte, z ptatnoscig na koniec miesigca. Wydaje
si¢, ze zaoferowata jedynie opcjeiptatnosci odroczonej. Sama dyrektywa 2008/48
nie zobowigzuje “do ‘ofcrewania, réznych opcji ptatnosci w przypadku kredytu
odnawialn€go-zZobowiazuje ‘ona jedynie do zlozenia o$wiadczenia wymaganego
na podstawie art,5 ust. 5% art. 10 ust. 4 tej dyrektywy, natomiast dyrektywa
202312225, ktora “‘wymaga przedstawienia szeregu opcji, w dalszym ciggu
znajduje sig. Wyokresie transpozycji. W zwigzku z tym praktyka pozwanej, jako
wprowadzajagca W,blad, moze zosta¢ uznana za nieuczciwg. Niektore porzadki
prawne Wwymagaja W praktyce dotgczenia alternatywnej oferty kredytu
odnawialnegor(np. we francuskim porzadku prawnym zob. art. L 312 62 Code de
la consommation). W Hiszpanii ostrzega si¢ juz przed tym problemem: ,,instytucje
nie powinny domys$lnie wybiera¢ ustalonej w umowie minimalnej raty w celu
sptaty kredytu” [Banco de Espaia, Proyecto de Guia de transparencia del crédito
revolving 2023 (Bank Hiszpanii, Projekt przewodnika w przedmiocie
przejrzystosci kredytow odnawialnych), dostepny na
https://www.bde.es/wbe/es/entidades-profesionales/operativa-gestiones/consultas-
publicas/consultas-publicas-banco-espana/).

Co wigcej, aczkolwiek dyrektywa (UE) 2023/2673 nie ma zastosowania
w niniejszej sprawie, w przypadku zawarcia w odniesieniu do drugiej karty
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umowy na odleglo$¢, opcja przedstawiona na stronie internetowej moglaby zostaé
uznana za ,nieuczciwg”’ W rozumieniu motywu 41 tej dyrektywy, poniewaz
chodzi o0 opcje, ktore kieruja konsumenta w stron¢ wyboréw lub dziatan
korzystnych dla przedsiebiorcy, lecz mogg one nie stuzy¢ interesom konsumenta,
gdyz wchwili gdy konsument jest proszony o dokonanie wyboru sg one
prezentowane w sposob, ktory nie jest neutralny, na przyktad poprzez nadanie
wigkszego znaczenia niektorym opcjom za pomoca elementow wizualnych,
dzwigkowych lub innych.

Z drugiej strony, Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt juz, ze stwierdzenie
nieuczciwego charakteru praktyki handlowej, w rozumieniu dyrektywy2005/29,
stanowi, miedzy innymi, jedng z okolicznosci, na ktorych whasciwy sad moze
oprze¢ swoja ocen¢ nieuczciwego charakteru, w rozumieniu dyrektywy 93/13,
warunkow umownych dotyczacych tej praktyki, a zawartych W umowieypomie¢dzy
przedsigbiorca a konsumentem [wyrok zdnia 10 €zerwea 42021 r.;, Mdltimo
Portfolio Investment (Luxembourg), C- 303/20, EU:C:2021:479].

Pytania prejudycjalne szoste i siodme. Obliczanie,RRSO

Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48y,,[W] umowie ‘o, kredyt w sposob jasny
I zwigzly okresla si¢: [...] g) rzeczywistg xoczng Stope oprocentowania i catkowitg
kwote do zaplaty przez konsumenta, obliezone Wi.chwili zawierania umowy
0 kredyt; podawane sa wszystkie zatozenia przyjete do obliczenia tej stopy”.
Artykut 19 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy “2008/48 stanowi bowiem, co
nast¢puje: ,,[w] razie petrzeby do obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania mozna przyja¢ dedatkowe zatoezenia okreslone w zataczniku I”.

W odniesieniu do kredytow. naczas nieokreslony, w tym odnawialnych, zalacznik
I czgsc 11 lit. e)pdo dyrektywy 2008/48 zostat wprowadzony dyrektywa Komisji
2011/90/UE, z dnia 14 listopada, 2011 r. zmieniajaca czgs¢ Il zalacznika |do
dyrektywy® 2008/48/WE, Parlamentu Europejskiego iRady, zawierajaca
dodatkowe zatozenia do obliczania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Dokonano literalnejstranspozycji do prawa hiszpanskiego dodatkowych zatozen
okreslonych, Widyrektywie 2011/90. Z kolei art. 21 ustawy 16/2011 stanowi, ze
weprzypadku,y gdy dokument umowy nie zawiera odniesienia do RRSO,
zobowigzanie Konsumenta zostaje ograniczone do zaplaty odsetek ustawowych
wiuzgodnionych terminach.

Trybunak Sprawiedliwosci orzekt, ze poinformowanie konsumenta 0 catkowitym
koszcie kredytu w postaci stopy oprocentowania obliczanej za pomoca swoistej
formuty matematycznej jest, jak wskazuja w istocie motywy 31 i43 dyrektywy
2008/48, niezmiernie istotne. Po pierwsze bowiem, informacja ta przyczynia si¢
do przejrzystosci rynku, poniewaz umozliwia ona konsumentowi pordéwnanie
ofert kredytowych. Po drugie, umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny
zakresu podejmowanego zobowigzania (wyrok zdnia 21 kwietnia 2016r.,
Radlinger i Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 90). Wskazal rowniez,
ze za tozsamg z brakiem podania RRSO w umowie kredytu nalezy uznac
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sytuacje, w ktdrej, jak to ma miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gldéwnym, umowa zawiera wylgcznie rOwnanie matematyczne stanowigce wzor na
obliczenie RRSO, przy czym nie podano danych niezbednych do
przeprowadzenia tego obliczenia (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., EOS KSI
Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 66).

Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekt, ze podanie w umowie kredytu RRSO
nizszej od tej stosowanej W rzeczywistosci, nalezy uznaé za ,,wprowadzajaca
w blad” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29, jesli powoduje ona lub
moze spowodowaé podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji,
ktorej inaczej by nie podjal. Do sadu krajowego nalezy ustaleniy,czy ma to
miejsce W rozpatrywanej przezen sprawie. Stwierdzenie nieucZeiwego charakteru
takiej praktyki handlowej stanowi jedng z okoliczno$ci, na ktérych witasciwy,sad
moze oprze¢, zgodnie zart.4 ust. 1 dyrektywy 93/13, ogen¢ nicuczciwego
charakteru warunkow umowy dotyczacych ponoszonego przez kensumentadkosztu
przyznanego mu kredytu (wyrok z dnia 15 marca-2012yr., Pereniéova'i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 47).

W niniejszej sprawie umowa o karte pierwotng wnie, wskazywata wyraznych
zalozen przyjetych w celu obliczenia RRSO™, Zawieratay jedynie odestanie do
Circular 8/1990, de 7 de septiembre, del Bance de Espafia (okdlnika Banku
Hiszpanii 8/1990 z dnia 7 wrzesnia 1990 r.)¢ Umowase drugg karte rowniez nie
wskazywata wyraznych zatozemgprzyjetych w celu obliczenia RRSO. Oczywiscie,
umowa ta odsyta do wzoru okreslonego'w zatgczniku | do ustawy 16/2011, ktory
je zawiera. Biorgc pod uwage,“ze “instytucje kredytowe stosujg, w takich lub
innych wariantach, warunki umowngy dotyczace obliczania RRSO poprzez
odestanie do okolnikay, nalezy wyjasni¢, czy takie warunki umowne s3
dopuszczalne, czymprzeciwmie,\uzyskanie wspomnianych informacji wymagato
podjecia dziatahy, ktorych s jakowze wchodza w zakres badan prawnych — nie
mozna bylo%racjonalnie, oezekiwac¢ od przecigtnego konsumenta [wyrok z dnia
13 lipca, 2023w, BancowSantander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika),
C- 265/22, EU:C:2023:578, pkt 60].

Wreszcie, jezeli, RRSO posiada wyjatkowe znaczenie, a pominigcie dodatkowych
zatozen, W celu, jejyobliczenia nalezy przyréwnac do sytuacji, gdy RRSO nie jest
wskazanay, w umowie o kredyt, powstaje pytanie, czy podwaza skutek
odstraszajacy I zasade skutecznej ochrony konsumentow, 0 ktorych mowa
w dyrektywie 93/13, przepis prawa krajowego, ktory pozwala instytucji
kredytowe] na dochodzenie odsetek ustawowych od wyptaconych kwot. Przepis
ten bowiem moze nie by¢ zgodny zZ orzecznictwem zapoczatkowanym przez
wyrok Bank M, aponadto moze nie uwzglednia¢ odpowiedniego, skutecznego
I odstraszajacego charakteru sankcji, ktore zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/48
panstwa czlonkowskie muszg ustanowi¢ W przypadku naruszenia przepisow
prawa krajowego.

Kwestia ta ma szczegélne znaczenie, poniewaz W niniejszej sprawie w celu
pozbawienia pozwanej odsetek konieczne mogloby by¢ nie tylko dokonanie
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odmiennej wyktadni Codigo Civil (kodeksu cywilnego) i ustawy o lichwie, lecz
rowniez wylaczenie zastosowania przepisu prawa krajowego 0 charakterze
szczegblnym  (lex specialis) dotyczacego wad umowy wynikajgcych
z nieprawidlowego przedstawienia RRSO.
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