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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Wyktadnia ‘tozporzadzenia®(WE) nr 715/2007 w odniesieniu do niezgodnych
Z prawem urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania oraz manipulacji badan
laboratoryjaych, Wawypadku samochodéw osobowych z silnikiem o zaptonie
samoCzynnym

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego
Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE, w szczegdlnosci

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. wsprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych
W odniesieniu  do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow
pasazerskich iuzytkowych (Euro 5 i1Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do
informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. 2007, L 171, s. 1—
16) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 715/2007”)
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Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzes$nia
2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdow silnikowych i ich przyczep
oraz ukladow, czgsci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow (dyrektywa ramowa) (Dz.U.2007, L 263, s.1) (zwana dalej
»dyrektywa 2007/46”)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. wykonujace
I zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacyeh naprawy
I utrzymania pojazdow (Dz.U. 2008, L 199, s. 1) (zwane dalej ‘,;rozporzadzeniem
nr 692/2008”)

Dyrektywa Rady nr 80/1268/EWG z dnia 16 grudnia 1980, Wiysprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych “sie de, zuzycia “paliwa
w pojazdach silnikowych (Dz.U. 190, L 375, s.36)%(zwana dalej ,,dyrektywa
80/1268/EWG”)

Dyrektywa Komisji 1999/100/WE z dnianl5'grudniay1999 r. dostosowujaca do
postepu technicznego dyrektywe Rady 80/1268/EWG tednoszaca si¢ do emisji
dwutlenku wegla i zuzycia paliwadv'pojazdachasilnikowych (Dz.U. 1999, L 334,
S. 36) (zwana dalej ,,dyrektywa 1999/200/WE™)

Pytania prejudycjalne

Zgodnie z art. 267 TFUE'sprawe nalezy skierowaé do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (zwanegondalej ,, Trybunatem”) wraz z wnioskiem o udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania‘prejudycjalne, przy czym pytania od drugiego
do pigtego, wymagaja odpowiedzi wytacznie w wypadku udzielenia na pytanie
pierwsze,odpowiedzi przeczacej:

1. [ Czysamoehdd ‘esebowy z silnikiem o zaptonie samoczynnym, do ktdrego
zastosowanie, znajduje norma emisji ,,Euro 5, niezaleznie od tego, czy w jego
uktadzie, sterowania zainstalowane jest urzadzenie, ktore pod wzgledem
pojeciowym, nalezy zaklasyfikowa¢ jako urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢
dziatania'w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, jest niezgodny
z przepisami prawa Unii, jezeli ze wzgledu na rodzaj jego konstrukcji i Sposob
sterowania zainstalowanymi w nim funkcjami z gory wiadomo, ze po rozgrzaniu
silnika emituje on w ,,miksie” ponad 180 mg tlenkow azotu na kilometr nawet
wtedy, kiedy wtym stanie poddany jest przebiegowi badawczemu zgodnie
Z procedura NEDC?

2. Czy element konstrukcyjny pojazdu mierzacy temperature, predkosc
pojazdu, predkos¢ obrotowsa silnika, przetozenie skrzyni biegéw, podcisnienie
w kolektorze lub wszelkie inne parametry, aby w zaleznosci od wyniku pomiaru
zmienia¢ parametry procesu spalania W silniku, moze zmniejsza¢ skuteczno$é¢
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dziatania urzadzenia kontrolujacego emisj¢ zanieczyszczen W rozumieniu art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, aw zwigzku ztym stanowi¢ urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 réwniez wtedy, gdy zmiana parametrOw procesu spalania
spowodowana wynikiem pomiaru dokonanego przez element konstrukcyjny
Z jednej strony zwicksza wprawdzie emisje okreslonej szkodliwej substancji, na
przyktad tlenkow azotu, ale z drugiej strony jednoczesnie zmniejsza emisje jednej
lub wigkszej liczby innych szkodliwych substancji, na przyktad czastek statych,
weglowodorow, tlenku wegla lub dwutlenku wegla?

3. W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej: Jakie
przestanki muszg by¢ spetnione, aby element konstrukcyjny“stanewit™w takim
wypadku urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatanial Wrozumieniu “art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?

4. W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedziytwicrdzacej: Czy
przepisy prawa krajowego, ktore naktadaja Wi pelnymWzakresic na nabywce
pojazdu obowigzek udowodnienia istniemia, Wrzadzenia ograniczajacego
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10%ozporzadzenia nr 715/2007,
przy czym producent pojazdu nie musi udéstepnia¢ W postgpowaniu dowodowym
zadnych informacji na ten temat, s3 sprzeczneyze wspomnianymi W Wyroku
Trybunatu z dnia 21 marca 20234., Mercedes=BenzaGroup (Odpowiedzialnosé¢
producentow pojazddéw z urzadzeniami ogranigzajgeymi skutecznos$¢ dziatania)
(C-100/21, EU:C:2023:229)y.artd8 ust. 1, art’26 ust. 1 iart. 46 dyrektywy
2007/46 w zakresie, w jakim Wynikasz nich, ze nabywcy pojazdu — na wypadek,
gdyby bylo w nim zainstalowaneyniézgedne 'z prawem urzadzenie ograniczajace
skutecznos$¢ dziatania =wmusidprzystugiwac¢ prawo do odszkodowania ze strony
producenta tego pejazdu(zeb. pkt 91 193 wskazanego wyroku)?

5. W wypadkuhudziclenia na, pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej: Jaki
rozktad cigzaru, doweoduy, prawo Unii przewiduje w sporze miedzy nabywca
pojazdu ayjego producentemw przedmiocie prawa nabywcy do odszkodowania ze
strony “wproducenta®s, W zwigzku  z istnieniem urzadzenia ograniczajacego
skutecznosé, dziatamia w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?
Czy, ktorejs “ze “stron przystuguja jakie§ udogodnienia dowodowe lub tez
spoczywaja na  nich ewentualnie jakie§ obowigzki, ajesli tak, to jakie? Jezeli
spoczywaja na nich obowigzki — jakie sg skutki niewywigzania si¢ z nich?

Przywolane przepisy prawa Unii
TFUE, w szczegodlnosci art. 267 oraz art. 67 ust. 1i 4

Rozporzadzenie nr 715/2007, w szczeg6lnosci art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 1

Dyrektywa 2007/46, w szczegolnoscei art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 46 i art. 3
pkt 36
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Rozporzadzenie nr 692/2008, w szczegodlnosci art. 3 pkt 9

Przywolane przepisy prawa krajowego

Burgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, Niemcy; zwany dalej ,,BGB”)

Stan faktyczny i przebieg postepowania

Strona powodowa dochodzi od strony pozwanej roszczen odszkodowawczych
w zwigzku z nabyciem pojazdu od podmiotu handlujacego samoechodami,
poniewaz pojazd ten ma posiada¢ niezgodne z prawem urzgdzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

Strona powodowa nabyla uzywany pojazd — Mercedes, Benzy,GhK 200°CDI —
(zwany dalej ,,spornym pojazdem”) zlacznym przebiegiem 39000 km na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 majag2016 r, zan23%00 EUR. Z umowy
sprzedazy wynika, ze pojazd zostal po raz pierwszy zatejestrowany W dniu
21 listopada 2012 r.

Pojazd posiada produkowany przez stromg pezwana silnik 0 zaptonie
samoczynnym typu OM 651. Silnik ten powinien by¢ zgodny z przepisami normy
emisji ,,Euro 5.

W pojezdzie nie zainstalowanosKatalizatorasz selektywna redukcja katalityczng
(zwanego dalej ,katalizatorem SCR™),,W zwigzku z czym nie ma miejsca
oczyszczanie spalin za pemoca katalizatora SCR.

W dniu 2 maja 2019 r, Wypojezdzic strony powodowej zainstalowano aktualizacje
oprogramowahia.

Strona,powedowa pednosi, ze strona pozwana jest zobowigzana do wyptacenia jej
odszkodowaniaCo do zasady wnosi 0 orzeczenie wobec strony pozwanej
ebowigzku zaptacenia jej 23 700 EUR w zamian za zwrot 1 przewlaszczenie
spornego, pojazdu “oraz zaptate odszkodowania za uzytkowanie W Wysokosci
953,35 EUR, Strona pozwana wnosi 0 oddalenie powddztwa.

Argumentacja strony powodowej

Strona powodowa podnosi, ze seria produkcyjna silnikbw OM 651 zawiera
niezgodne z prawem urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania i niezgodne
z prawem okna termiczne.

W celu zmniejszenia warto$ci emisji spalin miano zastosowac oprogramowanie,
ktore rozpoznaje dziatanie w ramach badania laboratoryjnego i przetacza sie
wowczas na inny tryb pracy, ktory skutkuje mniejszymi warto$ciami emisji
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zanieczyszczen. Oprogramowanie tego typu silnika posiada dwa rozne tryby
pracy, ktore sterujg recyrkulacja spalin. W wypadku sztucznego cyklu jazdy
okreslonego dla celéow przeprowadzenia badania w warunkach laboratoryjnych
oprogramowanie przetgcza si¢ na tryb pracy z mniejszymi emisjami tlenkdw
azotu. Oprogramowanie to ma by¢ stosowane we wszystkich silnikach typu OM
651.

W celu zmniejszenia warto$ci emisji spalin miano ponadto zastosowac tak zwane
okno termiczne. Przy niskich temperaturach zewnetrznych ma ono powodowac
zmniejszenie recyrkulacji spalin shuzacej zmniejszeniu emisji tlenkowiazotu. Juz
przy temperaturach zewngtrznych réwnych lub nizszych niz 9¢2Cuecyrkulacja
spalin ulega ograniczeniu lub zostaje catkowicie wytaczona, co‘skutkuje istotnym
wzrostem emisji tlenkow azotu. Urzadzenie to jest niezgodne z prawem.

Silnik posiada funkcje ,,Bit 157, ktora wylacza oczyszczamicispalin po 26 km.
Ponadto urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ ~dzialania, “powoduje, ze
pogorszeniu ulega wspotczynnik sprawnos$ci oczyszczaniasspalin,igdy tylko silnik
po uruchomieniu wyemituje 17,6 g tlenkow azetu. €o wigcejs, system sterowania
pracg silnika przetacza si¢ tez po 1200 sekundach™ma tkyb ,Jbrudny”, to jest tryb
pracy, w ktorym emituje si¢ wigcej zanig€zyszczen.

Aktualizacja oprogramowania miala skutkowacsjeszezejedna wada, poniewaz nie
usunieto W ten sposob pierwotnej Wwady zwiazanej z niezgodnym z prawem
urzadzeniem ograniczajacym skutecznosé dziatania. Aktualizacja
oprogramowania doprowadzita®do powstania kolejnej wady pojazdu w postaci
pogorszenia emisji tlenkéw azotuk

Wartosci zuzycia paliwayemisji spalin,silnika — zgodnie z pomiarem dokonanym
zgodnie z dyrektywa, 80/1268/EWG w brzmieniu nadanym jej dyrektywa
1999/100/WE — przekraczaja wartosci podane w prospekcie. Dodatkowe zuzycie
w wypadkd, nozmalnej, pracy silnika na drodze ma wynosi¢ $rednio 2 1 na kazde
przejechane’,1000km I'stanewi¢ poszlake wskazujaca na istnienie urzadzenia
ografiiczajgeego skutecznos¢ dziatania.

Strona, pozwana ‘miala §wiadomie zdecydowac si¢ na zastosowanie niezgodnego
Z prawem urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania.

Oszustwo\strony pozwanej miato przyczyni¢ si¢ do podjecia decyzji 0 zakupie
przez “sttone¢ powodowa, ktora W zwigzku z nabyciem pojazdu, ktory nie
odpowiada wymogom prawnym, miata ponies¢ szkodg.

Bioragc pod uwag¢ minimalny przebieg catkowity na poziomie 500 000 km
i przebieg w chwili wniesienia powddztwa, odszkodowanie za uzytkowanie
wynosi 953,35 EUR.
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- Argumentacja strony pozwanej

Strona pozwana podnosi zasadniczo, ze ani nie wyrzadzita stronie powodowej
umyslnie szkody, ani jej nie oszukata.

Pojazd posiada wazna homologacj¢ typu WE imozna z niego korzysta¢ bez
ograniczen. Juz z tego powodu nie wystgpita szkoda, tym bardziej ze w spornym
pojezdzie zainstalowano juz aktualizacj¢ oprogramowania, W zwigzku z czym nie
moze juz istnie¢ niezgodne zZ prawem urzadzenie ograniczajace skutecznos¢
dziatania. Umowa sprzedazy nie jest dla strony powodowej niekorzystna pod
wzgledem ekonomicznym. Pojazd nie ma mniejszej wartosci gewwzgledu na
domniemywane wady. W badaniach przewidzianych w przepisach prawa nie
przekracza dopuszczalnych wartosci emisji tlenkow azotu. Tylko to jest istotne.

Manipulacja badan laboratoryjnych, ktora ndjwymazniej stwierdzono
w orzecznictwie w pojazdach koncernu Volkswagen, nie wystepuje W niniejszym
wypadku. W spornym pojezdzie nie zainstalowano\stanowigcego manipulacje
przetacznika,  ktory  rozpoznaje  stanowisko %, badania  laboratoryjnego
i w konsekwencji wykazuje wowczas inng|emisyjnosC WApOréwnaniu zta na
drodze.

Ani zalezny od temperatury syStem sterowania,recyrkulacja spalin, ani
regulowany termostat chlodziway, w pojezdzien, nie stanowig urzadzenia
ograniczajacedo skutecznos¢ dziatania.

Niezbedne okreslenie ¢wspotezynnika spzawnosci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen nie (moze, by¢ Wjednoezesnie urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania.

Recyrkulacja spalin nalezy sterowaé z uwzglednieniem warunkéw ramowych, aby
uzyska¢ wystarczajg, redukeje wszelkich istotnych emisji, unikngé uszkodzen
silnika iwktadu wydechowego oraz zapewni¢ bezpieczng prace systemu.

Trzeba zmalezé, rowhewage migdzy emisjami tlenkéw azotu a pozostatymi
emisjami silpika, Ma, istnie¢ tzw. kompromis miedzy emisjami tlenkdw azotu
a emisjami czgstek statych. Kompromis migdzy réznymi zanieczyszczeniami
stanowiykluczowy aspekt przy konstrukceji uktadu kontroli emisji zanieczyszczen.
Prawodawca europejski wyraznie uznat ide¢ kompromisu poprzez okreslenie
mieszanych wartosci dopuszczalnych.

Uktad kontroli emisji zanieczyszczen zachowuje si¢ inaczej w réznych warunkach
pracy, co jest uwarunkowane pod wzgledem techniczno-fizycznym.
Poréwnywanie poziomu emisji przy zimnym i rozgrzanym silniku nie ma sensu.
Podstawowa konfiguracja techniczna uktadu kontroli emisji zanieczyszczen nie
stanowi w kazdym razie urzadzenia ograniczajgcego skutecznos$¢ dziatania, jezeli
jej ksztalt wynika ze wzgledow technicznych, a wigc stanowi technicznie zasadna
konstrukcje uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, a konflikt w zakresie celow
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zwigzanych ze zmniejszeniem odno$nych emisji zostal przy tym rozwigzany
w akceptowalny sposob.

Zasadnicze ocenianie konstrukcji uktadu kontroli emisji zanieczyszczen W $wietle
zakazu stosowania urzadzen ograniczajacych skutecznos¢ dziatania prowadzitoby
do nielogicznego wniosku, zgodnie z ktorym producenci mieliby rezygnowac
z eksploatacji uktadow kontroli emisji zanieczyszczen w optymalnych warunkach
z podwyzszonym wspoétczynnikiem sprawnosci. Zgodnie ztym zalozeniem
eksploatacja z mniejszym wspolczynnikiem sprawno$ci stanowitaby bowiem
zawsze wymagajace uzasadnienia urzadzenie ograniczajace skutecznosé dziatania,
ktore zdaniem strony powodowej trzeba by uzasadni¢ wasko, tezumianymi
wzgledami ochrony silnika.

Wywod strony powodowej dotyczacy zaleznego od temperatury ‘Sterowania
recyrkulacjg spalin nie pozwala na stwierdzenie istniefia niezgodnego 2 prawem
urzadzenia ograniczajagcego skuteczno$¢ dziatania.\, Zgodnie®,z zatozeniami
prawodawcy uktad kontroli emisji zanieczyszczén nieymusi dziatac Ztaka sama
sprawnoscia przy wszystkich temperaturach.

To, ze przy rozgrzanym silniku rzeezywiScie stosuje sic inne wskazniki
recyrkulacji spalin niz na przyktady podczas rozgrzewania silnika, jest
uwarunkowane pod  wzgledem' @ techniczmo-fizycznym inie $Swiadczy
0 manipulacji. Poprzez zalezne, ‘od ‘temperatury sterowanie recyrkulacjg spalin
w ogodle dopiero okresla sie wskaznik sprawmosci uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen.

Regulowany termostat ehlodziwa nic stanewi niezgodnego z prawem urzadzenia
ograniczajacego skutecznos¢ dziatania, juz z tego wzgledu, ze podczas badania
laboratoryjnegoyi na drodze ¢o de zasady dziata w ten sam sposob. W wypadku
rozgrzanego, silnika “wregulowany “termostat chlodziwa nie wptywa juz na
skuteczno$€¢ ‘dziatania “wrzadzenia kontrolujacego emisj¢ zanieczyszczen W
rozumieniu art. 3'ypkt 10wozporzadzenia nr 715/2007.

Powigzania, techniczne “odnoszace si¢ do regulowanego termostatu chtodziwa,
wskaznikow tecyrkulacji spalin oraz pracy zimnego I rozgrzanego silnika zostaty
uwzglednione |\ przy konstruowaniu regulowanego termostatu chtodziwa
Wispornym ‘pejezdzie. Konstrukcja ta jest zgodna z obowigzujagcymi wymogami
regulacyjaymi.

Regulacja termostatu chlodziwa stanowi zasadne pod wzgledem technicznym
I dopuszczalne rozwigzanie, W zwigzku Zczym nie jest urzadzeniem
ograniczajacym skutecznos¢ dziatania. Przy uwzglednieniu aspektow zwigzanych
z ochrong silnika i czeSci oraz bezpiecznej eksploatacji pojazdu w kazdym razie
uzasadnione jest jednak takie skonstruowanie regulacji termostatu chtodziwa, aby
zakres jego zastosowania byl ograniczony.

Wywod strony powodowej w odniesieniu do okreslonych funkcji jest btedny.
Funkcje te nie sg aktywne W spornym pojezdzie. W szczegdlnos$ci nie ma ani
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funkcji, ktora wytaczataby oczyszczanie spalin po 26 km, ani takiej, ktora
wylaczataby oczyszczanie spalin po 1200 s, ani tez takiej, ktora powodowataby
wylaczenie oczyszczania spalin po emisji 17,6 g tlenkow azotu.

W odniesieniu do emisji tlenkdw azotu i zgodno$ci z prawem strona pozwana
kierowata si¢ zasadnym stanowiskiem prawnym, co wyklucza zamiar lub
naruszenie dobrych obyczajow. Mogta wyjs¢ z zatozenia, ze regulacja emisji
zanieczyszczen W zalezno$ci od temperatury nie stanowi juz urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania, jest natomiast W kazdym razie
dopuszczalna ze wzgledéw zwigzanych z ochrong silnika.

Sredni oczekiwany przebieg catkowity spornego pojazdu wynosi 200, 000:km.

Na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z dnia 12 listopada 202%r.
sad przeprowadzit dotychczas postepowanie dowodowe, peprzez uzyskanie
pisemnej opinii biegtego.

- Uzasadnienie odestania

Zgodnie z art. 267 TFUE sprawa podleganprzedtozeniu Trybunatlowi w drodze
wniosku o udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

Rozstrzygnigcie sprawy zalezy od odpowiedzivna pierwsze pytanie prejudycjalne.
W wypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej
istotne sg rowniez pytaniagprejudycjalne drugie i trzecie. Istotno$¢ odpowiedzi na
pytania czwarte i piate jest konkretnie,mozliwa, ale nie jest jeszcze pewna.

Od odpowiedzi na pytaniayprejudycjalne zalezy uznanie powodztwa wobec strony
pozwanej oraz to, €zy.i ewentualhie W odniesieniu do jakich twierdzen konieczne
jest wczesniej przeprowadzenie, postepowania dowodowego, atakze to, kogo
Obcigza braky, mozliwosci “wyjasnienia spornych okoliczno$ci faktycznych
istotnychydla rozstrzygmiceia sprawy 1kto powinien uisci¢ zaliczke na poczet
ewentualnyeh kosztéw postepowania dowodowego.

Stronie powedowe] przystuguje roszczenie odszkodowawcze zgodnie z § 823
ust. 2o,BGB Wyzwigzku zart. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 46 iart. 3 pkt 36
dyirektywy 2007/46, jezeli sporny pojazd jest niezgodny z przepisami prawa Unii
pod'wzgledem emisji lub W pojezdzie miano by zainstalowa¢ niezgodne z prawem
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007. W takim wypadku strona pozwana wydataby
niezgodne z prawda $wiadectwo zgodnosci W rozumieniu art. 3 pkt 36 dyrektywy
2007/46.

Zdaniem sadu co do zasady nalezy w kazdym razie zasadzi¢ od strony pozwanej
odszkodowanie na rzecz strony powodowej, jezeli to, ze pojazd strony powodowej
podczas przebiegu badawczego zgodnie z procedura NEDC na rozgrzanym
silniku emituje w,miksie” ponad 180 mg tlenkéw azotu na kilometr, jest
niezgodne z przepisami prawa Unii dotyczacymi emisji zanieczyszczen lub
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W pojezdzie wystepuje niezgodne z prawem urzadzenie przetaczajace lub
sterujace, ktére wptywa na emisje pojazdu.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Sad uwaza, ze sporny pojazd moze naruszaé przepisy prawa Unii,
w szczegolnosei art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007, juz z tego powodu, ze
w swietle wynikow dotychczas przeprowadzonego postgpowania dowodowego
silnik po goragcym rozruchu nawet w wypadku przebiegu badawczego
przeprowadzanego zgodnie z procedurg NEDC emituje ponad 180 mg tlenkow
azotu na kilometr. Nie jest tego jednak pewien.

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu sad(bierze pod uwage, ze
dopuszczalna warto$¢ tlenkoOw azotu zgodnie z normg,emisji ,,Euro)5” moze
obowigzywaé rowniez wowczas, kiedy samochod osobowy zisilnikiem oOwzaptonie
samoczynnym poddany jest przebiegowi badawczemu zgednie Zyprogcedurg NEDC
przy juz rozgrzanym silniku, jak ma to miejsce w niniejszym wypadku.

Z jednej strony w wyroku Trybunatu z dnia 14%ipca, 2022 r., GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570) napisano, Ze ‘zgodnic z art. S,ust. 1 rozporzadzenia
nr 715/2007 producent powinien wyposazy¢ pojazdy w, taki sposob, by czesci
majace wplyw na emisje zani€czyszczefl umozliwity pojazdom w trakcie
normalnego  uzytkowania sp¢inienie  dopuszezalnych  wartosci  emisji
przewidzianych w tym rozperzadzeniun, i srodkach wykonawczych do niego.
Poniewaz jazda po gorgeym rezmuchu bez, watpienia nalezy do powszechnych
zastosowan samochodu “esobowego™zssilnikiem o0 zaptonie samoczynnym na
terytorium Unii Europejskiejs mogleby to oznacza¢, ze dopuszczalna warto$¢
emisji tlenkéw @zotu, ‘wynoszaca _dla samochoddéw osobowych z silnikiem
0 zaptonie samoczynnym®, objetyeh’ norma emisji ,,Euro 57 180 mg/km,
obowiagzuje “sowniez wicdy,, kiedy poddawane sga przebiegowi badawczemu
zgodnie z procedura NEDE pogoragcym rozruchu.

Z drugiejstreny. zgodnie z norma emisji ,,Euro 5 nie obowigzywaty bezwzgledne
dopuszczalne “wartesci. Ustalano natomiast dopuszczalne wartosci, ktorych
przestrzeganieysprawdzano w ramach przebiegu badawczego zgodnie z procedura
NEDCy W zwigzku z tym — mozna tak W kazdym razie rozumie¢ wytyczne co do
dopuszczalnych wartosci — nie wolno byto ich przekracza¢ jedynie w warunkach,
w ktorych  przeprowadzano przebieg badawczy zgodnie z procedurg NEDC,
podczas takiego badania.

Jeden z warunkow przebiegu badawczego zgodnie z procedurg NEDC przewiduje,
ze przeprowadza si¢ je po zimnym rozruchu. Z przedstawionego stanu
faktycznego wynika, ze wysoka temperatura spalania nie sprzyja obnizeniu emis;ji
tlenkdéw azotu. Gorgcy rozruch ze wzgledu na zwigzane z nim podwyzszenie
temperatury spalania wptywa niekorzystnie na emisje tlenkéw azotu.
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Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy dopuszczalna wartos¢ tlenkow azotu zgodnie
Znormg emisji ,,Euro 57 musi by¢ zachowana réwniez wtedy, kiedy pojazd
poddany jest przebiegowi badawczemu zgodnie z procedura NEDC nie po
zimnym, lecz po gorgcym rozruchu. Nawet jesli stwierdzenia Trybunalu zawarte
w wyrokach z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570)
I Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571) moglyby oznacza¢, ze tak jest, sad nie
jest w stanie stwierdzi¢ tego na ich podstawie jednoznacznie, W zwigzku z czym
niezbedne jest wydanie przez Trybunat orzeczenia.

W wypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi twierdzace;j
sporny pojazd nie odpowiada wymogom prawa Unii. Strona pozwana,odpowiada
woOwczas za wyroOwnanie stronie powodowej powstatej W zwigzku z tymeszkody.
W kazdym razie w $wietle dotychczasowego przebiegu postepowania udzielenie
odpowiedzi na pozostate pytania podane W sentencji postanowienia nie jest wtedy
konieczne.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego, trzeciego T'czwartego

W wypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudyejalne odpowiedzi przeczacej
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wobgc strony, powodowej zalezy od tego, czy
W spornym  pojezdzie zainstalowano %, niezgodne |z prawem urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatamia w rozumieniu art.3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007. Udzielenie odpowiedzi 'ma to pytanic jest niezbedne dla wydania
ostatecznego rozstrzygni¢cia@W,sprawie.

W przedmiocie pytan, prejudycjalnyelndrugiego, trzeciego i czwartego nalezy
szczegOtowo wyjasnié, €0, nastepuje.

W kwestii tego,sczysoknostermiczne stanowi niezgodne z prawem urzgdzenie
ograniczajgcesskuteeznosc dziatania

Strona powodowa podniosta - a strona pozwana co do zasady nie zaprzeczyla — ze
w celu zmnigjszenia “wartosci emisji zanieczyszczen zastosowano niezgodne
z prawem o0knoy, tefmiczne, ktore przy niskich temperaturach zewngtrznych
ogranicza recyrkulacje spalin stuzgcg zmniejszeniu emisji tlenkow azotu lub
catkowicienja .wytacza, W zwigzku z czym emisja tlenkoéw azotu istotnie si¢
zwigksza,

Oprogramowanie, za pomoca ktorego steruje si¢ otwarciem zaworu recyrkulacji
spalin, to element konstrukcyjny w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007. Recyrkulacja spalin, ktorej dziatanie zmienia si¢ i ewentualnie
wigcza lub wylgcza poprzez zakres otwarcia lub zamknigcia zaworu recyrkulacji
spalin, stanowi czg¢$¢ ukladu kontroli emisji zanieczyszczen [zob. wyrok
Trybunatu z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV iin. (Urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania do silnikow diesla) (C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 68,
90). Iloscig spalin doprowadzanych do ponownego spalania w drodze ich
recyrkulacji steruje si¢ migdzy innymi W zaleznos$ci od temperatury.

10



50

o1

52

53

54

MERCEDES-BENZ GROUP

Jesli zatozy¢, ze zamontowany w pojezdzie element konstrukcyjny mierzy rozne
parametry w rozumieniu art.3 pkt10 rozporzadzenia nr 715/2007, aby
w zaleznosci od wyniku tego pomiaru zmienia¢ parametry procesu spalania
w silniku, zawsze zmniejsza skuteczno$¢ dziatania uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen 1tym samym stanowi urzadzenie ograniczajace skutecznosc
dziatania w rozumieniu tego przepisu, jezeli zmiana parametrOw procesu spalania
spowodowana przez element konstrukcyjny na podstawie wyniku pomiaru
zwicksza emisje okreslonej szkodliwej substancji, na przyklad tlenkow azotu,
nawet jesli zmniejsza si¢ W ten sposob jednoczesnie emisje innej lub Kilku innych
szkodliwych substancji, na przyklad weglowodoréw, nalezy tym samym przyjac
istnienie urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania w rOzumieniu art. 3
pkt 10 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007.

Jesli zatozy¢ natomiast, ze zamontowany w pojezdzie_element konstrukcyjny
mierzy rézne parametry W rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007,
aby w zaleznosci od wyniku tego pomiaru zmieniaé patametry,procesu spalania
w silniku, nie zmniejsza skutecznosci dzialania uktadu kontroli emisji
zanieczyszczen lub zmniejsza ja rowniez wtedyjedynieMrokreslonych warunkach
Itym samym stanowi urzadzenie ograniczajgce, skuteczno$¢ dziatania
W rozumieniu tego przepisu, jezeli ¢zmianay, parametréw procesu spalania
spowodowana przez element konstrukeyjny, na, podstawie wyniku pomiaru
zwicksza wprawdzie emisje okreslonej szkodliwejsubstancji, na przyktad tlenkow
azotu, ale zmniejsza si¢ W ten sposébyjednoczesnie emisje innej lub kilku innych
szkodliwych substancji, nagprzykiad weglowodorow, by¢ moze nie nalezy
automatycznie przyjmowaé istnienia, urzadzenia ograniczajgcego skutecznosé
dziatania w rozumieniy art, 3 pkt 20 rozperzadzenia (WE) nr 715/2007.

W Swietle dotychezas przedstawionyeh okolicznosci faktycznych temperatura
spalania zalezy“ed ilosci spalin, ktora doprowadza si¢ do ponownego spalania.
Jezeli températuratspalania, wzrasta, zwigkszaja si¢ powodowane przez pojazd
emisje tlenkow, azotu. Przy swyzszej temperaturze spalania zmniejszajg si¢
natomiastyzuzycieypaliwa, atym samym proporcjonalne wobec zuzycia emisje
dwutlenku wegla, atakze emisje tlenku wegla, weglowodorow, czastek stalych
i szkodliwego dla klimatu metanu.

Z opinii bieglego wynika, ze przeprowadzit on dwa przebiegi badawcze zgodnie
z procedura NEDC. Pierwszy przebieg miat miejsce bezposrednio po zimnym
rozruehu Silnika, drugi natomiast — kiedy silnik byt juz w duzej mierze rozgrzany,
aw zwiazku z tym wykazywal wyzsza temperaturg spalania.

Z danych pomiarowych pochodzacych z tych dwoch badan laboratoryjnych sad
wnioskuje, ze jezeli emisje tlenkéw azotu ulegaja zmniejszeniu poprzez obnizenie
temperatury spalania na przykltad poprzez recyrkulacje spalin, szkodliwos$¢
polegajaca na emisji tlenkéw azotu zastepuje inna szkodliwos$¢ polegajaca na
wigkszych emisjach dwutlenku wegla (CO2), tlenku wegla (CO), weglowodorow
(HC), czastek statych i metanu (CHa,).
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Sad nie jest W stanie oceni¢, ktora z tych szkodliwosci zastuguje na preferencije
i w ktorym z tych dwoch badan laboratoryjnych skuteczno$¢ dziatania uktadu
kontroli emisji zanieczyszczen byla wigksza lub mniejsza W porownaniu
z drugim. Ocena ta, ktorej nalezy dokona¢ w $wietle prawa Unii, nalezy do
Trybunatu.

Sad zna wyroki Trybunatu z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570) i Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571), w mysl ktorych
sterowanie recyrkulacjag spalin poprzez temperature, Ktore gwarantuje
przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych W rozperzadzeniu
nr 715/2007 jedynie w oknie termicznym, stanowi urzadzenie, ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania wrozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia) i jest
dopuszczalne jedynie w $cisle okreslonych warunkach.

Sens wyroku Trybunatu z dnia 17 grudnia 2020 r.,. CLEVAI in. (utzadzenie
ograniczajagce  skuteczno$¢ dziatania do silnikow  diesla).  (€-693/18,
EU:C:2020:1040) mozna rozumie¢ W ten sposob, ze Wawypadku dziatania zaworu
recyrkulacji spalin  w normalnych warunkach, uzytkewania tak samo jak
w procedurach homologacji zmniejszeniu ulegltybyarowniezypowodowane przez
pojazdy emisje dwutlenku wegla.

W pkt 36 wyroku Trybunatu z dni@”14 lipea 2022, GSMB Invest (C-128/20,
EU:C:2022:570), napisano: ,, W, konsekwencjipo ileyoprogramowanie to wptywa
na dziatanie uktadu kontroli emisji zanieczyszczen | zmniejsza jego skuteczno$c,
stanowi ono »element konstrukeyjny« w rozumieniu tego przepisu”. Stwierdzenie
to w takim samym brzmieniu znalazte si¢ Wwyrokach Trybunatu z dnia 14 lipca
2022 r., Volkswagen “(€-184/20, EU:C:2022:571, pkt43) iz dnia 17 grudnia
2020 r., CLCV i in. (Urzgdzenie ograniczajace skuteczno$é¢ dziatania do silnikow
diesla) (C-693/18; WEU:C:2020:;1040, pkt66). Urzadzen ograniczajacych
skutecznos$¢dziatania dotyezyt réwniez wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 2023 r.,
Mercedes-Benz,Group, (Odpowiedzialnos¢ producentéw pojazdow z urzadzeniami
ograniczajagoymi ‘skuteezno$¢ dziatania) (C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 58).
W zadnym 2\tych wyrokow Trybunat nie odnidst si¢ do szczegdlnego zagadnienia
stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy.

W ninigjszym \wypadku — inaczej niz W przywotanych wyzej wyrokach —
wswietle, destepnych sadowi wynikow pomiaréw chodzi o0to, ze wraz
Z obnizeniem emisji tlenkdw azotu poprzez obnizenie temperatury spalania
uzyskaneé dzieki recyrkulacji spalin nast¢puje wzrost innych emisji takich jak na
przyktad emisje tlenku wegla, weglowodoréw, metanu i czastek statych.

W swoich wyrokach dotyczacych sterowania recyrkulacja spalin poprzez
temperature Trybunat nie wypowiedziat si¢ jeszcze — przynajmniej wyraznie —
W kwestii  przestanek  zmniejszenia  skuteczno$ci  dziatania  urzadzenia
kontrolujacego emisje zanieczyszczen W rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia
nr 715/2007 poprzez przetworzenie dziatania cze$ci uktadu kontroli emisji
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zanieczyszczen przy uwzglednieniu omawianych tu odwrotnych skutkéw dla
emisji r6znych szkodliwych substancji.

W kwestii tego, czy termostat chtodziwa stanowi niezgodne zZ prawem urzgdzenie
ograniczajgce skutecznos¢ dziatania

Regulowany termostat chtodziwa jest czgscia ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen W rozumieniu art. 3 pkt10 rozporzadzenia nr 715/2007.
Oprogramowanie, ktore wlacza i wytacza termostat chtodziwa oraz steruje jego
otwieraniem i zamykaniem przy okreslonych temperaturach wzaleznosci od
warunkow pracy pojazdu, stanowi element konstrukcyjny w r0zumieniu art. 3
pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 [zob. wyrok Trybunatu,Z dnia 17°grudnia
2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania'do silnikow
diesla) (C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 90, 68)].

Nalezy wyjasni¢, czy oprogramowanie to stanewi Urzadzeniewograniczajace
skuteczno$¢ dziatania. Przy wilaczonym termostacie \chtodziwa)— jak wynika
z twierdzen strony pozwanej — przynajmniej, W,pewnych, okolicznosciach
temperature silnika, a tym samym rowniez temperatucre spalania utrzymuje si¢ na
nizszym poziomie dtuzej, niz kiedy termiostat ten jest wytaezony, co prowadzi do
opisanych wyzej odwrotnych skutkow.

Strona powodowa podnosi — jakyprzedstawiono'to wyzej | Czemu zaprzecza strona
pozwana — ze dla zmnigjszehia Warto$ci ‘emisji zanieczyszczen uzyto
oprogramowania, ktore rezpoznaje dziatanic w ramach badania laboratoryjnego
| przetagcza si¢ nastgpnie, na inny“iryb pracy, ktory skutkuje mniejszymi
warto$ciami emisji zani€ezySzezen.

Urzadzenie to mozestuzyéyjedyniedo wptywania na parametry procesu spalania,
poniewaz urzadzenie do oczyszezania spalin na przyktad w postaci katalizatora
SCR nie zostalo zainstalowane w spornym pojezdzie. Ewentualny filtr czastek
statych pylu'wysokopreznego nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W ‘konsekwencjimw odniesieniu  do urzadzenia przetaczajacego, ktore ma
wystepowaé W tej sytuacji, nasuwa si¢ pytanie, czy 1w jakim zakresie
przelgezenie to moze zmniejsza¢ skutecznos$¢ dzialania uktadu kontroli emisji
zahieczyszczeén, atym samym moze stanowi¢ urzadzenie ograniczajace
skuteeznos¢ dziatania.

Dotyczy to odpowiednio twierdzen strony powodowej odnoszacych si¢ do funkcji
,Bit 157, pogorszenia wspotczynnika sprawnosci oczyszczania spalin oraz zmiany
sterowania silnikiem po 1200 sekundach na tryb ,brudny”, ktore — jezeli
wystepuja — stanowig przetaczenia shuzace wptywaniu na parametry spalania.

W tym zakresie z powodow przedstawionych powyzej w takim samym stopniu
nasuwajg si¢ pytania prejudycjalne w przedmiocie wtasciwego rozumienia pojgcia
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zmniejszenia skuteczno$ci dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen,
podane w sentencji postanowienia.

Bez odpowiedzi na pytania prejudycjalne twierdzenia podniesione przez strong
powodowa nie umozliwiaja ani przeprowadzenia postgpowania dowodowego, ani
uznania powddztwa wobec strony pozwanej. Bez odpowiedzi na pytania
prejudycjalne twierdzenia podniesione przez stron¢g pozwang nie umozliwiajg
oddalenia powodztwa.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

Juz na obecnym etapie postgpowania nalezy wzig¢ pod uwage mozliwese, ze
ostatecznie  spetnienia  okreSlonych  przestanek  istnienia )\ urzadzenia
ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania w spornym pojezdzie nie bedzie'mozna ani
udowodnié, ani podwazyé. Na takg ewentualno$¢ sad musi Wwyjasni¢\na kim
spoczywa ciezar dowodu W odniesieniu do wykazania spetichia_odnosnych
przestanek.

Wywdd Trybunalu zawarty w wyroku z dnia 21 marca, 2023 r., Mercedes-Benz
Group (Odpowiedzialnosé¢ producentow: pojazdow Z urzadzeniami
ograniczajacymi skuteczno$¢ dziatania)y, (C=100/21, EU:C:2023:229, pkt 93),
sktania do zbadania, czy przewidZiane w prawie,niemieckim roztozenie ci¢zaru
dowodu w odniesieniu do urzadzen ‘egraniczajgcych skuteczno$¢ dziatania jest
zgodne z prawem Unii.

W S$wietle prawa niemieckiego “eiczarsdowodu rozktada si¢ W ten sposob, ze
nabywca pojazdu musi Wpeinym, zakresie wykaza¢ wszystkie faktyczne
przestanki istnienda, urzadzeniayograniezajacego skuteczno$é dziatania. Musi on
bowiem udowddnié, wystapienicszkody, a ponadto takze naruszenie przepisu
ochronnego.q, W wypadku, \udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzi, przeczaeej “ijedno, idrugie wymaga, by bylo =zainstalowane
urzadzenie, ograniezajace skutecznos$¢ dziatania. Rozwazane w niniejszej sprawie
przepisys, dyrektywys,2007/46, ktore stuza indywidualnej ochronie kazdego
nabywcy pejazdu,wdla ktorego nalezy wyda¢ swiadectwo zgodnosci, stanowig
zresztaitaki przepis,ochronny.

Bez przedlozeémia dokumentacji iujawnienia oprogramowan, do czego strona
pozwana /W swietle prawa niemieckiego co do zasady nie jest zobowigzana,
istnienie’ urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dziatania mozna udowodnié
jedynie poprzez faktyczne doswiadczenia przeprowadzane zgodnie z zasadg ,,prob
I bledow”, ktore sg bardzo kosztowne.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego W odniesieniu do istnienia
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania to przypuszczalnie koszt
przynajmniej 10 000 EUR. Jezeli postgpowanie dowodowe trzeba by poglebic,
koszty moga istotnie wzrosna¢. Nabywcy, ktérzy nie majg ubezpieczenia ochrony
prawnej, czesto nie bedg w stanie uisci¢ zaliczek na poczet tych kosztow, ktore

14



4

75

76

77

78

79

80

MERCEDES-BENZ GROUP

w $wietle niemieckich przepisow regulujacych postepowanie cywilne nalezy
pobra¢ W zwigzku z przeprowadzeniem postepowania dowodowego, lub beda je
mogli uidci¢ jedynie z trudnosciami, przez co moga zrezygnowac z dochodzenia
swoich praw.

Z art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 iart. 46 dyrektywy 2007/46 wynika, ze nabywcy
pojazdu — na wypadek, gdyby bylo w nim zainstalowane niezgodne z prawem
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania — musi przystugiwa¢ prawo do
odszkodowania ze strony producenta [zob. wyrok zdnia 21 marca 2023r.,
Mercedes-Benz Group (Odpowiedzialno$¢ producentéw pojazdoéw Zwrzadzenia
ograniczajagcymi skuteczno$¢ dziatania) (C-100/21, EU:C:2023:229, pkt 91, 93)].

Wyjasnienia wymaga to, czy iWw jakim zakresie to ob@wigzujgce W prawie
niemieckim roztozenie ci¢zaru dowodu jest zgodne z obowigzujaca W prawie Unii
zasadg skutecznosci i cO powinno w tym zakresie obowigzywac z perspektywy
prawa Unii.

Na obecnym etapie postepowania nie da si@gpjeszeze wprawdzie przewidziec,
wjakim zakresie twierdzenia podnoszone przez strony beda wymagac
przeprowadzenia postepowania dowodowego Tjak begdzieyprzebiega¢ ewentualne
postepowanie dowodowe W niniejszej sprawie.\W zwigzku z tym nie ma tez
jasnosci co do tego, W jakim zakresie wystapi przedstawiona wyzej problematyka
zwigzana Z cigzarem dowodu.

Jezeli miatoby doj$¢ do przeprowadzenia“kolejnego postepowania dowodowego,
nasuwajg si¢ jednak wskazane wyZzej, pytaniay a W szczegdlnosci pytanie 0 to, od
kogo pobra¢ ewentualng, wysoks zaliczkgma poczet kosztow | kogo obcigza brak
mozliwo$ci  stwierdzemia , poszczegdlnych  okolicznosci  faktycznych
wymagajacych udowoednicniax

Ze wzgledu na ninigjszyyzwniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy juz liczyé, si¢ Z,0p6znieniem postgpowania 0 przynajmniej dwa lata, az
Trybunatl wyda orzeczemie. W zwiazku z kolejnym opoznieniem postgpowania
o prawdopedobnie, przynajmniej dwa lata, ktdre wynika z wystgpienia do
Trybunatu z kolejnymrwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nie mozna pozwoli¢ sobie wobec stron na zadanie tych pytan dopiero
Wipozniejszymi stadium postgpowania.

W oczekiwanym wyroku Trybunalu bez problemu mozna udzieli¢ odpowiedzi
takze na odnosne pytania. Niezadanie pigtego pytania prejudycjalnego w ramach
niniejszego wniosku byloby niezgodne z zasada skutecznej ochrony prawnej,
gwarantowanej w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (zob.
art. 67 TFUE).

Zgodnie z art. 267 TFUE nalezy co do zasady zadawac jedynie takie pytania,

odpowiedzi na ktore sad odsylajacy uznaje za niezbedne do wydania wyroku.
W niniejszej sprawie nie jest jeszcze pewne, czy odpowiedz na zadane pytania jest
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bezwzglednie niezbedna. Z wyzej podanych wzgledow sad stoi jednak na
stanowisku, ze piate pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.
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