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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 4. 2023 — VEC C-251/23

Predmet konania vo veci samej

Vyklad nariadenia (ES) ¢.715/2007 v suvislosti s nedovolenym ruSiacim
zariadenim a manipulaciami  skusobnych zariadeni v pripade dieselovych
osobnych motorovych vozidiel

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania:
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, najmé

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 716/2007 z 20. jona, 2007
0 typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretel'om, nal emisie, I'ahkych
osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro ,6) a0 pristupe“k informéaciam
0 opravéach audrzbe vozidiel (U.v. EU L 171, 2007, s.0)%d"alej\lent, nariadenie
¢. 715/2007)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady2007/46/ES 2,5. septembra 2007, ktorou
sa zriad’uje rdmec pre typove schvélenie motorovyeh vozidiel aich pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov asamostatnychytechnickych jednotiek urcenych
pre tieto vozidla (Ramcovaismernica) (UM 'EU L'263; s. 1) (dalej len ,,smernica
2007/46%)

Nariadenie Eurdpskehagparlamentu a Rady (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008,
ktorym sa vykonava, meni“a depinatnariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 715/2007 @atypovomyschyalovani motorovych vozidiel so zretelom na
emisie l'ahkych 0sebnych “a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe
k informaciam 0.opravach“a udrzbe vozidiel (U.v. EU L 199, 2008, s. 1) (dalej
len ,,nariadenie ¢.692/2008)

Smernica “Rady, 80/1268/EHS zo 16. decembra 1980 o aproximacii pravnych
predpisov ‘¢lenskyeh Statov tykajucich sa spotreby paliva motorovych vozidiel
(U. W ES L'875,%980, s.36; Mim. vyd. 13/006, s.77) (dalej len ,smernica
80/1268/EHS)

Smerpica Koemisie 1999/100/ES z 15. decembra 1999, ktorou sa prispdsobuje
technickému pokroku smernica Rady 80/1268/EHS o emisiach oxidu uholI'natého
a spotrebe paliv motorovych vozidiel (U.v. ES L 334, 1999, s.36; Mim. vyd.
13/024, s. 210) (d’alej len ,,smernica 1999/100/ EHS*)

Prejudicialne otazky

Spor sa podla ¢lanku 267 ZFEU mé predlozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,Sudny dvor®) so ziadostou 0 odpovede na tieto otadzky, pricom na
druhu az piatu sa mé odpovedat’ iba v pripade zapornej odpovede na prvu otazku:



MERCEDES-BENZ GROUP

1. Je dieselové osobné motorove vozidlo, pre ktoré plati emisna norma Euro 5,
bez ohl'adu na to, ¢i v jeho riadiacej jednotke je zabudované prepinacia logika,
ktord sa koncepcne povazuje za ruSiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007, vrozpore spredpismi Unie, ak na zaklade jeho
konstrukcie a ovladania tam nainstalovanych funkcii je od zaciatku jasné, ze ked’
sa motor zahreje, aj vtedy v rezime ,,mix“ vylu¢uje viac ako 180 mg oxidu dusika
na kilometer, ak vtomto stave prejde testovacim cyklom podla NEDC
(normovany jazdny cyklus)?

2. Moze konstrukény prvok vo vozidle, ktory snima teplotu, rychlost’ vozidla,
ota¢ky motora (RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo
akykol'vek iny parameter, aby podl'a vysledku tohto snimaniagzmenil parametre
priebehu spalovania v motore, znizit’ G¢innost’ systému regalacie.emisii, aj viedy
v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 ateda predstavevat, tusiace
zariadenie v zmysle ¢lanku3 bodu 10 nariadenia ¢.5/45/2007, ‘ak zmena
parametrov priebehu spalovania, ktora je vyvolana na zakladewysledku snimania
kon$trukénym prvkom sice na jednej strane .zvySuje“emisie urcitej Skodlivej
substancie, napriklad oxidu dusika, ale zarovienwa drubejsstrane znizuje emisie
jednej alebo viacerych substancii, naprikladytuhychy¢astie, uhl'ovodikov a/alebo
oxidu uhli¢itého?

3.  Vpripade, ak je odpoved nafdruhi etazkuskladna:*Za akych podmienok je
v takomto pripade konstrukény prwok rusiacim zariadenim v zmysle ¢lanku 3
bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007%

4. Vopripade, ak je, odpoved) na drahl otazku kladna: Su predpisy
vnutroStatneho préva, ktoréskupujicemu vozidla v plnom rozsahu ukladaju, aby
dokazal existenciunusiaecho, zariadenia v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007 bez toho, ‘aby‘wyrobca vozidla pocas dokazovania musel poskytniat
informacie, -\ rozporeys clankom*18 ods. 1, ¢lankom 26 ods. 1 a ¢lankom 46
smernice 2007/46ktoré su uvedené v rozsudku Sudneho dvora z 21. marca 2023
[Mercedes-Benz Group (zodpovednost' vyrobcov vozidiel so zabudovanymi
rusiacimiy “zariadeniami),” C-100/21, EU:C:2023:229], pokial’ z poslednych
uvedenychy predpisev: vyplyva, ze kupujdaci vozidla v pripade, Ze je Vnom
zabudované zakazané rusiace zariadenie, musi mat’ narok na nahradu skody voci
tomutowyrobcoyi (pozri body 91 a 93 uvedeného rozsudku)?

5. WV pripade, ak je odpoved na stvrta otazku kladna: Aké rozdelenie
dokazného beremena je podla prava Unie upravené v spore medzi kupujlcim
vozidla a jeho vyrobcom o naroku kupujiceho na néhradu Skody voci vyrobcovi
za existenciu rusiaceho zariadenia vzmysle c¢lanku3 bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007? Vyuziju ucastnici konania zmiernenie ddkazneého bremena alebo
pripadne maju povinnosti, ak ano, aké? V pripade, ak platia povinnosti: Aka
nasledky ma ich nedodrzanie?
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Uvedené predpisy Unie
ZFEU, najmi ¢lanok 167, ako aj ¢lanok 67 ods. 1 a 4
Nariadenie ¢. 715/2007, najmé ¢lanok 3 bod 10 a ¢lanok 5 ods. 1

Smernica 2007/46, najma ¢lanok 18 ods. 1, ¢lanok 26 ods. 1, ¢lanok 46 a ¢lanok 3
bod 36

Nariadenie ¢. 692/2008, najmé ¢lanok 3 bod 9
Uvedené vnutrostatne predpisy
Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (Obc¢iansky zadkonnik)

Skutkovy stav a konanie

Zalobca voéi zalovanej uplatiiuje naroky, ‘na nahradu Skody v sdvislosti
s nadobudnutim vozidla od predajcu motorevych, vozidiel, kedze toto vozidlo
malo zakazané ruSiace zariadepie Wzmysle \cldnku5 ods.2 nariadenia
¢. 715/2007.

Zalobca nadobudol jazdenésmotorové vezidlo,— Mercedes Benz GLK 200 CDI —
(d’alej len ,,;sporné vozidlot) kdpnou zmluvou z 25. maja 2016 za 23 700 eur
s celkovym poc¢tom 39 000, najazdenych kilometrov. Podla kipnej zmluvy bolo
vozidlo prvykrat registrovane 24. movembra 2012.

Vo vozidle je zabudevany motor, série OM 651, ktory vyrobila Zalovana. Tento
motor by maldodrziavat predpisy emisnej normy Euro 5.

Vo vozidle nebol zabudovany katalyzator so selektivnou katalytickou redukciou
(dalej len™,, katalyzator SCR®), takze Kk dodatoénému spracovaniu emisii
prastrednictvomykatalyzatora SCR nedochadza.

Dna2. maja2019 bol vo vozidle zalobcu aktualizovany softvér.

Zalobca tvrdi, Ze zalovana je povinna zaplatit mu nahradu skody. V zasade
navrhuje, zaviazat’ zalovanu, aby mu zaplatila 23 700 eur, vymenou za vydanie
a prevod sporného vozidla, ako aj zaplatenie odskodnenia za pouZzivanie vo vyske
953,35 eura. Zalovana navrhuje zamietnutie Zaloby.

Tvrdenia Zalobcu

Zalobca uvadza, Ze séria motorov OM 651 obsahuje protipravne rusiace
zariadenia a protipravne teplotné okno.
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Na znizovanie hodndt emisii bol pouzity softvér, ktory rozpozna skasobni
prevadzku a potom zmeni prevadzkovy rezim, ktory vedie Kk niz§im hodnotdm
emisii. Softvér série motorov pozna dva rozdielne prevadzkové rezimy, ktoré
riadia recirkul&ciu vyfukovych plynov. V pripade, ze bol uskuto¢neny umely
jazdny cyklus ur¢eny pre test v laboratérnych podmienkach, softvér prepne do
prevadzkového rezimu s niz§imi emisiami oxidu dusika. Tento softvér sa pouziva
vo vSetkych motoroch série OM 651.

Na zniZenie emisnych hodnét sa okrem toho pouzilo takzvané teplotné okno. To
zapri¢ini, Ze v pripade nizkych vonkajsich tepl6t sa znizi recirkulacia vyfukovych
plynov, ktoré slazi na znizenie emisii oxidov dusika. Uz pri vonkajsich teplotach 9
°C alebo nizsich sa recirkulacia vyfukovych plynov znizuje alebo™dplne,vypne
s nasledkom, Ze emisie oxidu dusika znacne stupnu. Aakéto, “zariadenie, je
zakazané.

Motor disponuje funkciou ,,Bit 15, ktora po 26 km-wypina, éistenie vyfukovych
plynov. Z dévodu vypinacieho zariadenia sa_d’alej zhorSuje stupeil ucinnosti
Cistenia vyfukovych plynov, takze motor hned pe jeho,nastartovand vypusti 17,6
g oxidu dusika. Riadiaca jednotka motora sa d’alej‘aj po“1200 sekundach prepne
do ,,zneéisteného* rezimu, to znamena dosprevadzkového tezimu, pri ktorom sa
vylucuje viac skodlivych latok.

Aktualizicia softvéru viedla k d’alsiemu, nedostatku.® Neodstranil sa tym totiz
povodny nedostatok zakdzanéhe rusiaecho zartadenia. Aktualizacia softvéru skér
viedla k d’alsiemu nedostatku*na vozidle wpodobe zvysenia emisii oxidov dusika.

Spotreba pohonnych latok a,hodnotasemisii sa podl'a merania podl'a ustanoveni
smernice 80/1268/EHS “v zheninsmernice 1999/100/ES nachadzala nad uUdajmi
v prospekte. Nadmerng, spotreba sa»pri beznej prevadzke na ceste nachadza
v priemere pri 2 litroeh na, 100 kilometrov a predstavuje ndznak toho, zZe je tam
rusiace zariadenie:

Zalovana'sa vedome rozhedla pre pouzitie zakazanych rusiacich zariadeni.

Klamlive keonanie Zalovanej kauzalne suvisi srozhodnutim Zalobcu o kupe,
ktoremu madobudnutim vozidla, ktoré nezodpovedd zékonnym poziadavkam,
vznikla skoda:

Vychadzajuc z celkovo najazdenych kilometrov asponn Vv pocte 500 000
a najazdenych kilometrov v ¢ase podania zaloby, bolo odskodnenie za pouzivanie
vycislené vo vyske 953,35 eura.

- Tvrdenia Zalovanej
Zalovana v zasade uvédza, ze zalobcu umyselne neposkodila, ani neoklamala.

Vozidlo ma platné typové schvalenie ES a moze sa pouZzivat' bez obmedzeni.
Ziadna s$koda neexistuje uz len preto, ze softvér sporného vozidla uz bol
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aktualizovany a teda viac neobsahuje zakdzané rusiace zariadenie. Kipna zmluva
nie je pre zalobcu nevyhodna z ekonomického hl'adiska. Vozidlo nema z dévodu
udajnych nedostatkov znizena hodnotu. Limitné hodnoty oxidu dusika spiia
v rdmci zdkonom stanoveného testu. Len to je rozhodujuce.

V tomto pripade nedochédza k manipulécii pocas sktsobnej prevadzky, ako to
o¢ividne bolo konstatované v judikatdre v pripade vozidiel koncernu Volkswagen.
V spornom vozidle nie je zabudovand manipulativna prepinacia logika, ktora
rozpozna skusobnu prevadzku anasledne mé& na emisie pocas, sktsobnej
prevadzky iny vplyv ako na ceste.

Ani v riadeni recirkulacie vyfukovych plynov, ktoré je zavisle od, teploty, ani
v riadenom termostate chladiacej kvapaliny sa vo vozidle®nenachadza rusiace
zariadenie.

Nevyhnutné urcenie stupna ucinnosti Systému reQulaciey, emisii neméze byt
rusiacim zariadenim.

Recirkulacia vyfukovych plynov sa regulujepri “zohlfadneni ramcovych
podmienok, aby sa dosiahlo dostato¢né.zniZenie vsetkych, relevantnych emisii,
zabréanilo Skoddam na motore asystéme emisif awzaruila bezpetna prevadzka
systému.

Medzi emisiami oxidu dusika a zwySnymi“emiSiami motora sa musi najst
rovnovaha. Existuje takzvany. trade-off'wmedzi, emisiami oxidu dusika a emisiami
tuhych castic. Trade-off medzi réznymi skedlivymi latkami predstavuje Ustredny
aspekt pri vyklade systému “wegulacie emisii. Normotvorca Unie myslienku
trade-off vyslovne uznalturcenfm zmiesanych limitnych hodnot.

Systém regulécie emisii ‘sa Sprava, rozne v roznych prevadzkovych podmienkach,
¢o je technicko-fyzikdlne podmienené. Porovnavat' navzajom uroven emisii pri
studenom azohriatom motore nie je zmysluplné. Zakladna technické konfiguracia
systému. regulacie emisii.vSak urcite vtedy nie je rusiacim zariadenim, ak podoba
vychédza\z technickych dbévodov, teda predstavuje vyklad systému regulacie
emisii, \ktory.<jes obhgjitelny z technického hradiska, a pritom obhajitelnym
spBsobomuyyriesi konflikt zamerov pri znizeni dotknutych emisii.

Merat' zékladny vyklad systemu regulacie emisii na zakaze rusiacich zariadeni by
viedlonk nezmyselnému vysledku, kedy by vyrobcovia upustili od toho, aby
vyrabali “systém regulacie emisii pri optimalnych podmienkach so zvySenym
stupniom ucinnosti. Ked’ze prevadzka s niz§im stupniom uc¢innosti by podla tohto
predpokladu vzdy bola rusiacim zariadenim, ktoré vyzaduje odovodnenie, a ktore
Z pohl'adu Zzalobcu musi byt odbvodnené restriktivne chapanymi dévodmi
ochrany motora.

Tvrdenia zalobcu tykajuce sa riadenia recirkulacie vyfukovych plynov, ktoré je
zavislé od teploty, neumoznuje zAver, ze ide 0 zakadzané ruSiace zariadenie.
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System regulacie emisii by podla predstav normotvorcu nemusel pri vsetkych
teplotach fungovat’ rovnako.

To, Ze pri zahriatom motore teploty sa v skuto¢nosti dosahuji iné hodnoty
recirkulacie vyfukovych plynov ako napriklad pocas zahrievania motora, je
technicko-fyzikalne podmienené a nie dékaz o manipulécii. Riadenim recirkulacie
vyfukovych plynov, ktoré zavisi od teploty, sa vobec stanovil stupen u¢innosti
systému regulécie emisii.

Riadeny termostat chladiacej kvapaliny nie je zakazanym rusiacim(zariadenim,
ked’ze pocas skuSobnej prevadzky ana ceste pracuje Vv zésade “rovnakym
spésobom. Pri zahriatom motore riadeny termostat chladiacej kwapaliny
neovplyviiuje ucinnost Systému regulacie emisii podla> clanku 3, bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007.

Technické savislosti tykajuce sa riadeného termastatu ‘chladiacej kwapaliny,
hodndt recirkulacie vyfukovych plynov, ako aj oblast “pokoja,a prévadzky su
v spornom vozidle zohl'adnené Vv konstrukcii “riadenéhontermostatu chladiacej
kvapaliny. Tato konstrukcia spifia platné regulaéné poziadavky.

Riadenie termostatu chladiacej kvapaliny jesz technickéhe hl'adiska zmyslupIné
a dovolené opatrenie, takze nepredstavuje rusiace zariadenie. S prihliadnutim na
hladisko ochrany motora asuciastok, ake,ajybezpecncipprevadzky vozidla je vsak
oddvodnené, aby sa riadenie termostatu chladiacej kvapaliny usporiadalo tak, ze
sa jeho posobnost” obmedzi.

Tvrdenie zalobcu k urCitym funkciam nie je sprévne. Tieto funkcie nie su
v spornom vozidlesaktivhe. ‘Neexistuje najmé funkcia, ktord by zabezpecovala, ze
sa recirkulacia myfukevych, plynov-wypne po 26 kilometroch, ani taka, ktord by
zabezpeCovala, Ze sa ‘recirkulaciawyfukovych plynov vypne po 1 200 sekundach,
ani taka, ktora byyviedlayk tomu, ze sa recirkulécia vyfukovych plynov vypne po
vylaceni 17,6 gramuhoxidurdusika.

Zalovana \sawy Suvislosti s emisiami oxidu dusika astladu s pravom riadila
obhajitelnym pravnym nazorom, ktory vylucuje umysel alebo rozpor s dobrymi
mravmi. Mohla vychadzat’ z toho, Ze riadenie emisii, ktoré je zavislé od teploty,
uz nepredstavuje rusiace zariadenie, v kazdom pripade je vsak z ddvodov ochrany
motara dovolené.

Priemerny oc¢akavany pocet najazdenych kilometrov sporného vozidla predstavuje
200 000 kilometrov.

Sad doteraz na zéklade uznesenia o dbkaznych prostriedkoch z 12. novembra
2021 predlozil dbkaz prostrednictvom zadovazenia pisomného odborného
posudku.
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- Odbévodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Pravny spor sa ma podla ¢lanku 267 ZFEU predlozit Sudnemu dvoru so
ziadost'ou 0 odpovede na prejudicialne otazky.

Pre rozhodnutie sporu je dblezitda odpoved’ na prva prejudicialnu otazku. Ak je
odpoved” na prvu prejudicidlnu otdzku zaporna, dolezita je druhd atretia
prejudicialna otazka. To, Ze je ddlezita aj odpoved’ na Stvrtu a piatu otazku, je
mozné, ale nie isté.

Odpovede na prejudicialne otazky s rozhodujuce pre to, ¢i sa zalovana ma
zaviazat’ K povinnosti, ako aj ¢i apripadne aké tvrdenia sG. newyhnutné pred
skumanim dokazov, d’alej v koho neprospech je nemoznostsebjasnenia sporného
skutkového stavu, ktory je relevantny pre rozhodnutie, a kto,zaplativpreddavok'na
néklady, ktoré pripadne vzniknd v ramci dokazovania.

Zalobca ma pravo na zaplatenie nahrady skody podta 8823 odsh2 BGBv spojeni
s ¢lankom 18 ods. 1, ¢lankom 26 ods. 1, ¢lankom 46 “a ¢lankom.3 bodom 36
smernice 2007/46, ak sporné vozidlo nedodrzalo predpisy. prava Unie v suvislosti
s jeho emisiami a/alebo by vo vozidle _malozbyt zabudovanes zakdzané rusiace
zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia‘¢»715/2007. V tomto pripade by
zalovana vydala nespravne osvedéeniey 0 zhadewv zmysle ¢lanku 3 bodu 36
smernice 2007/46.

Podl'a ndzoru sudu sa zalovana Wzasadeyma zaviazat’ k ndhrade Skody zalobcovi,
ak okolnost’, ze vozidlo zalebcwpri jazde,v testovacom cykle podl'a NEDC so
zahriatym motorom wrezime $mix*, vylaci viac ako 180 mg oxidu dusika na
kilometer, odporuje_emisnym “predpisom podla prava Unie a/alebo vo vozidle
existuje zakazanysebvaed alebosiadenie, ktoré ovplyviiuje emisie vozidla.

O prvej prejudicialnej otazke

Sud povazuje za moznéwze sporné vozidlo uz preto porusuje ustanovenia prava
Unlienajma &lanok,5 ods. 1 nariadenia ¢. 715/2007, ked’ze podl'a zaveru z doteraz
vykopaného“ddokazovania, v pripade, ak sa naStartuje motor uz V stave
prevadzkovej teploty, aj pri jazde v testovacom cykle podl'a NEDC vylucuje viac
ake 180 mg oxidu dusika na kilometer. (Sad) si tym vsak nie je isty.

Sud nayzaklade doteraz vydanej judikatiry Sudneho dvora berie do Gvahy ze
limitné hodnoty oxidu dusika podl'a emisnej normy Euro 5 platia aj vtedy, ak
dieselove osobné motorové vozidlo s uz zahriatym motorom jazdi v testovacom
cykle podl'a NEDC, ako je to tu pripadom.

Na jednej sa strane sa v rozsudku Sudneho dvora zo 14. jula 2022 (GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570) uvadza, Ze podla ¢lanku5 ods.1 nariadenia
¢. 715/2007 musi vyrobca vybavit’ vozidla tak, aby komponenty, ktoré ovplyviiuju
emisie, akym je predmetny softvér, umoznovali vozidldm pri beznom pouzivani
dodrzat’ emisné limity stanovené v uvedenom nariadeni ajeho vykonavacich
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opatreniach. Ked'ze jazda po ,,Starte motora za tepla“ bez d’alSiecho patri k pouzitiu
dieseloveho osobného motorového vozidla, ktoré je v oblasti Eurdpskej Unie
bezné, mohlo by to znamenat, Ze limitnd hodnota 180 mg/km pre emisie oxidu
dusika pre dieselové osobné motorové vozidla, ktoré podliehaju emisnej norme
Euro 5, plati aj vtedy, ak v testovacom cykle podla NEDC jazdia po Starte
zahriateho motora.

Na druhej strane pre emisni normu Euro 5 neexistujl ziadne absolitne limitné
hodnoty. Uréené boli skor limitné hodnoty, ktorych dodrziavanie v testovacom
cykle bolo preskimané podla predpisov NEDC, ktoré sa tomu zedpovedajico
teda — tak sa predpisy o limitnych hodnotach daju urcite chapat’ -«dodrziavali len
za podmienok, za ktorych bola vykonané skuska podl'a NEDC.

K podmienkam testovacieho cyklu podl'a NEDC patri to, ze,sa vykon&\pe Starte
motora za studena. Podl'a uvedeného skutkového stavu jef vysoka teplota
spal’ovania v slvislosti s nizkymi emisiami oxidu duSika kontrapreduktivha. Start
za tepla sa na zaklade z toho vyplyvajlceho zvyseniateplOtspal ovania nevyhodne
odzrkadli na emisii oxidu dusika.

Preto vznika otdzka, ¢i sa limitnd hodnota,oxidu.dusika mapodl’a emisnej normy
Euro 5 dodrzat’ aj vtedy, ak vozidlo nejazdi wtestovacomeeykle podl'a NEDC po
Starte za studena, ale po Startegza, tepla. Aj, ked “zistenia Sudneho dvora
v rozsudkoch zo 14. jala’, 2022 “GSMB “lnvest, C-128/20, EU:C:2022:570,
a Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571) by mehli znamenat’, Ze je to tak, sid to
z rozsudkov neméze jedneznagne, odvodit’, takze rozhodnutie Sudneho dvora je
nevyhnutné.

Ak je odpoved’ nagprvu prejudicialnu otdzku kladnd, sporné vozidlo nezodpoveda
predpisom pravamUnie, V. tomto pripade je Zalovana zodpovedna za $kodu
Zalobcu, ktoré ztoho“wznikla, Odpovede na d’alsie otazky, ktoré si formulované
vo vyroku rezhodnutia, Sé potem podl'a momentalneho stavu veci zbyto¢né.

O druhejy,tretej'a stvrtej prejudicidlnej otazke

AK Je odpoved nawretiu prejudicialnu otdzku zapornd, pre urcenie zodpovednosti
zaloyane] vecli‘zalobcovi zalezi na otazke, ¢i v spornom vozidle je nainstalované
zakédzané ‘tusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007.
Odpoved’ na'tuto otazku je nevyhnutné pre kone¢né posidenie sporu.

O druhej, tretej a Stvrtej prejudicialnej otazke sa podrobne uvadza nizsie uvedené.

O otazke, ¢i teplotné okno predstavuje zakazané rusiace zariadenie

Zalobca uviedol, ¢o zalobkyha v zésade nepoprela, ze na zniZenie emisnych
hodndt bolo pouzit¢ zakézané teplotné okno, ktoré pri nizSich vonkajsich
teplotach znizuje, respektive Uplne vypne recirkulaciu vyfukovych plynov, takze
emisie oxidu dusika zna¢ne stapnu.
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Pocita¢, ktorym je riadené otvorenie ventilu recirkulacie vyfukovych plynov, je
konstrukénym prvkom v zmysle ¢lanku3 bodu 10 nariadenia ¢&. 715/2007.
Recirkulacia vyfukovych plynov, ktorej funkcia sa zmeni a pripadne aktivuje,
respektive deaktivuje prostrednictvom intenzity otvorenia alebo zatvorenia ventilu
recirkulacie vyfukovych plynov, je stcastou systému regulécie emisii [pozri
rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 2020 CLCV a i. (ruSiace zariadenie na
dieselovych motoroch), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 68 a90]. MnozZstvo
emisii, ktoré sa spésobom recirkuléacie vyfukovych plynov privadzaju na opatovné
spalenie, sa okrem iného riadi teplotami.

Ak sa vychadza z toho, ze konstrukény prvok zabudovany vo vozidle snima rozne
parametre v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007, aby podl'a vyisledku
tohto snimania zmenil parameter spalovania v motore, neustéle znizuje,ucinnost’
systému reguldcie emisii ateda predstavuje rusiace zariadenie vizmysle, tohto
ustanovenia, ak zmena parametra spalovania, ktord je“sposebena na zaklade
vysledku snimania konstrukénym prvkom, zvysuje emisie urcitej Skodlivej latky,
napriklad oxidu dusika, aj ked’ tym zaroven znizuje emisiejednejralebo viacerych
Skodlivych latok, napriklad uhlovodikov, je teéda‘potrebnewychadzat' z rusiaceho
zariadenia v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia.¢. 745/2007.

Ak sa naopak vychadza z toho, ze konstrukénysprvok Zabudovany vo vozidle
snima rozne parametre v zmysle &lanku 3, bodunl0vnariadenia ¢. 715/2007, aby
podla vysledku tohto snimania zmenil parameter ‘spalovania v motore, Géinnost’
systemu regulécie emisii neznizuje alebo znizujeden za urcitych podmienok a teda
predstavuje rusiace zariadeniewy zmysle ‘tohto ustanovenia, ak zmena parametra
spalovania, ktora je spdsobenad na zaklade vysledku snimania konstrukénym
prvkom, sice zvySuje emisiéwuréitej Skodlivej latky, napriklad oxidu dusika, ale
tym zaroven znizuje,emisie jednejyalebo viacerych skodlivych latok, napriklad
uhl'ovodikov, sa pripadne ‘bez ‘d’alsicho nemozno domnievat, Ze ide O ruSiace
zariadenie vizmysle ¢lanku'8,bodu10 nariadenie ¢. 715/2007.

Podl'a edoterajSiecho “zistemia skutkového stavu sa teplota spalovania urcuje
mnozstvemyemisii, ktoré“sa privedu na opétovné spalovanie. Ak stipa teplota
spal’ovaniaj, zvySujagsa emisie oxidu dusika tohto vozidla. Naopak, v pripade
vysSej. teploty spalevania sa znizuje spotreba a tym emisie oxidu uhli¢itého, ktore
sU v preporecionalnom vztahu k spotrebe, ako aj emisie oxidu uhol'natého,
uhtoevodika, tuhych Castic a metanu, ktory je skodlivy pre Zivotné prostredie.

Z odboraych znaleckych posudkoch vyplyva, ze znalec uskutocnil dve jazdy
v testovacom cykle podla NEDC. Prvy test prebehol bezprostredne po Starte
motora za studena. Druhy test prebehol, ked” bol motor zna¢ne zahriaty a tomu
zodpovedajuco mal vyssiu teplotu spal’ovania.

Sud z nameranych hodn6t, ktoré vzisli z oboch tychto testov usudzuje, ze ak
emisie oxidu dusika klesli prostrednictvom poklesu teploty spalovania napriklad
prostrednictvom recirkulécie vyfukovych plynov, nevyhoda emisii oxidu dusika
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sa nahradi inou nevyhodou zvysenych emisii oxidu uhli¢itého (CO2), oxidu
uhol'natého (CO), uhl'ovodika (HC), tuhych ¢astic a metanu (CH4).

Sad nevie posudit, ktord z tychto nevyhod je potrebné uprednostnit’ a pri ktorom
z oboch testov je Gcinnost” systému regulacie emisii vyssia ako v druhom. Toto
posudenie, ktoré sa ma vykonat’ podla prava Unie, je vecou Sudneho dvora.

Sadu je zndma judikatura Sudneho dvora z rozsudkov zo 14. jula 2022 (GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, a VVolkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571),
podla ktorej regulacia teploty recirkuldcie vyfukovych plynov, ktora zarucuje
dodrzanie limitnych hodndt emisii upravenych v nariadeni ¢. 715/2007 Yen v rdmci
teplotného okna, predstavuje ruSiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 “hodu 10
nariadenia a je dovolena len za restriktivnych podmienok.

Z rozsudku Sudneho dvora zo 17. decembra 2020 [CLCV & i. (ruSiace,zariadenie
na dieselovych motoroch), C-693/18, EU:C:2020:1040] je wtomto,zmysle mozné
odvodit’, ze v pripade fungovania ventilu EGR za beznychypodmienokdsa rovnako
ako pri typovom schvalovani znizili aj emisie Xidu uhlic¢itéhostohtowozidla.

V bode 36 rozsudku Sudneho dvora zo_14. jula\2022, (GSMB®Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570) sa uvadza: .,V dosledku toho, ked’ze takyto softvér pdsobi na
fungovanie systému regulacie emisii “a znizujeyJeho, Gcinnost, predstavuje
,konstrukény prvok® vzmysle ‘tohto “wstanovenia.t Toto konstatovanie Sa
v rovnakom zneni nachadza “v rozsudkoch, ‘Sadneho dvora zo 14.jala 2022
(Volkswagen, C-134/20, .EW:C:2022:571, 'bod 43) azo 17.decembra 2020,
[CLCV ai. (rusiace gzarfadenie, na “dieselovych motoroch) C-693/18,
EU:C:2020:1040, bod,66]%, Aj, rozsudok Sudneho dvora z21.marca 2023
[Mercedes-Benz Group®,(zedpevednost vyrobcov vozidiel so zabudovanymi
ruSiacimi zariadeniami), C-100/21,"EU:C:2023:229, bod 58] sa tykal rusiacich
zariadeni. Sudny dvor,saw Ziadnem z tychto rozsudkov nezaoberal osobitnymi
otadzkami, Ktoré sthpredmetom-tohto sporu.

V tejto veei, inak akowelvyssie uvedenych rozsudkoch, ide podl’a nameranych
vysledkovio te, zespokles emisii oxidu dusika poklesom teploty spal'ovania, ktory
sa dosiahne‘recirkulaciou vyfukovych plynov, sprevadza zvysenie inych emisii
akoynapriklad emisii oxidu uhol'natého, uhl'ovodika, metanu a tuhych castic.

Sadny dvom,sa vo svojich rozsudkoch, ktoré sa tykali riadenia recirkulacie
vyfukowych plynov, ktoré je zavislé od teploty, vyslovne nevyjadril k tomu, za
akych podmienok — pri zohl'adneni tu spornych protichodnych u¢inkov na emisie
roznych skodlivych latok — sa zmenou funkcie jednej casti Systému regulécie
emisii znizi G¢innost Systému regulacie emisii v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007.
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v

O otazke, c¢i termostat chladiacej kvapaliny predstavuje zakazané rusiace
zariadenie

Riadeny termostat chladiacej kvapaliny je stcastou systému regulacie emisii
v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007. V pripade pocitaca, ktory
termostat chladiacej kvapaliny aktivuje a deaktivuje, ako aj riadi jeho otvaranie
a zatvaranie pri urcitych teplotach v zavislosti od prevadzkového stavu vozidla,
ide 0 konstrukény prvok v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 [pozri
rozsudok Sudneho dvora zo 17. decembra 2020, CLCV a . (rusiace zariadenie na
dieselovych motoroch), C-693/18, EU:C:2020:1040, body 90 a 68].

Je potrebné objasnit, ¢i tento pocita¢ predstavuje ruSiace zariadenie\Ked'ze
aktivovanim termostatu chladiacej kvapaliny sa podl'a tvrdenia zalowanej aspon za
urcitych okolnosti udrzi teplota motora a tym aj teplotaspafovania,dlhsie nizSia
ako pri jeho deaktivovani, ¢o vedie k vyssie uvedenym protichodnym uginkom.

Zalobca, ako bolo vyssie uvedené a zalovanou popreténuvadza, “ze hafznizovanie
hodnét emisii bol pouzity softvér, ktory rozpozna skasobnuwprevadzku a potom
zmeni prevadzkovy rezim, ktory vedie k niz§im hodnotamemisii.

Toto zariadenie moze sluzit' len na to, aby, ovplyvnilegparametre spalovania,
ked'ze zariadenie na dodatocnég,Spracovanie “emisii napriklad v podobe
katalyzatora SCR v spornem vozidle “nieyje zabudevané. Pripadny filter na
dieselové tuhé Castice nie je v tejto suwislostirelevantny.

Pre prepinacie zariadenig, Které hystu malowexistovat’, preto vznika otazka, ¢i a do
akej miery sa znizi udinnost’ Systému regulacie emisii a teda predstavuje rusiace
zariadenie.

Primerané plati'pre twrdeniazalobcu o funkcii ,,bit 15, 0 zhorSeni u¢inku ¢istenia
vyfukovych “plynov a0 zmene riadenia motora po 1200 sekundach do
,»znedisteného“ reZimu, Vipripade ktorych, pokial’ existuji, ide o prepnutie na
ovplyvnenie parametrov,spal’ovania.

V tejto suvislosti Zwyssie uvedenych dbvodov v rovnakej miere vznikajd
prejudicialne ‘otazky uvedené vo vyroku rozhodnutia tykajuce sa pozadovaného
chapaniaypojmuzniZzenie ucinnosti systému regulacie emisii.

Bez “edpovede na prejudicidlne otazky tvrdenia zalobcu neumoziuji ani
dokazovanie, ani zaviazanie zalovanej. Bez odpovede na prejudicidlne otazky
tvrdenia zalovanej neumoziuju zamietnutie Zaloby.

O piatej prejudicialnej otazke

Uz pri sacasnom stave konania je potrebné prihliadnut na moznost, ze
v kone¢nom doésledku nie si ur¢ité podmienky pre existenciu rusiaceho zariadenia
v spornom vozidle pripadne dokazatel'né, ani vyvratitel'né. V tomto pripade musi
sud objasnit’, kto znasa bremeno dokazovania pre dotknuté podmienky.
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Tvrdenia Sudneho dvora v jeho rozsudku z 21. marca 2023 [Mercedes-Benz
Group (zodpovednost’ vyrobcu vozidiel sruSiacimi zariadeniami), C-100/21,
EU:C:2023:229, bod 93] podnecuju preskumat’, ¢i rozdelenie dokazného bremena
v stvislosti s rusiacimi zariadeniami, ako je upravené podl'a nemeckého prava, je
v stilade s pravom Unie.

Podl'a nemeckého prava je dokazné bremeno rozdelené tak, ze kupujuci vozidla
musi v plnom rozsahu preukazat’ vetky skutkové podmienky existencie rusiaceho
zariadenia. Ked'Zze musi preukazat’ existenciu skody a d’alej aj porusenie ochrannej
normy. Ak je odpoved’ na prvua prejudicialnu otdzku zaporna, obojedpredpoklada,
ze ruSiace zariadenie je nainStalované. V pripade tu spominanycCh ‘ustanoveni
smernice 2006/46, ktoré sluzia individudlnej ochrane kazdéhoskupujuceho
vozidla, pre ktoré sa udel'uje osvedéenie 0 zhode, ide o tak(to ochrannl normu.

Bez predlozenia podkladov a oznamenia programovania, K\¢omu Zalovana podl’a
nemeckého préava nie je spravidla povinnd, sa existéneia rusiacehe zariadenia da
dokazat’ len prostrednictvom skutoénych pokusovaspésebom “utrial and error
[pokus omyl]*, ¢o je prili§ ndkladné.

Dokazovanie v suvislosti s existenciou rusiaceho, zariadenia, stoji pravdepodobne
aspoii 10 000 eur. Ak sa dokazovanig musi, prehibit, “méze to byt podstatne
drahsie. Kupujlci, ktori nemajUepeistenie pravne) “ochrany, c¢asto nemoézu
poskytnut’ preddavky na vydavky, ktoréssaspodl'aynemeckého procesného préva
vyzaduja na vykonanie dokazovania, aleboich'mézu poskytnat’ len s tazkostami
a pripadne upustia od uplatnenia prava.

Z ¢lanku 18 ods. 1, ¢lanku'26 ods. Ina ¢lanku 46 smernice 2007/46 vyplyva, ze
kupujacemu vozidla pre pripad,\ze je vnom zabudované zakézané rusiace
zariadenie, musi patrit,narok na nahradu skody voci vyrobcovi [pozri rozsudok
z 21. marca_2023, Mercedes=Benz Group (zodpovednost' vyrobcov vozidiel so
zabudovanymi ruSiacimi‘zariadeniami), C-100/21, EU:C:2023:229, body 91 a 93].

Je potrebné objasnit’, Ciw@ do akej miery je toto rozdelenie dékazného bremena,
ktorésplati,podlatnemeckého prava, v stlade so zasadou efektivity podla prava
Unie,a ¢o Vv tejto suvislosti s prihliadnutim na pravo Unie plati.

Prl sticasnomnstave konania este nie je predvidatené, do akej miery tvrdenie
ucastnikov S\ konania vyzaduje dOkazy aako sa pripadné dokazovanie
v predmetnom spore vyvinie. Je teda aj nejasné, do akej miery nastane vysSie
uvedend problematika tykajuca sa dokazného bremena.

Ak by malo dojst’ k d’alsiemu dokazovaniu, vznikaju vyssie uvedené otazky
a najmé otazka, od koho sa vyzaduje preddavok na naklady a v koho neprospech
je nemoznost’ zistenia jednotlivych skuto¢nosti, ktoré si vyzaduju dokazy.

Z dévodu predmetného navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania je potrebné, do
¢asu kym bude vydany rozsudok Sudneho dvora, uz teraz pocitat’ s predlzenim
konania asponi 0 dva roky. Od ucastnikov konania nie je z dévodu opatovného
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predlZzovania konania pravdepodobne aspon o dva roky, ktoré sprevadza dalsi
navrh na zacatie prejudicialneho konania, mozné pozadovat, aby tieto otdzky
polozili az v neskorSom $tadiu konania.

V ocakavanom rozsudku Sudneho dvora je mozné priamo odpovedat’ aj na tieto
otdzky. V sulade s efektivnou pradvnou ochranou, ktord sa zarucuje Vv oblasti
slobody, bezpeénosti a spravodlivosti (pozri ¢lanok 67 ZFEU) by nebolo to, ak by
sa piata prejudicialna otdzka nepolozila v ramci predmetného navrhu.

Podla ¢lanku 267 ZFEU sa v zasade predkladaju len také otazky, ktorych
odpovede povazuje vnuatrostatny sud sa nevyhnutné pre vydaniesrozsudku.
V tomto pripade este nie je jasné, ¢i odpovede na otazky sé, bezpodmicnecne
nevyhnutné. Aj napriek tomu zastava sud z vyssie uvedenych dévedow,nazor, ze
piata prejudicialna otazka je pripustna.
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