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Gavimo data:
2023 m. balandzio 20 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Konstitucinisy, Teismas,
Slovénija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. balandzio 13 d.

Prasymo patikrinti konstitucinguma pareiskéjai:
INTERZERO Trajnostne wesitve za svet.brezodpadkov d.0.0.
Interzero Circular Solutiens Europe . GmbH
ir kt.
Surovinaydruzba za predelavo odpadkov d.0.0.
DINOS)druzba za pripravo sekundarnih surovin d.0.0.
ir Kt.

Kita proceso,salis

Drzayni zbor Republike Slovenije

Pagrindinés bylos dalykas

Prasymas pradéti konstitucingumo kontrolés procediira dél Zakon o varstvu okolja
(Aplinkos apsaugos jstatymas), kiek juo reglamentuojama didesnés gamintojo
atsakomybés sistema, taip pat pereinamasis laikotarpis naujai didesnés gamintojo
atsakomybés sistemai jgyvendinti; nacionalinés teisés aktai, pagal Kkuriuos
kolektyvinio didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimy veikla, kuria
nesiekiama pelno, turi uzsiimti tik viena organizacija (toliau — organizacija),
draudZiant organizacijos ir juridiniy asmeny, vykdanciy atlieky surinkimo ir
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apdorojimo veiklg pagal didesnés gamintojo atsakomybés sistemg (toliau —
paslaugy teikéjai), kapitalo rySius ir giminystés rysius.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas; teisinis pagrindas — SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar jmone, kuriai pavesta teikti visuotinés ekonominés syarbos,paslaugas,
kaip apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikime %106 straipsnio
2 dalyje (atsizvelgiant ;| SESV 14 straipsnj, ProtokolgWNr. 26 dél bendrus
interesus tenkinanéiy paslaugy, taip pat 2008 m. lapkmcio 19.d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB délatlickytir panaikinancios
kai kurias direktyvas 8 ir 8a straipsnius), galimia laikytijuridinj asmenj, kuris
turi iSimting teis¢ Slovénijos Respublikos! tetitorijoje uzsiimti, kolektyvinio
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimy deél, tos, pacios riiSies
produkty vykdymo veikla, kai ta veikla‘apima:

—  sutar¢iy su tam tikry produkty gamintojais, pagal kurias pastarieji
patiki Siam juridiniameasmeniui uzduotj juyvardu uztikrinti tinkama Siy
produkty atlieky tvarkymaysudaryma;

—  atlieky surinkimo“ir apdorojimotsistemos organizavima (sutar¢iy su
komercinémis, jmonemis;y kurios organizacijos vardu surenka ir
tinkamai@pdoroja visas surinktas atliekas, susidariusias dé¢l produkty,
deél kuriy tatkoma didesné ‘gamintojo atsakomybé, sudaryma), ir

—  produkty, dél kuriy tatkoma didesné gamintojo atsakomybé ir kurie
pateikiami“Slovénijos Respublikos rinkai, registro tvarkyma, taip pat
surinktysir apdoroty atlieky, susidariusiy dél produkty, dél kuriy
taikoma _ didésné gamintojo atsakomybé, registro tvarkymag ir Siy
duomeny perdavima ministerijai,

irpkai tas juridinis asmuo, vykdydamas $ig veikla, privalo sudaryti sutartis
tiek), suy, gamintojais, kuriems tenka pareiga taikyti didesn¢ gamintojo
atsakomybe, tiek su komercinémis bendrovémis, kurios vykdys atlieky
surinkima ir apdorojima?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 17 straipsnius,
SESV 49, 56 ir 106 straipsnius, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje ir 2008 m.
lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél
atliecky ir panaikinancéios kai kurias direktyvas 8 ir 8a straipsnius reikia
aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai, kuriuose numatoma, kad
uzsiimti Kolektyvinio didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimy dél
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tos pacios rusies produkty vykdymo veikla valstybés narés teritorijoje gali
tik vienas juridinis asmuo ir tik nesiekdamas pelno, o tai reiskia, kad
pajamos turi nevirSyti faktiniy kolektyviai vykdant didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimus patirty iSlaidy ir kad Sis juridinis asmuo turi
naudoti pelng tik kolektyvinio didesnés gamintojo atsakomybés
jsipareigojimy vykdymo veiklai ir priemonéms jgyvendinti?

Jei | antrgjj klausimg buty atsakyta neigiamai, ar Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj, SESV 49, 56 ir 106 straipsnius,
teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus bei 2008 m. lapkricio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB d¢l atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas 8 ir 8a straipsnius reikia aiskintitaip:
pagal juos draudziami teisés aktai, kuriais valstybé naté keicia kelektyvinio
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimy dély tes pacdioswriisics
produkty vykdymo veiklg, ja pertvarkydama 1§ ‘weguliuojamos, j rinka
orientuotos, pelningos veiklos, kurig vykdoskeli ttkio“subjektai, ¥ veikla,
kurig turi teise vykdyti tik viena organiZacija ir kuriyturic biiti vykdoma
nesiekiant pelno, kaip tai suprantama pagal antragklausima?

Ar treciajame klausime nurodytasdBuropos Sajungosyteises nuostatas reikia
aiskinti taip: pagal jas draudziami ‘macionalinés teisés aktai, pagal kuriuos,
jsigaliojus naujam kolektyvinio “didesnesy, gamintojo atsakomybes
jsipareigojimy vykdymo teisiniam reguliavimui, pagal jstatymg (ex lege) j
individualius santykiug kiSamasi ‘taipy, kad'nustoja galioti visos sutartys,
sudarytos tarp tkioesubjekty, kurie pagal ankstesnes taisykles kolektyviai
vykdé didesnés ‘gamintojo atsakomybes isipareigojimus, ir gamintojy,
kuriems taikomii,didesnésygamintojo atsakomybés jsipareigojimai, taip pat
tarp tkio subjekty,wkutie pagal ankstesnes taisykles kolektyviai vykdé
didesnésagamintojovatsakomybes jsipareigojimus, ir iikio subjekty, kurie
rinko ir“tvarke atliekas, susidariusias dél produkty, dél kuriy turi biti
kolektywviai wiykdomi didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimai?

Ac_teisinio“saugumo ir teiséty likesCiy apsaugos principus reikia aiskinti
taip:Wjstatymy leidéjas, priimdamas treCiame ir ketvirtame klausimuose
aprasytg mauja teising sistema, turi nustatyti pereinamajj laikotarpj ir (arba)
kempensavimo sistema? Jei atsakymas teigiamas, kokie kriterijai turi biiti
tenkinami, kad pereinamasis laikotarpis arba kompensavimo sistema biity
laikomi pagristais?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj, SESV 49, 56
ir 106 straipsnius, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/123/EB dé¢l paslaugy vidaus rinkoje ir 2008 m. lapkricio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip:
pagal juos draudziami teisés aktai, kuriais numatoma, kad gamintojams,
kuriems taikomi didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimai, ir kurie
pateikia rinkai 51 % tos pacios rasies produkty, dél kuriy taikomi didesnés
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gamintojo atsakomybés jsipareigojimai, privalo jsteigti juridinj asmenj,
kuriam patikéty kolektyviai vykdyti didesnés gamintojo atsakomybés
isipareigojimus, ir pagal kuriuos tos pacios risies produkty gamintojai,
galimo leidimo panaikinimo atveju, privalo vél jsteigti tokj juridin} asmenj,
ar minétas Sajungos teisés nuostatas reikia aiSkinti taip: pagal jas
draudziama taisyklé, pagal kurig tik gamintojai gali turéti Sio juridinio
asmens akcijy?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj, SESV 49, 56
ir 106 straipsnius, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/123/EB d¢l paslaugy vidaus rinkoje ir 2008'm. lapkricio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB, dél atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas 8 ir 8a straipsni@s, reikia aiskinti taip:
pagal juos draudziami teisés aktai, pagal kuriuos gamintojai, kuriems
priklauso juridinio asmens, kolektyviai vykdangie didesnés  gamintojo
atsakomybés jsipareigojimus, akcijy dalis,snegali “bity, asmenimis, tame
juridiniame asmenyje vykdanciais atlieky, susidatiusiy, dél produkty, del
kuriy taikomi didesnés gamintojo atsakemybés jsipareigojimai, surinkima ar
apdorojima?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijosal6 straipsnj, SESV 49, 56
ir 106 straipsnius, 2006 m. gruodzio 12 d. Eurgpos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/123/EB d¢l paslaugy vidaus inkoje ir 2008 m. lapkricio
19 d. Europos Parlamento ir Taryhesidirektyvos 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas 8uir 8a straipsnius reikia aiSkinti taip:
pagal juos draudziami, tersesaktai, pagal kuriuos gamintojas, kuriam
priklauso juridinio ‘asmenms, kolektyviai vykdancio didesnés gamintojo
atsakomybeshisipareigojimusy, aketjy dalis, ir juridinis asmuo, kolektyviai
vykdantisididesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimus, negali

— 4 turctitiesioginiy, ar netiesioginiy kapitalo rySiy su asmeniu, vykdanciu
atlieky, “susidariusiy dél produkty, dél kuriy taikomi didesnés
gamintejo ‘atsakomybés jsipareigojimai, surinkimg ar apdorojimag
juridiniame, asmenyje, kolektyviai vykdan¢iame didesnés gamintojo
atsakomybés jsipareigojimus, arba turéti valdymo ar kontrolés teisiy
tame juridiniame asmenyje;

= / tureti kapitalo rySiy arba Seimyniniy ry$iy su asmeniu, kuris turi arba
kontroliuoja balsavimo teises ankstesnéje jtraukoje nurodyto juridinio
asmens valdymo ar prieZilros organe, arba su to juridinio asmens
atstovu?

Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj, SESV 49, 56
ir 106 straipsnius, 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2006/123/EB d¢l paslaugy vidaus rinkoje ir 2008 m. lapkricio
19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinancios kai kurias direktyvas 8 ir 8a straipsnius reikia aiskinti taip:
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pagal juos draudziami teisés aktai, pagal kuriuos septintame ir aStuntame
klausimuose nurodyti apribojimai taip pat taikomi kiekvienam juridinio
asmens, kolektyviai vykdan¢io didesnés gamintojo atsakomybeés
Isipareigojimus, administracijos organo nariui, to juridinio asmens prieZitiros
organo nariui arba to juridinio asmens atstovui?

10. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnj ir SESV 49 bei
56 straipsnius reikia aiskinti taip: pagal juos draudziami teisés aktai, pagal
kuriuos gamintojai, kuriems taikomi didesnés gamintojo atsakomybés
Isipareigojimai ir kurie teikia rinkai namy tikio reikméms skirtus produktus,
be jokiy i§im¢iy privalo sudaryti sutartj, kuria jie paveda_jiems, tenkancius
didesnés gamintojo atsakomybés jsipareigojimus vykdyti juridiniam
asmeniui, turin¢iam teis¢ kolektyviai vykdyti (didesnes “gamintgjo
atsakomybés jsipareigojimus?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
SESV 14, 49, 56 ir 106 straipsniai

SESV Protokolas Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy

Europos Sagjungos pagrindiniy®teisigy, chartijos “(toliau — Chartija) 16 ir
17 straipsniai

2008 m. lapkri¢io 19 d. Etropes Parlamentotir,Tarybos direktyva 2008/98/EB dél
atlieky ir panaikinantifkaiy kuriasdirektyvas, su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2018 m. geguzesy30'd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2018/851, kuria 18ydalies“kei€iama Direktyva 2008/98/EB dél atlieky (toliau —
Pagrindin¢ atliekydirektyva):

2006 m.¢gruodziogd?2 dy Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus tinkoje (toliau — Paslaugy direktyva):

Nuredytos nacionalinés teisés nuostatos

Slovénijos Respublikos Konstitucija (toliau — Slovénijos Konstitucija)

Zakon owarstvu okolja (Aplinkos apsaugos jstatymas; toliau — ZVO-2)

Trumpas faktiniy aplinkybiy iSdéstymas ir pagrindiné byla

Ustavno sodisc¢e (Konstitucinis Teismas) (Konstitucinis teismas, Slovénija) buvo
pateikti du praSymai pradéti konstitucingumo kontrolés procedirg dé¢l ZVO-2,
kiek juo reglamentuojama didesnés gamintojo atsakomybés (toliau — DGA)
sistema, taip pat pereinamasis laikotarpis naujai DGA sistemai jgyvendinti. Si
byla susijusi su jstatymo, konkreciai tam tikry ZVO-2 nuostaty, konstitucingumo
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patikrinimo procediira, kuri pradéta Saliy praSymu. Taigi tai néra byla, kuri biity
kilusi 1§ individualaus ieSkovy pareiksto ieSkinio bendrosios kompetencijos
teisme.

PraSyma patikrinti konstitucingumag pateiké kelios komercinés bendrovés,
gaminancios produktus, dél kuriy tatkoma DGA (toliau — gamintojai), keli tkio
subjektai, kurie, remdamiesi aplinkosaugos leidimu (toliau — AL) ir sprendimais
dél kolektyviniy projekty patvirtinimo, kolektyviai vykdo DGA jsipareigojimus
pagal Zakon o varstvu okolja, (Aplinkos apsaugos jstatymg; toliau — ZVO-1
operatoriai) ir kitoje Sajungos valstybéje nar¢je jsteigta komerciné bendroveé, kuri
turi ZVO-1 operatoriaus akcijy ir vykdo komercing atlieky tvarkymo veikla.
PraSyma taip pat pateiké komercinés bendrovés, kurios tuo paciumetu yra ZV.O-1
operatoriai ir turi AL komercinei atlieky tvarkymo veiklai vykdytiy, kartu 'su
komercinémis bendrovémis, kurios yra gamintojai, kuriems tatkomayDGAy, iF tuo
paciu metu turi AL komercinei atlieky tvarkymo veiklaiwykdyti:

Pagrindiniai Saliy argumentai pagrindinéje byloje

Skundus d¢l ginc¢ijamy nuostaty pareiskéjai 1§, dalies tiesiogiai grindzia Europos
Sajungos teise ir i§ dalies — Slovénijos, Konstitucijos nuostatomis.

Pareiskejai teigia, kad gincijames ZVIO-2% nuostates prieStarauja Slovénijos
Konstitucijos 2, 3.a, 14, 33 ir,74 straipsniams, ‘Chartijos 16 ir 17 straipsniams ir
Zmogaus teisiy ir pagrindimiy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 1
1 straipsniui. Be to, gin¢ijamos'ZVO-2 nuostatos priestarauja SESV 49, 56, 102 ir
106 straipsniams, 1994 m. gruodzio %20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvai 94/62/EB délpakuociy,ir pakuociy atlieky su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2018 m. ‘geguzes*30d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2018/852, kutia iSydalies keiciama Direktyva 94/62/EB dél pakuociy ir pakuociy
atlieky, irPagrindineiatlieky direktyvai. Be to, pareiskéjai teigia, kad gincijamos
teisés nuostatos priestarauja‘Paslaugy direktyvai ir 2015 m. rugséjo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos, direktyvai (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos
apie techminius, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles
teikimo tvarka.

PareisSkejai “tvirtina, kad gincijamos teisés nuostatos prieStarauja Slovénijos
Konstitucijai ir SESV, nes jstatymy leid¢jas | rinkg orientuotg ekonoming veikla
pertvarké uz rinkos riby esancig veikla. Veiklos pobtidzio pakeitimas i§ | rinkg
orientuotos ekonominés veiklos | pelno nesiekian¢ig veikla yra aukScCiausias
rinkos apribojimas. [statymy leid¢jas taip pat pazeidZia minétas teises dél to, kad
nustaté, jog kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veiklg gali vykdyti tik
vienas subjektas, t. y. organizacija.

Ginc¢ijamomis teisés nuostatomis nepagristai ribojama jsisteigimo laisvé ir laisve
teikti paslaugas. Gin¢ijamomis teisés nuostatomis valstybé sudaré¢ nejveikiamas
klitutis patekti j rinka kolektyviniam DGA jsipareigojimy vykdymui. Ginc¢ijamais
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teisés aktais buvo sudarytos nevienodos galimybés iikio subjektams ir iSkreipta
konkurencija.

Gincijamos teisés nuostatos priestarauja teisei ] privacig nuosavybe, nes apriboja
kapitalo dalyvavima organizacijoje ir nustato, kaip turi biiti naudojamas pelnas.
PareiSkéjai teige, kad gincijamomis nuostatomis buvo pazeisti jy teiséti lukesciai
ir pasitiké¢jimo teisés nuostatomis apsaugos principas. Ginfijamoms teisés
nuostatoms jsigaliojus pareiSkéjai, kurie yra ZVO-1 ukio subjektai, turéty
nutraukti savo veikla. Jy padétis pablogéjo netikétai. Jstatymy leidéjas neturéjo
jokio objektyvaus pagrindo, grindziamo svarbesniu vieSuoju interestl, priimti tokj
reguliavima.

PareiSkéjai taip pat teigia, kad i§ tiesy laisva konkurencija, kolektywinio DGA
isipareigojimy vykdymo rinkoje leisty 1§ esmés sumazintiypakuociynatiicky
tvarkymo sanaudas. Salys kaip pavyzdj pateikia®Mokietijos, Federacingje
Respublikoje priimta reglamentavima, kai panaikinusimonopeli buve, skatinamos
naujos investicijos ] infrastruktiirg ir sumazintos‘veikloswislaidositaciau pageréjo
perdirbimo rodikliai.

Pareiskéjai taip pat nesutinka su nuostata, pagal kurig iSskiriami gamintojai, kurie
jsteigia organizacija, ir gamintojai, kurie tik sudaro“sutart] su organizacija. Jie
nurodo, kad vienos ir kitos gamintojy, grupés atstevai konkuruoja tarpusavyje
produkty rinkoje. Ginc¢ijama tvarka‘lemtyy kadygamintojy grupé privaléty sudaryti
sutart] su organizacija, kuri®priklausys, jos konkurentams rinkoje. Pareiskéjai
teigia, kad ZVO-2 nustatytas reguliavimas,, kuriuo kapitalo rySiams taikomi
apribojimai iSpleciami 4daugiau, neiyyra absoliuciai bitina interesy konfliktui
paSalinti, kai kurioms i1Syminéty Saliy neleidzia tegsti veiklos, susijusios su
kolektyviniu DGAy, isipateigojimyyvykdymu. Per platus kapitalo rySiy ribojimas
biity neproporeingas it petteklinis.

Drzavni zbor, (Nacionalinis, patlamentas) nepateikeé atsakymo j praSymga patikrinti
konstitucinguma.

Slovénijos, Respublikos™ Vyriausybé atsiunté savo pastabas dél prasymo atlikti
konstitueingumo “patikrinimg. Vyriausybé teigia, kad Pagrindinéje atlieky
direktyyoje nustatyti minimaliis reikalavimai DGA sistemai, kurie turéjo biti
petkelti fvidaus teise. Dél Sios priezasties DGA sistema taip pat tur€jo biiti naujai
reglamentuota Slovénijos teisinéje sistemoje. ZVO-2 biity imtasi tinkamy ir
teiséty priemoniy, kad ] nacionaling teis¢ biity perkelti Pagrindingje atlieky
direktyvoje nustatyti jpareigojimai. DGA sistemos tikslai ir su DGA susijusiy
jsipareigojimy jvedimo tikslas — uZtikrinti atlieky riiSiuojamojo surinkimo
efektyvuma, supazindinti ir informuoti Zmones apie atliecky susidarymo
prevencijos, taip pat pakartotinio naudojimo ir atlieky surinkimo svarba, keisti
visy asmeny, susijusiy su gaminiy naudojimu, elgesio jprocius, uztikrinti tinkamag
gaminiy atlieky tvarkyma visoje Salies teritorijoje. D¢l Sios priezasties DGA
sistemos ekonominis veiksmingumas visai nesvarbus DGA jsipareigojimy
vykdymo atzvilgiu. Produkty gamintojas atsakingas uz gaminio aplinkosauginiy
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aspekty laikymasi per visg jo gyvavimo ciklg (nuo jo sukiirimo iki sutvarkymo,
kai jis tampa atliekomis).

Vyriausybés teigimu, pagal Pagrindiné atlieky direktyva galima taikyti tieck DGA
sistemas, kuriose kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veiklg vykdo viena
organizacija, tiek sistemas, kuriose minéta veikla vykdo kelios organizacijos.
Centralizuota sistema su viena organizacija jdiegta keliose valstybése narése, pvz.
Cekijos Respublikoje ir Estijos Respublikoje. Vyriausybés nuomone, organizacijy
konkurencija nepadidina DGA sistemos veiksmingumo. Vyriausybé atmeta
pareiskéjy teiginius, kad DGA sistema ZVO-2 reikSty monopolin€s sistemos,
veiksmingumo, valstybei svarbiausia uztikrinti organizacijos veikles skaidruma ir
konkurencijos iSkraipymy atlieky tvarkymo rinkoje nebuvimg. Vytiausybé teigia,
kad biitent vienos organizacijos sistema uZztikrina DGA sistemosiweiksminguma.

Vyriausybés nuomone, pagrindinis vaidmuo DGA, sistemos) veikloje tekty
gamintojams. Lyginamoji uzsienio Saliy reglamentavimo,analizéwodo, kad DGA
sistemos, kuriose gamintojai steigia, administruoja ir%valdo Sistemas, yra
ekonomiskai ir ekologiskai efektyviausios."DGAy sistema darys jtaka gamintojy
elgsenos pokycCiams taip, kad jy veiklosfmetu susidaryty kuo maziau atlieky arba
kad atliekos bity kuo tinkamesn@s “pakartotiniamy, naudojimui. Gamintojy
atsakomyb¢ neapsiribos vien prieyole atlygmiti iSlaidas, kad biity uztikrintas DGA
jsipareigojimy vykdymas, bet apims it faktinjqnustatyty atliecky tvarkymo
priemoniy jgyvendinima, taip pat jsipareigejimy ir nastos prisiémimag per visg
gaminiy gyvavimo cikla. Taigitarp gamintojy ir organizacijos turi biiti toks rysSys,
kad ji gamintojo vardu ifyjo naudar galety uztikrinti tinkama atlieky tvarkyma.

Vyriausybé pabrézia, kadpdiegiant, DGA sistemg ir reglamentuojant organizacijos
veikla, butinamzkirsti kelig kenkurencijos iSkraipymo atlieky tvarkymo rinkoje
rizikai. Draudimas Qrganizacijai vykdyti atlieky tvarkymo veiklg ir tuo paciu turéti
kapitalo ar giminystés'nysiy, su'gamintojais, be to, turi uztikrinti, kad organizacija
veikty tik'siekdamaywykdyti DGA jsipareigojimus ir uzkirsti kelig konkurencijos
iSkraipymamsgatlieky tvarkymo rinkoje.

Nagrin¢jant byla Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) Ministrstvo za okolje,
podnebje in energijo (Aplinkos, Klimato ir energetikos ministerija, toliau —
MOPE) pateike savo nuomong. Ji aiSkiai nurodo, kad ZVO-2 tikslas yra iSsaugoti
aplinkg ir apsaugoti gamta bei perkelti ; Slovénijos teis¢ jsipareigojimus pagal
kelias direktyvas. MOPE tvirtina, kad gin¢ijamos nuostatos nesukélé jokio
konstituciskai neteiséto kiSimosi ] pareiSkéjy igytas teises. MOPE tvirtina, kad
DGA sistema buvo bitina pakeisti, kad ji atitikty minimalius Pagrindinéje atlieky
direktyvoje nustatytus reikalavimus, tod¢l pareiskéjy pareiskimai, kad teisés akty
sistemos pakeitimas buvo nenumatytas, yra nepagristi. Teisinés sistemos tikslas
pateisina kiSimasi ] naudojimasi teise j laisvg ekonoming iniciatyva, taip pat teise j
privacig nuosavybe. MOPE tvirtina, kad DGA sistemos reguliavimas, pasitelkiant
vieng organizacija, yra bitinas ir kad maziau intervencinémis priemonémis
nejmanoma pasiekti sistemos pakeitimo tiksly. Biity neleistina, kad DGA sistemos
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1gyvendinimas biity siejamas su pelno siekimu. Kolektyvinis DGA jsipareigojimy
vykdymas, MOPE nuomone, néra veikla, kurig galima laisvai vykdyti rinkoje ir
kuria gali uzsiimti bet kuris asmuo, turintis komercinj interesag. MOPE teigia, kad
gin¢ijamomis nuostatomis neribojama jsisteigimo laisve ir laisvé teikti paslaugas.
Atlieky tvarkymas turi buti priskiriama prie visuotinés ekonominés svarbos
paslaugy (toliau — VESP), kurioms taikoma Paslaugy direktyva ir vidaus rinkos
bei konkurencijos taisyklés. Taciau leistina nukrypti nuo Siy nuostaty, kai tai
biitina siekiant apsaugoti pilie¢iy galimybes naudotis pagrindinémis paslaugomis.
Apribojus kapitalo ir giminystés rySius tarp gamintojy, turin€iy organizacijos
akcijy, ir pacios organizacijos, ir paslaugy teikeéjy, biity iSsaugota ir uztikrinta
konkurencija atlieky tvarkymo rinkoje.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvavimas

PareiSkéjai teigia, kad teisés akty nuostatos prieStarauja Konstitueijai remiantis ir
Europos Sajungos teise, t. y. jie teigia, kad nagrin€jamosynuostatos pricstarauja ne
tik Slovénijos Konstitucijai, bet ir Europos SgjungosyteiseiyPareiskéjy nuorodos j
Europos Sajungos teis¢ negalima apibudinti kaip bendro “pobtlidzio, taip pat
negalima paneigti jos svarbos ir tinkafmumo, §ioje konstitucingumo kontrolés
procediiroje. Ustavno sodisc¢e (Kanstitucinis ™ Teismas) “nuomone, Europos
Sajungos teisés aiSkinimas yra biitinasipriimiant sptendima Sioje byloje. IS tiesy
Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) yea saistomas pareiskéjy pateikty
skundy, bet ne jy konstitucingamo kontreles prasyme pateikto teisinio vertinimo.
Dél sios priezasties Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) taip pat gali savo
iniciatyva nustatyti kity, Sgjungesiteisés ir Sloveénijos Konstitucijos nuostaty
teising reikSme.

Prasymga priimti,prejudicing Sprendima pateikes teismas nurode, kad Chartijos 16
ir 17 straipsniy, SESV 49, 56 ir 106 straipsniy, Paslaugy direktyvos ir Pagrindinés
atlieky direktyvos 8 im8a straipsniy iSaiSkinimas lemiama reikSme turi, jvertinant
teisés nuostatas:

), “pagal kurias organizacijg turi sudaryti tik tic gamintojai, kurie turi
DGA “isipareigojimus ir kurie pateikia rinkai 51 % tos pacios risies
produkty, del kuriy taikomi DGA jsipareigojimai, ir pagal kurias Sie
gamintojai, galimo leidimo panaikinimo atveju, turi i§ naujo sudaryti
tokig organizacija;

i) pagal kurias kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veikla teisétai
uzsiimti gali tik viena organizacija, kuriai specialiu leidimu suteikiama
1Simtiné teisé vykdyti Sig veikla;

iii) pagal kurias organizacija turi uzsiimti kolektyvinio DGA
jsipareigojimy vykdymo veikla nesiekdama pelno, ir

Iv) kuriose nustatomas organizacijos ir paslaugy teikéjy kapitalo rysiy ir
giminystés rySiy draudimas, taip pat tokiy organizacijos
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administracinio ar prieziiiros organo nariy arba jos atstovo ir paslaugy
teikéjy rysiy draudimas,

atsizvelgiant | tai, kad Siame kontekste pareiSkéjai teigia, jog minétos priemonés
pazeidzia laisve uzsiimti verslu (Chartijos 16 straipsnis), teis¢ ] nuosavybe
(Chartijos 17 straipsnis), jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis) arba laisve teikti
paslaugas (SESV 56 straipsnis) ir pazeidzia Paslaugy direktyva bei Atlieky
direktyvos 8 ir 8a straipsnius.

SESV 106 straipsnio aiskinimas taip pat yra lemiamas vertinant, jei/valstybé naré
teigia, kad atlieky tvarkymas yra VESP, o pareiSkéjai tvirtina, kad iSimtinés teisés
uzsiimti  kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veikla suteikimas
organizacijai prieStarauja SESV 106 straipsniui, kartu su SESV 102, straipsniu.

Taip pat sprendimui esmin¢ reikSm¢ turi teisinio tiKmumo ‘ir ‘teiséty lukesciy
apsaugos principy aiSkinimas. I§ tiesy pareiskéjai teigia, Kad, pakeisdamas DGA
sistemg jstatymy leid¢jas savavaliskai ir netikétai‘pazeide jytigytasiteises uzsiimti
kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veikla.

Pirmiau minéty Sajungos teisés normy ifaiskinimas yra biitinas siekiant jvertinti
gin¢ijamy ZVO-2 nuostaty atitikt] Slovenijos Konstitucijai“dé¢l to, kad Sajungos
teisé | Slovénijos Respublikos teising sistemg yra patekusi ypatingu budu, j kurj
Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas)yturitatsizvelgti ir Sioje ZVO-2 nuostaty
konstitucingumo kontrolés byleje. Vertindamas taiSykles, kuriomis jgyvendinama
Sajungos teis¢, Ustavno sadiSce (Konstitucinis Teismas), taip pat vadovaudamasis
Slovénijos Konstitucijagturiatsizvelgti ] pirmines ir antrines Sgjungos nuostatas ir
Teisingumo Teismo jurisptudencijg. Priimdamas sprendimg dél §io praSymo iStirti
konstitucinguma, Ustavie.sodiscey(Kenstitucinis Teismas) turés priimti sprendimag
dél pareiskéjy teiginiy, susijusiy, sutam tikry Sgjungos teisés nuostaty turiniu ir
reik§me, ir jvertintiyjy pagristuma.‘Sios Sajungos teisés normos, taip pat kitos §ios
teisés normes, kurigmpareiskéjai aiskiai nenurodo, savo turiniu yra lemiamai
susijusiosy, sus sprendimo “dalyku, t.y. su gin¢ijamy ZVO-2 nuostaty
konstitucingumonklausimu. Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas), aiSkindamas
tiek gincCijama istatyma, tick Slovénijos Konstitucijg, turés atsizvelgti j minétas
taisykles.

Priezastys pateikti prejudicinius klausimus

Prejudicinius klausimus pagal turinj galima suskirstyti | keturias grupes. Pirmoji
grupé (pirmasis ir antrasis klausimai ) susijusi su klausimu, ar kolektyvinio DGA
jsipareigojimy vykdymo veikla gali biiti priskiriama VESP. Antroji grupé
(treCiasis, ketvirtasis ir penktasis klausimai) susijusi su DGA sistemos teisinio
rezimo ir ankstesniy rezimy pakeitimo teisétumu. TreCioji grupé (Sestasis,
septintasis, aStuntasis ir devintasis klausimai) yra susijusi su teisinémis
nuostatomis, kuriomis reglamentuojamas organizacijos akcijy turéjimas, atitikties
SESV ir Paslaugy direktyvai vertinimu. Ketvirtoji grupé (deSimtasis klausimas)
susijusi su sutar¢iy autonomija.
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Pirmasis prejudicinis klausimas

Pagal Protokolo Nr.26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy Istraipsnj
valstybés narés turi placig diskrecijg teikti, uzsakyti ir organizuoti VESP taip. Kad
jos kuo labiau atitikty naudotojy poreikius. Todél valstybés narés, laikydamosi
Sajungos teisés, gali apibrézti savo VESP apimt] ir organizavima, visy pirma
atsizvelgdamos j savo nacionalinés politikos tikslus. Siuo klausimu valstybés
narés turi placig diskrecija, kuriag Europos Komisija gali gincyti tik akivaizdzios
klaidos atveju. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija paslauga yra visuotinés
ekonominés svarbos, jei §i veikla yra ypa¢ svarbi palyginti su kita ekonomine
veikla.

Kadangi Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél to, ‘ar kolektyvinio
DGA jsipareigojimy vykdymo veikla gali pagal Sajungos teise, biiti,apibréziama
kaip VESP, Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas). uzdave S§j. klausimg
zinodamas, kad, ar Sios uzduotys yra susijusios su/VESP,‘galiausiai turi‘nuspresti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

IS gincijamo teisinio reglamentavimo aisku§ kad'tik $1'organizacija galés uzsiimti
kolektyvinio DGA jsipareigojimy dél tos pacies riSies produkty vykdymo veikla
ir tai matyti tiek 1§ ZVO-2, tiek 1§ leidimo, kurj'§i organizacija turés gauti pagal
ZVO0-2, kad galéty vykdyti $ig veikla. Taigi'nagrinejamai organizacijai suteikiama
1Simtin¢ teis¢ uzsiimti kolektyvinio, DGA jsipareigojimy dél tos pacios rusies
produkty vykdymo veikla; $iomis aplinkybémisi\Ustavno sodisce (Konstitucinis
Teismas) mano, kad taiqyra, ekonominéshveiklos vykdymas. Organizacija su
gamintojais sudaro sutarty, kuriay, jsipareigoja jy vardu vykdyti DGA
Isipareigojimus, ir uZytai gaunazatitinkama atlygj. Taigi tai yra uz atlygj teikiamy
paslaugy pasitilymas. ‘Siemis, aplinkybémis néra biitina, kad paslaugy teikéjas
siekty pelno. AJaigi, ‘norsyorganizacija turi veikti nesiekdama pelno, tai neturi
jokios jtakos nagringjames veiklospobudzio apibrézciai.

Paslaugy “direktyvos 17 straipsnio 1 dalies e punkte jau numatyta, kad atlieky
tvarkymas valstyb¢je ‘mareje gali biiti apibréziamas kaip VESP, jei atitinka tos
direktyn08,70 konstatuojamojoje dalyje nurodytus kriterijus. Be to, i§ Teisingumo
Teismo suformuotoes jurisprudencijos matyti, kad jis pripazino VESP egzistavima
jvairiose atliecky tvarkymo srityse, pavyzdziui, susijusiose su statybiniy atlieky
surinkimuy, atlieky, jskaitant pavojingas atliekas, Salinimu ar deginimu, taip pat
buitiniy atlieky Salinimu ir apdorojimu. Be to, i§ Direktyvos (ES) 2018/851
24 konstatuojamosios dalies matyti, kad vieSosios jstaigos taip pat gali biti
kompetentingos organizuoti tam tikrus atlieky, susidariusiy dél produkty, dél
kuriy taikoma DGA sistema, tvarkymo veiklos aspektus, o tai leidzia daryti
priclaida, kad a fortiori kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo sistema
galima priskirti prie VESP.

Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad organizacijai buvo patikéta
teikti VESP, kaip tai apibrézta SESV 106 straipsnio 2 dalyje. Slovénijos teisingje
sistemoje néra VESP apibrézties, nors ir paplitusi ekonominio pobiidzio viesyjy
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paslaugy savoka, kuri nebiitinai sutampa su VESP sgvoka. Ekonominio pobtidzio
vieSosios paslaugos — tai veikla, kuria uztikrinamas tam tikry materialiniy gérybiy,
pavyzdziui, produkty ar paslaugy, teikimas, kuriy ilgalaikis ir reguliarus teikimas
atitinka vie$ajj interesa. Sis vieSasis interesas pasireiskia tuo, kad kalbama apie
visuomeneés poreikiy tenkinima, kai ir tiek, kiek Siy produkty ir paslaugy negalima
uztikrinti rinkoje, ir tuo, kad uztikrinant $ias gérybes pelno siekimas yra antroje
vietoje po visuomenés poreikiy tenkinimo.

Sis atvejis yra kitoks. Nors i§ kolektyvinj DGA jsipareigojimy vykdyma
reglamentuojanc¢iy taisykliy galima daryti prielaidg, kad jstatymy leidéjas,
remdamasis jo savybémis (pvz., pelno nesiekimas, atvira_prieiga visiems
gamintojams), ketino sukurti ekonominio pobidzio vie$ajg paslauga, jis niekada
nevartojo Sios sgvokos ZVO-2.

IS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijoswmatyti, Wkad. valstybés
kiSimasis ] rinka, suprantamas kaip kiSimasis | rinkos, veikima, neabejotinai yra
klittis sukurti konkurencijai atvirg rinka, taciaudtoks kiSimasis gali buti teisétas,
jei tenkinamos trys salygos. Pirma, tokia intervencija turi biiti‘sickiama bendros
ekonominés svarbos tiksly; antra, Siame Kentekste tuwi buti laikomasi
proporcingumo principo; galiausiai, trg€ia, dél, tokios intervencijos nustatyti su
vieSgja paslauga susij¢ jsipareigojimdi tusi biti aiskiaivapibrézti, nedviprasmiski,
nediskriminaciniai ir patikrinami.

Pagal Teisingumo Teismogsuformuotg jurisptudencija aplinkos apsauga ir
sveikatos apsauga pripazZjstamos svarbiausiais vieSojo intereso pagrindais net ir
sprendziant atlieky tvatkyme klausimus. Atsizvelgdamas  tai, Ustavno sodisce
(Konstitucinis Teismas) mano,zkad kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo
priskyrimas prie specialigaviesojotinteréso uzduociy atitinka bendraji (ekonominj)
interes3. TeisingumotI eismastdar, nepriémeé sprendimo dél to, j kokias aplinkybes
reikia atsizvelgti apibréziant kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veikla
kaip VESPnkadibiityngalima jvertinti, ar SESV taisykliy taikymas faktiSkai ar
teisiSkai uzkirsty kelig organizacijai vykdyti Sig veikla, ar $iy teisiy iSsaugojimas
yra bitinas, ‘Kadworganizacija galéty vykdyti jai priskirtas specialias uzduotis
ekonomiskai priimtinemis sglygomis.

Ustavne, sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad priemong, kuria kolektyvinio
DGA jpareigejimy vykdymo veikla biity jvardyta kaip speciali vieSojo intereso
uzduotis, / galéty uztikrinti siekiamo bendrojo ekonominio intereso tikslo
igyvendinimg. Laikantis proporcingumo principo, valstybés jsikiSimas turi
apsiriboti tik tuo, kas biitina siekiamam tikslui pasiekti, dél Sios prieZasties turi
buti reguliariai tikrinamas priimtos priemonés biitinumas. IS gincijamy teisés
nuostaty matyti, kad iSimtinés teisés suteikimo organizacijai atveju nenustatyta
jpareigojimo kolektyviai vykdyti DGA jsipareigojimus trukme, todéel Ustavno
sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad minétas jpareigojimas yra nuolatinis.
Taikomas metodas negali virSyti to, kas yra biitina siekiamam bendrojo
ekonominio intereso tikslui jgyvendinti. Konkurencijos apribojimai, dél kuriy
nukencia kiti iikio subjektai, turi buti leidziami, jei jie butini tam, kad jmoné,
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kuriai patikéta visuotinés svarbos uzduotis, galéty ja atlikti. Siomis aplinkybémis
reikia atsizvelgti ] ekonomines salygas, kuriomis jmon¢ vykdo veikla, ir ypac }
iSlaidas, kurias ji turi padengti, taip pat ] jai taikomus teisés aktus, ypa¢ aplinkos
apsaugos teisés aktus. Taigi Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) klausia, j
kokias aplinkybes jis turi atsizvelgti norédamas jvertinti, ar tatkomas intervencijos
biidas nevirsija to, kas biitina nurodytiems bendrojo ekonominio intereso tikslams
pasiekti, ir ar néra maziau ribojanciy priemoniy.

Antrasis pateiktas klausimas

Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) nuomone, nagrinéjamos nacionalinés
teisés nuostatos patenka ] Chartijos 16 ir 17 straipsniy, SESV 49, 56, ir
106 straipsniy, Paslaugy direktyvos ir Pagrindinés atlieky direktyvos, tatkymo srit;.
Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo jurisprudencija, & Ustavuo sedisce
(Konstitucinis Teismas) mano, kad nacionalinés teisés aktaiy kuriaiSyremiantis tam
tikros ekonominés veiklos vykdymui taikoma iSimtiniy ‘teisiy ‘sistema vienos
valstybinés ar privaios jmonés naudai; “reikSty, Isisteigimo laisvés
(SESV 49 straipsnis) ir laisvés teikti paslauga§ (SESV'86 straipsnis) apribojima. I3
Teisingumo Teismo jurisprudencijos taipgpatigalety buti daroma iSvada, kad tokia
nacionaliné priemoné taip pat yra Chartijos W6'Straipsnyje jtvirtintos laisvés
uzsiimti verslu apribojimas. Taip pat, tokiadnacionaling sistema turéty atitikti
Paslaugy direktyvos 15 straipsnio2,dalies d punkte nurodyta reikalavimus. Net jei
kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veikda’ biity apibrézta kaip VESP,
reikia atsizvelgti j Paslaugy direktyva dél jsisteigimo laisvés.

IS Teisingumo Teismo “jurisprudencijes nematyti, kad jis jau biity nagrinéjes
klausima, ar tai, kad weikla, turi, biti vykdoma nesiekiant pelno, t.y. taip, kad
pajamos nevirSytyyfaktinig, veiklos vykdymo iSlaidy ir kad pelnas turi bti
naudojamas ¢ik tam “tikriems ‘tikslams pasiekti, lemia laisvés uzsiimti verslu
(Chartijos_16 straipsnis),sisteigimo laisvés (SESV 49 straipsnis) ir laisvés teikti
paslaugas (SESV 56 straipsnis) apribojima.

Nors “Ustavne_sodisce(Konstitucinis Teismas), vykdydamas konstitucingumo
kentrolés precediira, turés nuspresti, ar nacionalingje teis¢je nustatyti apribojimai
yra tinkamidjy sickiamam tikslui pasiekti ir ar jie nevirSija to, kas biitina Siam
tikslui pasiekti, Teisingumo Teismas, remdamasis turima informacija, turi pateikti
Ustayno sodisce (Konstitucinis Teismas) visg Siam tikslui biiting informacija,
susijusigsu Sajungos teise. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis
jau yra priémes nemazai sprendimy, kuriuose pasisaké dél salygy, kurios turi biiti
jvykdytos pagal Chartijos 16 straipsnj, SESV 49 ir 56 straipsnius arba Paslaugy
direktyvos 15 straipsnio 3 dalj, kad nacionalinés priemonés, galin¢ios turéti jtakos
naudojimuisi jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas, biity pateisinamos. Vis
délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra jokiy sprendimy, susijusiy butent
su kolektyviniu DGA jsipareigojimy vykdymu.

Kyla klausimas, ar gin¢ijamomis priemonémis galima pasiekti nurodyta tiksla.
Nors teisés aktais iS esmés gali biiti jgyvendinamas vieSojo intereso tikslas, taip
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pat bitina, kad jais biity nuosekliai siekiama Sio tikslo. IS tiesy, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, nacionalinés teisés aktai yra tinkami
uztikrinti nurodyto tikslo pasiekimg tik tuo atveju, jei jie iS tiesy atspindi siekj
nuosekliai ir sistemingai siekti §io tikslo. Taigi Ustavno sodis¢e (Konstitucinis
Teismas) kyla klausimas, j kokias aplinkybes jis turi atsizvelgti, kad nuspresty, jog
sistema, pagal kurig kolektyviai DGA jsipareigojimus gali vykdyti tik viena pelno
nesiekianti organizacija, gali nuosekliai uztikrinti, kad minéti tikslai biity pasiekti
atsizvelgiant j bendrajj interesa.

Taip pat kyla klausimas, ar apribojimas atitinka salyga, kad egzi$tuoja maziau
ribojancios nacionalinés priemonés, kuriomis biity galima pasiekti norima tiksla.
Teisingumo Teismas taip pat dar néra priemes sprendimo. del to, kokios
aplinkybés galéty pateisinti biitinybe taikyti apribojimus, galincius pabloginti|ar
padaryti maziau patrauklig kolektyvinio DGA jsipareigojimy viykdyme vetklg:

Treciasis, ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai

Jstatymy leidéjas ZVO-2 numatyta tvarka i§mesmes “pakeité, DGA sistema. Sios
taisykles taip pat turéjo didelés jtakos wisy,toje) sistemoje dalyvaujanciy Saliy
pozicijoms. Kolektyvinis DGA jsipareigojimy vykdyimas is‘jprastos rinkos veiklos
tapo veikla, kurig gali vykdyti tik viena, itikene pelno‘sickianti organizacija. Tai
reiSkia, kad tam tikri ZVO-1 eoperatoriai, kurie uzsiémé kolektyvinio DGA
jsipareigojimy vykdymo veikla pagal AL atbadpagal kolektyvinio projekto
patvirtinimo sprendimus, pritmtus neribotamylaikut, nebegalés Sia veikla uzsiimti.
Taip pat reikia atsizvelgti‘ taiykad visos sutartys, kurias ZVO-1 operatoriai yra
sudar¢ tiek su gamintojais, tick su paslaugy teikéjais, nustos galioti ex lege.
Pabréztina, kad jstatymy leidejas pakeite tik kolektyvinio DGA jsipareigojimy
vykdymo salygas, bet ne,atlieky tvarkymo tikinés veiklos vykdymo salygas.

Ustavno sodisée (Kanstitucinis Teismas) mano, kad nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kufias veiklad kuriyrinkoje buvo vykdoma siekiant pelno, paverc¢iama veikla,
kuria pelnoynesiekiama ir kurig visoje $alies teritorijoje turi teis¢ vykdyti tik viena
organizacija, del kuriy dabartiniai Sios veiklos vykdytojai negali testi $ios veiklos,
riboja Chartijos\16 straipsnyje jtvirtintg laisve uzsiimti verslu ir SESV 49 ir
o6 straipshidosémumatytas laisves. Vis délto, tokia situacijg taip pat saugo teisinio
tikrumo“principas, i§ kurio iSplaukia teiséty lukes¢iy apsaugos principas, pagal
kurpiisy pirma reikalaujama, kad teisés normos biity aiSkios ir tikslios bei turéty
numatomg poveikj, ypac tais atvejais, kai jos gali turéti neigiamy pasekmiy
asmenims ar jmonéms. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg teiséty lukesciy
apsaugos principu gali remtis visi tkio subjektai, kuriems nacionaliné institucija
sukele pagristy lukesCiy. Taciau jei apdairus ir ripestingas tkio subjektas gali
numatyti, kad bus priimta priemoné, galinti turéti jtakos jo interesams, jis negali
remtis $iuo principu, jei priemong¢ yra priimta.

Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) nesutinka su pareiskéjy teiginiu, kad
pirmiau apraSytas DGA sistemos pakeitimas jokiu biidu néra teisétas Chartijos
16 straipsnio ir SESV 49 ir 56 straipsniy pozitriu. I§ Teisingumo Teismo
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jurisprudencijos matyti, kad tkio subjektas negali remtis aplinkybe, jog nebus
jokiy teisés akty pakeitimy, o gali ginCyti tik §iy pakeitimy jgyvendinimo buidag. I8
Sios jurisprudencijos taip pat matyti, kad sutarties Salys, laikydamosi imperatyviy
ir vieSosios tvarkos nuostaty, gali laisvai apibréZti savo teisiniy santykiy turinj,
iskaitant pasekmes, kylancias dél atitinkamy jsipareigojimy nutraukimo ar

nevykdymo.

Todél Ustavno sodiscée (Konstitucinis Teismas) laikosi nuomonés, kad teisés akty
pakeitimas, kuriuo taip pat i$ esmés keic¢iamos kolektyvinio jsipareigojimy pagal
DGA vykdymo veiklos vykdymo salygos ir tuo paciu metu nebetaikomi tiek
galiojantys AK arba sprendimai, kuriais patvirtinami kolektyviniai projektai, tiek
sutartys, sudarytos tarp operatoriy ZVO-1 ir gamintojy bei tarp operatoriy ZV.O-1
ir paslaugy teikéjy, yra teisétas, jei to reikalauja svarbis vie§ojo interese motyvai.
Taciau bet kokiam teisinés sistemos pakeitimui reikalingas arbaypakankamai ilgas
pereinamasis laikotarpis, arba pagrista kompensavimo sistema.

Teisinio tikrumo principas nedraudzia teisés akty'pakeitimy, taciau teikalauja, kad
istatymy leidéjas atsizvelgty i konkrecias tkio subjekty aplinkybes ir prireikus
numatyty naujy taisykliy taikymo pakeifimus.3I§ tiesy Teisingumo Teismas
gamintojy ir platintojy atzvilgiu jau yradusprendgs, kad keiciant esamg pakuociy
atlieky tvarkymo sistema turi buti uZtikrintas, pagristas,percinamasis laikotarpis,
kad Sie subjektai galéty prisitaikyti ir ‘kad,{pakeitus, pakuociy atlieky tvarkymo
sistema, kiekvienas gamintojas ar platintojas galétysrealiai dalyvauti veikiancioje
sistemoje. Taip pat Teisinggmo Teismas,jau yra i1saiskings, kad tuo atveju, kai
nacionalinis jstatymy leid¢jas, panaikina leidimus, leidziancius jy turétojams
vykdyti ekonoming veiklg, blitina numatyti Siems turétojams arba pakankamai ilgg
pereinamaj] laikotarpyy, kadyjietgaléty prisitaikyti, arba pagristos kompensacijos
sistemg. Vis délto*Teisingumeo, Teisnio jurisprudencijoje taip pat yra priestaringy
sprendimy, pagal, kuriuos, tam, tikromis aplinkybémis pereinamasis laikotarpis
apskritai néra biitinas. Siuo“klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
teiséty likes€iy apsaugos principas yra vienas i$ pagrindiniy Sagjungos teisés
principy, Gkio subjektai negali turéti pagristy lukesciy del esamos padéties, kurig
gali pakeisti ‘arbanSajungos institucijos, arba nacionalinés valdzios institucijos,
remdamosiwsavoy diskrecijos teise, iSlaikymo, ir kad tai ypaC pasakytina apie
rinkos, kuridnuelatiprisitaiko prie ekonominiy santykiy pokyc¢iy, veikimg. Be to,
kai protingas ir apdairus tkio subjektas gali numatyti, kad bus priimta Sajungos
priemoné arba nacionaliné¢ priemon¢, galinti paveikti jo interesus, negali remtis
Siuo prineipu, jei tokia priemoné bty priimta.

Dél pereinamojo laikotarpio Teisingumo Teismas taip pat jau yra nusprendes, kad
net ir darant prielaida, jog Europos Sajunga anksciau sukiiré situacijg, galinciag
sukelti teisety lukesCiy, t.y. kai Europos Sajungos institucijos atitinkamam
asmeniui pateikia tikslias, besglygiSkas ir suderintas garantijas i$ jgalioty ir
patikimy Saltiniy, virSesnis vieSasis interesas gali neleisti priimti pereinamojo
laikotarpio priemoniy situacijoms, kurios susidar¢ iki naujy taisykliy jsigaliojimo,
tadiau dar néra uzbaigtos. Siomis aplinkybémis Ustavno sodisce (Konstitucinis
Teismas) klausia, ar nutartyje pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendimag
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nurodytomis aplinkybémis pereinamasis laikotarpis i$ tiesy yra biitinas ir, jei taip,
kokiais kriterijais remiantis pereinamasis laikotarpis arba kompensavimo sistema
gali buti laikomi pagristais.

Sestasis prejudicinis klausimas

Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad Teisingumo Teismas dar
nepriémé sprendimo dél to, ar nacionaliné taisyklé, pagal kurig gamintojai privalo
jsteigti organizacijg ir tik jie gali turéti jos akcijy, yra laisvés uZsiimti verslu
(Chartijos 16 straipsnis), jsisteigimo laisvés (SESV 49 straipsnis) ir laisvés teikti
paslaugas (SESV 56 straipsnis) apribojimas. Tuo atveju, jei minétoSypriemonés
reiSkeé laisvés uzsiimti verslu, taip pat jsisteigimo laisvés ir laisves, teikti paslaugas
apribojima, Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) kylayklausimas, ar Sios
priemones gali biiti pateisinamos.

Kitas klausimas — ar toks ribojimas gali uztikridti nurodyte,, tiksloypasiekima.
Priemonés, kuriomis valstybé naré apriboja jmon€s, nuosavybgs teis¢, nes mano,
kad yra rizika, jog asmenys, kurie néra gamintejai, gali daryti itaka organizacijos
valdymui, kad ji imtysi ekonominiy strategijy, kurios galéty kelti grésme tikslui
uztikrinti kokybiska atlieky, susidaranéiy i§ predukty, delykuriy taikoma DGA,
tvarkyma ir kurios sumazinty tvarkyme sanaudas, tikriausiai galéty bati tinkamos
priemonés siekiant efektyvaus DGA sistemos veikimoytikslo.

Taip pat kyla klausimas, ar apribojimas ‘atitinka salyga, susijusig su maziau
ribojanciy nacionaliniy pfiemeniy, kuriomistbiity galima pasiekti norimg tiksla,
buvimu. Teisingumo Teismas dar“méra priémes sprendimo dél to, kokios
aplinkybés galéty pateisintiypkadybitina jvesti apribojimus, galin¢ius apsunkinti ar
padaryti maziau patraukly, kelektyvini DGA jsipareigojimy vykdyma, todél
Ustavno sodisée(Konstitueinistleismas) kelia §j klausima.

Septintasis, aStuntasis ir\devintasis prejudiciniai klausimai

Ustavmonsodisce (Konstitucinis Teismas) kyla klausimas, ar teisés nuostatos,
kuriomis, nustatomos savybés, kuriomis turi pasizyméti gamintojai, galintys turéti
organizacijes akeijy, Organizacijos valdymo organo nariai, jos prieziiiros organo
nariai ir atstovai, gali buti laisvés uzsiimti verslu (Chartijos 16 straipsnis),
jsisteigim@,  “laisvés  (SESV 49 straipsnis) ir laisvés  teikti  paslaugas
(SESV'66 straipsnis) apribojimas. Ustavno sodisc¢e (Konstitucinis Teismas) mano,
kad tokios nacionalinés teisés nuostatos galéty atitikti  Paslaugy
direktyvos 15 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytus reikalavimus.

Ginc¢ijamos teisés nuostatos taip pat turi jtakos gamintojy, kuriems taikomi DGA
Isipareigojimai ir kurie tuo paciu vykdo atlieky, susidariusiy dél produkty, dél
kuriy taikomas kolektyvinis DGA jsipareigojimy vykdymas, surinkima ar
tvarkyma, padéciai organizacijoje. Tokie gamintojai negalés turéti organizacijos
akcijy ir galés turéti tik gamintojy, kurie prisijungia prie jau jsteigtos organizacijos
ir sudaro su ja sutartj, statusg. Tai, be kita ko, reiskia, kad gamintojas, kuriam
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taikomi DGA jsipareigojimai, susij¢ su pakuociy atliekomis, ir kuris uzsiima tokiy
atlieky surinkimu ar apdorojimu, negali turéti organizacijos, uzsiimancios
kolektyvinio DGA ijsipareigojimy vykdymo veikla, akcijy.

Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad Teisingumo Teismas dar
nepriémé sprendimo dél to, ar ankstesnéje pastraipoje apraSytomis teiseés
nuostatomis ribojama laisvé uzsiimti verslu (Chartijos 16 straipsnis), jsisteigimo
laisvé (SESV 49 straipsnis) ir laisvé teikti paslaugas (SESV 56 straipsnis).
Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad tokios nacionalinés teisés
nuostatos galéty atspindéti Paslaugy direktyvos 15 straipsnio 2 dalies c punkte
numatyta reikalavima.

Jei minétomis priemonémis buvo apribota laisveé uzsiimti verslu, jsisteigimo laisyé
ir laisvé teikti paslaugas arba jos atspindi Paslaugy direktyvos\l5Straipsnio
2 dalyje nurodytus reikalavimus, Ustavno sodisce (KonstitucinisyTeismas) kelia
klausima, ar tokios nacionalinés priemonés, kurios galitrukdyti naudetis' SESV 49
ir 56 straipsniuose nurodytomis laisvémis atrba  padatyti ‘maudgjimgsi Siomis
teisémis maziau jdomy, atitinka biitinas sglygas, kad jas, bity galima laikyti
pateisinamomis.

Taip pat kyla klausimas, ar aptariami apribojimai gali biiti tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuojantys. Ustavno sodisces, (Kanstitucinis “Teismas) mano, kad
nagrinéjamas reikalavimas néra tiesiogiai ar‘metiesiogiai diskriminuojantis, nes
reikalavimai, kurie taikomiggamintojams,kuriefyra organizacijos akcininkali,
administracinio organo narial, priezitiros organo nariai ir jos atstovai, taikomi
nepriklausomai nuo Siytasmeny registruotos buveinés vietos ar pilietybés. Todél
Ustavno sodisce (Konstitucinis Telsmas) mano, kad reikalavimai néra
diskriminaciniai, 4kaip, “apibrézta, Raslaugy direktyvos 15 straipsnio 3 dalies
a punkte.

Kitas klausimass arrapribojimu galima uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima.
Ustavno sedisée (Kanstitucinis Teismas) nuomone, priemonés, kuriomis valstybé
naré“apribojaorganizacijos, jos akcininky, valdymo organy ir paslaugy teikéjy
tarpusavioysantykiusjgali biiti tinkamos priemonés siekiant tikslo sumazinti Siy
subjekty ) interesyy, konfliktus aplinkos apsaugos ir konkurencijos apsaugos
sumetimais.

Galutinis | klausimas — ar apribojimai atitinka sglygg, susijusig su maziau
ribojanciy nacionaliniy priemoniy, kuriomis biity galima pasiekti norimg tiksla,
buvimu. Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) kelia § klausima, nes
Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo klausimo, kokios aplinkybés galéty
pateisinti, kad butina jvesti apribojimus, galinCius apsunkinti ar padaryti maziau
patraukly kolektyvinj DGA jsipareigojimy vykdyma.
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Desimtasis prejudicinis klausimas

IS gin¢ijamo teisés nuostaty matyti, kad gamintojai, kuriems taikomi DGA
jsipareigojimai ir kurie pateikia rinkai namy tkio reikméms skirtus produktus,
privalo sudaryti sutart;, kuria jie paveda juridiniam asmeniui, turin¢iam teis¢
uzsiimti kolektyvinio DGA jsipareigojimy vykdymo veikla, (organizacijai)
vykdyti DGA jsipareigojimus. Taigi jstatymu jie verCiami sudaryti sutart].
Nesudarius tokios sutarties, jiems gresia bauda nuo 40 000 iki 75 000 EUR. Taigi
Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) mano, kad pareigos sudaryti sutartj
nustatymas yra esminis kiSimasis ] laisve sudaryti sutartis, kuria* i§ esmés
naudojasi Ukio subjektai. A fortiori, atsizvelgiant | Teisingumo_Teismo pozicija,
gamintojy sutartiné laisvé yra taip apribota, kad toks apribojimas‘galéty pazeisti jy
laisvés uzsiimti verslu esme. Taigi Ustavno sodisc¢e (Konstitucinisyleismas) kelia
klausima, ar toks apribojimas atitinka Europos Sajungos teisg.

Kitas klausimas — ar gin¢ijamomis teisés nuostatomis nustatyti,jsisteigime laisvés,
laisvés teikti paslaugas ir laisvés uzsiimti versludapribojimai‘gali*biiti pateisinami
bendraisiais (ekonominiais) interesais, taigi ir.aplinkos,apsaugosipagrindais.

Kaip jau minéta, gamintojy sutar¢iy sudarymo/ laisvé “yra taip apribota, kad
aptariamas apribojimas gali pakenktigjyilaisves uzsitmti verslu esmei. Vis délto
reikia pabrézti, kad pareiga kolektyviatyykdyti DGA jsipareigojimus taikoma tik
dél ty produkty, dél kuriy taitkoma DGA irkurie skirti naudoti namy tkiuose, o dél
kity produkty, kuriems taikoma-DGA, bet kurie néra skirti naudoti namy tkiuose,
pagal ZVO-2 leidziama DGA jsiparcigojimus vykdyti savarankiSkai. D¢l Sios
priezasties Ustavno sodisce (Konstituginis Teismas) mano, kad toks reguliavimas
negali biti laikomasaranéiu poveikj laisves uzsiimti verslu esmei. Taigi Ustavno
sodisce (KonstitueinistTeismas) keliaklausima, kada galima laikyti, kad sutar¢iy
sudarymo laisveyyrastaipysuvarzyta,yog apribojimas daro poveikj paciai laisvés
uzsiimti versluesmei.
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