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OD 7. LIPNJA 2023.

[omissis]

Cinjenice i postupak

U skladu s pobijanom presudom (Amiens, 2.rujna 2021.), drustvo Artémis
security 1. travnja 2017. zaposlilo je osobu EA kao djelatnika SSIAP 1 (service de
sécurité incendie et d’assistance a personnes (Sluzba za protupozarnu zastitu i
pomo¢ osobama, Francuska)).
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Tuzbom od 25. travnja 2019. zaposlenik je pokrenuo postupak pred [conseilom de
prud’hommes de Compieégne (Radni sud u Compiegneu, Francuska)] kako bi
ishodio sudski raskid ugovora o radu 1 isplatu razli¢itih potrazivanja na ime
naknade Stete 1 place, medu kojima je 1 zahtjev za naknadu Stete zbog jednostrane
izmjene ugovora o radu u ugovor o no¢nom radu i nepostojanja pojacanog
zdravstvenog nadzora.

Zaposlenik je otpusten 1. srpnja 20109.

Presudom od 4. prosinca 2019. conseil de prud’hommes de Compi€gne (Radni
sud u Compiegneu) odbio je njegov zahtjev za naknadu Stete zbog jednostrane
izmjene ugovora o [dnevnom radu na ugovor o] noénom raduyi nepestojanja
pojacanog zdravstvenog nadzora.

Presudom od 2. rujna 2021. cour d’appel d’Amiens (Zalbeni sud u“Amiensu,
Francuska) potvrdio je tu presudu u dijelu u kojem je tajizahtjev odbijen.

Kako bi donio takvu odluku, cour d’appel d’Amiens (Zalbeni sud t Amiensu)
najprije je istaknuo da je zaposlenik tvrdio da promjenasdnevnog radnog vremena
u no¢no radno vrijeme predstavlja izmjentihnjegova ugovora o radu koja mu se ne
moze naloziti [omissis] [poslodavac se‘pozvao na ugovernu odredbu kojom se
odreduje da se od zaposlenika moze traziti da tadi damju 1 nocu, a koju je cour
d’appel d’Amiens (Zalbeni sud u@iiensu) proglasiognezakonitomy.

Nadalje, cour d’appel d’Amiensy(Zalbeni sud u Amiensu) istaknuo je da je
zaposlenik, koji se pozivao na Cesteypromjene dnevnog radnog vremena u no¢no
radno vrijeme i obvezu poslodavca,datmu omoguci pojacan zdravstveni nadzor
povezan s no¢nim radem, zatrazio naknadu Stete zbog nepostojanja tog nadzora. U
pogledu tog dijelaszahtjeva utvedio je da zainteresirana osoba nije dokazala
postojanje i dosljednoststete.

Zaposlenik je podnioyzalbu protiv te presude.

Tekst Zalbenog razloga

[omissis] zaposlenik prigovara zbog toga §to je presudom odbijen njegov zahtjev
za ‘naknadu‘§tete zbog izmjene ugovora o radu u ugovor o noénom radu i
nepostejanja pojacanog zdravstvenog nadzora, ,,iako na temelju samog utvrdenja
neposStovanja zastitnih odredbi u podrucju pojaanog zdravstvenog nadzora za
noéni rad nastaje pravo na naknadu Stete; iako je cour d’appel d’Amiens (Zalbeni
sud u Amiensu), time $to je odbio zaposlenikov zahtjev za naknadu Stete zbog
nepostojanja poja¢anog zdravstvenog nadzora jer on nije dokazao postojanje i
dosljednost Stete, povrijedio ¢lanke L. 3122-1 i L.3122-11 codea du travail
(Zakonik o radu) te clanak 9. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 4. studenoga 2003.”
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Pregled primjenjivog zakonodavstva
Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2003/88/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena, drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo
da radnici koji rade no¢u imaju pravo na besplatan zdravstveni pregled prije
samog pocetka no¢nog rada, a zatim u pravilnim vremenskim razmacima.

Nacionalno pravo

U skladu s ¢lankom L. 3122-11 codea du travail (Zakonik @gradu)ysvakisradnik
koji radi no¢u ima pravo na redovit i pojedina¢an nadzorynjegova, zdravstvenog
stanja pod uvjetima utvrdenima u ¢lanku L. 4624-1.

[omissis]
[omissis]

[omissis]

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu, odluku

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Coura de‘cassation, chambre sociale (Kasacijski
sud, vijece za socijalna pitanja), postejanje Stete i njezina procjena obuhvaceni su
samostalnom ovlasti_ocjene‘sudovakoji*edlucuju o meritumu (vijece za socijalna
pitanja, 13. travnja,2016., Zalbatbr. 14-28.293, bilten 2016., V, br. 72).

[omissis]

Iz ¢lanka 9. stavka'l. to€ke,(a) Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4ystudenoga2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
proizlazi,da radnici koji rade nocu trebaju imati pravo na besplatan zdravstveni
pregledyprije, samog pocetka no¢nog rada, a zatim u pravilnim vremenskim
razmacima.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije, u svim slu¢ajevima u
kojimaysu odredbe neke direktive, s obzirom na svoj sadrzaj, bezuvjetne 1
dovoljno precizne, pojedinci se mogu na njih pozivati protiv drzave, ukljuc¢ujuci u
svojem svojstvu poslodavca, osobito ako je ona propustila pravodobno prenijeti tu
direktivu u nacionalno pravo ili ju je pogresno prenijela (presuda Suda Europskih
zajednica od 26. veljace 1986., Marshall, 152/84, t. 46. i 49. te presuda Suda od
14. listopada 2010., Fu3, C-243/09, t. 56.).

Sud Europske unije tako je utvrdio da ¢lanak 6. tocka (b) Direktive 2003/88/EZ
ispunjava te kriterije, s obzirom na to da se njime drzavama clanicama
nedvosmisleno nalaze obveza to¢no odredenog rezultata koja nije povezana ni s
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jednim uvjetom u pogledu primjene pravila koje je njime utvrdeno i koja ukljucuje
odredivanje gornje granice od 48 sati, ukljucujuci prekovremene sate, u pogledu
prosjecnog tjednog radnog vremena te stoga ispunjava sve potrebne uvjete kako bi
imala izravan u¢inak (prethodno navedena presuda FuB, t. 57. 1 59.).

Takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije, cilj je Direktive
2003/88/EZ utvrditi minimalne zahtjeve za poboljsanje zivotnih i radnih uvjeta
radnika priblizavanjem nacionalnih propisa, osobito u pogledu trajanja radnog
vremena (prethodno navedena presuda Suda Ful3, t.32. i presuda Suda od
11. studenoga 2021., C-214/20, Dublin City Council, t. 37.).

Sud Europske unije tako je utvrdio da je, kako bi se zajamcila puna djelotvornost
Direktive 2003/88/EZ, vazno da drzave cClanice sprijeCe “svako “prekoracenje
najduljeg tjednog radnog vremena utvrdenog u Clanka 6. tockiv(b)wDirektive
2003/88/EZ (prethodno navedena presuda Ful, t. 51.). Dedao je da prekoracenje
najduljeg prosje¢nog tjednog radnog vremena utvrdenog uf¢lanku'6. tocki (b)
Direktive 2003/88/EZ kao takvo predstavlja povredu tewodredbe, a da pritom nije
potrebno dokazati postojanje posebne Stete. ‘Buduci‘ydayneypostoji mjera
nacionalnog prava kojom se provodi mogucénest wedstupanja predvidena
¢lankom 22. stavkom 1. prvim podstaykom te direktive, pojam ,Steta” iz te
odredbe stoga uopce nije relevantan za tumacenje i primjenu navedenog clanka 6.
tocke (b) (prethodno navedena presudayFul, t. 53.). Sud je takoder naveo da je
zakonodavac Unije, s obzirom na to da se Direktivom 2003/88/EZ nastoji postici
cilj jamcenja sigurnosti 1 zdravlja radnika, osiguravanjem odgovaraju¢eg odmora,
smatrao da se radniku gprekeracenjem mnajduljeg prosjeCnog tjednog radnog
vremena predvidenog u mavedenemuclanku 6. tocki (b), zbog toga Sto mu se
samim time uskracuje takav edmor, uzrokuje Steta jer se slijedom toga ugrozavaju
njegova sigurnost dynjegovo zdrawvlje (prethodno navedena presuda FuB, t. 54.).

Cour de cassationmchambreysociale (Kasacijski sud, vijeée za socijalna pitanja,
Francuska), ‘eslanjajucinseyosobito na te razloge, sada odlucuje da na temelju
samog utvrdenjayprekoracenja najduljeg radnog vremena nastaje pravo na
naknadu Stete,(vijeée za'socijalna pitanja, 26. sijecnja 2022., zalba br. 20-21:636,
objavljena).

Zaposlenik‘u svojem proSirenom podnesku tvrdi da sudsku praksu koja proizlazi
iz presude ‘Suda Europske unije od 14. listopada 2010. (prethodno navedena
presuda FuB) nuzno treba primijeniti u slucaju povrede zastitnih odredbi o
pojacanom zdravstvenom nadzoru za no¢ni rad zajamcenih Direktivom
2003/88/EZ, s obzirom na to da one imaju isti cilj, a to je zaStita zdravlja
zaposlenika.

U podrucju no¢nog rada, Direktivom 2003/88/EZ predvidaju se dva niza mjera, s
jedne strane, u clanku 8. ,trajanje no¢nog rada”, koji sadrzava mjere
ograni¢avanja trajanja no¢nog rada za koje se €ini da su iste prirode kao i one iz
¢lanka 6. navedene direktive na koje se odnosi prethodno navedena presuda Suda
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Europske unije od 14. listopada 2010. te, s druge strane, u ¢lanku 9. ,,zdravstveni
pregled i prerasporedivanje radnika koji rade no¢u na dnevni rad”.

Medutim, obveze utvrdene u podrucju no¢nog rada na druk¢iji se nacin navode u
uvodnim izjavama Direktive 2003/88/EZ ovisno o tome odnose li se na
ograni¢enje radnog vremena ili na zdravstveni nadzor radnika. Tako se u uvodnoj
izjavi 8. navodi da je ,,[p]otrebno [...] ograniéiti trajanje no¢nog rada, ukljucujuci
prekovremeni rad, i predvidjeti da poslodavci, koji redovito uposljavaju radnike
koji rade nocu, o tome obavijeste nadlezna tijela na njihov zahtjev”. Uvodna
izjava 9. ¢ini se manje preciznom ili bitnom jer se u njoj navodi da je ,,[v]azno
[...] da radnici koji rade nocu prije pocetka no¢nog rada, a zatim redowito, imaju
pravo na besplatan zdravstveni pregled i da u sluc¢aju zdravstvenih'problema budu
premjesSteni na dnevni posao koji su sposobni obavljati kad godye to'moguce.” U
uvodnoj izjavi 10. dodaje se da, ,,[s] obzirom na posebangolozajradnikakoji rade
nocu 1 koji rade u smjenama, njihova sigurnosna 1 zdravstvena zastita mora biti
prilagodena prirodi posla koji rade, a organizacija i stedstval zastite fyprevencije
moraju biti u¢inkoviti.”

U presudi od 22. prosinca 2022. (JP, C-61/214t. 55, 1'65.), Sud Europske unije
osobito se oslonio na uvodnu izjavu 2y, Direktivey, 2008/50/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 21. svibnja 2008. o“kvaliteti zraka i ¢iS¢em zraku za
Europu kako bi utvrdio da se ¢lankomyl3. stavkem 1.4 ¢lankom 23. stavkom 1.
navedene direktive nastoji posti€i op€i ciljuzastite zdravlja ljudi 1 okolisa kao
cjeline 1 da se njima pojedincima.ne dodjeljuju pojedinacna prava na temelju Cije
bi povrede mogla nastati ‘0dgovernost ‘drzave cClanice za Stetu uzrokovanu
pojedincima. U toj se uvodnoj izjavi‘mavodi da je, ,,[k]ako bi se zastitilo ljudsko
zdravlje 1 okoli§ w, cjeliniy, posebno [...] vazno boriti se protiv emisija
oneCis¢ujuc¢ih tvari “ha njihoyom  izvoru, te identificirati 1 primijeniti
najucinkovitijesmjereysmanjenja emisije na lokalnoj i nacionalnoj razini, te na
razini Zajednice. \Stega bi trebalo izbjegavati, sprijeciti ili smanjiti emisije Stetnih
onecis¢ujucth tvariw zraku, te“postaviti odgovarajuce ciljeve za kvalitetu zraka,
vode¢i raduna o geléyantnim normama, smjernicama i programima Svjetske
zdravstyene organizacije™ Doista, kao i u uvodnoj izjavi 2. Direktive 2008/50/EZ,
u uvodnojiizjavin9. Direktive 2003/88/EZ navode se mjere koje se u njoj odreduju
kaowazne, take,da‘'se moze postaviti pitanje utvrduje li se i tom uvodnom izjavom
opcicilj.

Stogankao prvo, valja razmotriti jesu li odredbe ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2003/88/EZ, s obzirom na svoj sadrzaj, bezuvjetne 1 dovoljno precizne,
tako da se pojedinci mogu na njih pozivati protiv drzave, ukljucujuéi u svojem
svojstvu poslodavca, osobito ako ih je ona pogresno prenijela.

Ako bi Sud Europske unije smatrao da je odgovor na prethodno navedeno pitanje
potvrdan, Cour de cassation (Kasacijski sud) bi radi uskladenog tumacenja morao
uzeti u obzir svoje cjelokupno nacionalno pravo, s obzirom na to da nema
izravnog ucinka direktiva u sporovima izmedu pojedinaca (presuda Suda od
24. sije¢nja  2012., M. Dominguez, C-282/10, t.31.). Medutim, uskladeno
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tumacenje [relevantnih] clanaka Zakonika o radu s obzirom na Direktivu
2003/88/EZ moglo bi dovesti do nemoguénosti davanja tumacenja contra legem.

Kao drugo, valja pitati Sud Europske unije predstavlja li nepoStovanje mjera
donesenih u nacionalnom pravom radi osiguravanja zdravstvenog pregleda
radnika koji rade no¢u samo po sebi povredu ¢lanka 9. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2003/88/EZ a da pritom za ishodenje naknade Stete nije potrebno
dokazati da postoji posebna Steta koja proizlazi iz te povrede.

SLIJEDOM NAVEDENOG, ovaj sud:
Uzimaju¢i u obzir ¢lanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europskeyunije;
UPUCUIJE Sudu Europske unije sljedeca pitanja:

— LIspunjava li ¢lanak 9. stavak 1. tocka (a) Direktive 2003/88/EZ Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim, vidovima otganizacije
radnog vremena uvjete koji su potrebni kako bi‘imao izravan ufinak i kako bi se
radnik mogao na njega pozivati u sporu koji s¢'na njegaodnosi?’,

— ,,Treba li ¢lanak 9. stavak 1. tocku (a)\Direktive 2003/88/EZ tumaciti na nacin
da mu se protive nacionalno zakonodayvstvo ilinacionalna praksa na temelju kojih
se, u slucaju povrede odredbi donesenihiradi provedbe mjera koje su potrebne za
besplatan zdravstveni pregled radnika, prave, togiradnika na naknadu Stete uvjetuje
dokazivanjem Stete koja proizlaziiz te poveede?”;

[omissis]



