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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. janius 9.

Felperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
,»Vivacom Bulgaria” EAD

Alperesek és ellenérdekii felek a feliilvizsgalativeljarasban:
Varhoven administrativen sad

Natsionalna agentsia za prihedite

Az alapeljarasitargya

A Varhoven administrativen saddal (legfelsobb kozigazgatasi birésag, Bulgéria; a

tovabbiakban;, VVAS) szemben a megfizetett hozzaadottérték-ado (héa) 6sszegenek
megtelelGunértéki kartérités irant inditott kereset

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A VAS-sal (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) szemben inditott kartéritési
keresetekkel kapcsolatos hataskoérre vonatkozd nemzeti rendelkezések unids
joggal val6 0sszeegyeztethetésége

EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdeésevel és az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47.cikkével a ZODOV (az allami és
onkormanyzati karfelel6sségérél szolo torvény) 2c. cikke (1) bekezdésének — az
APK (a kozigazgatasi eljarasrol szol6  torvénykonyv)  203. cikkének
(3) bekezdésével és 128. cikke (1) bekezdésének 6. pontjaval 6sszefuiggesben
értelmezett — 1. pontjahoz hasonl6é olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint az
unids jog VAS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) altali megsértésével okozott kar
megtéritése iranti keresetet, amelynek esetében a VAS (legfelsobb kdzigazgatasi
birdsag) az alperes, végsd fokon e birdsagnak kell megvizsgalnia?

A hivatkozott uniés rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (%) bekezdésének masodik
albekezdése, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanaks(a “tovabhiakban: Charta)
47. cikke

A k0z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv, kilondsen a 14. cikk, (1)%eekezdésenas24. cikk, az 56. cikk
(1) bekezdésének i) pontja

2012. majus 3-i Lebara itélet, C-520/10, EU:C:2012:264 (a tovabbiakban: Lebara
itélet)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Administrativnoprotsesualen % kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  sz6lo
torvénykonyy, “a "\ tovabbiakban:  APK), az 1.cikk 3.pontja, a 128. cikk
(1) bekezdésének 6. pontja,a 203. cikk

Zaken zayotgovernostta na darzhavata i obshtinite za vredi (az allami és

onkormanyzati karfelelosségérol szolo torvény, a tovabbiakban: ZODOV), a
2c. cikk

Zakon, ‘za ‘danaka varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottértéek-adorol szold
torveny,“a, tovabbiakban: ZDDS), a 12.cikk (1) bekezdése, a 21. cikk (1) és
(3) bekezdese

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az alapeljards alapjat a Szofidban székhellyel rendelkezd ,,Bulgarska
telekomunikatsionna kompania” EAD (a tovabbiakban: BTK) (jelenleg ,,Vivacom
Bulgaria” EAD) altal az Administrativen sad — Sofia gradnak (szofiai
kozigazgatési birésag, Bulgaria; a tovabbiakban: ASSG) a BTK altal a VAS-sal
(legfelsObb kozigazgatasi birdsag) ¢és a Natsionalna agentsia za prihoditével
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(nemzeti kozponti adohatdsag, Bulgaria; a tovabbiakban: NAP) szemben a
ZODOV-nak az EUSZ 4. cikk (3) bekezdesevel dsszefliggesben értelmezett
2c. cikke alapjan inditott keresetet elutasito 2565/18.04.2022. sz. itéletevel
szemben elbterjesztett fellilvizsgalati kérelem képezi. A keresetben a BTK arra
hivatkozott, hogy a NAP altal hozott és az ASSG (szofiai kdzigazgatasi birdsag),
valamint a VAS (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag) itéleteivel helybenhagyott
2900-1200127/20.06.2012. sz. adomegallapitasi hatarozat nyoman kiegyenlitett
héatartozas 0Osszegének megfeleld mértéki kart szenvedett. A felperes az
adomegallapitasi hatarozat alapjan megfizetett 6sszegeknek (760 183,15 bolgar
leva [BGN] 0Osszegli héa ¢és 347 278,15 BGN 0sszegi kamatok) \megfeleld
mértékli kartéritést, az elmaradt hasznot €és az ezen Osszegek utdmngard torvényes
kamatokat kovetelte.

Az addémeqgallapitdsi hatarozat meghozatalara és medsemmisitésére “Siranyuld
eljaras

Az adomegéllapitasi hatarozat meghozatalara<és ‘megsemmisitésére iranyulo
korabbi eljaras alapjaul szolgélé tényéllast, az, ASSG, (szbfiai kozigazgatasi
birosag) a kovetkez6képpen allapitotta meg az alapeljarasban.

2007—2008-ban a ,,BTK Mobile” EOOD, amelynek jogutddja a BTK, szamlakat
allitott ki a Romaniaban bejegyzett, Invest Cornert's.r.l. €s Danina Comert s.r.l. (a
tovabbiakban egyitt: Alex Invest ‘€s Danina) vallalkozasok részére tavkozlési
szolgaltatasokhoz kapcsolodo,, feltéltokartyaks és utalvanyok értékesitésére
vonatkoz6 szerzodések alapjan 0% umértékii héadfeltiintetése mellett.

Adoellendrzés soran megallapitast nyert, hogy nem bizonyitott, hogy a roman
vallalkozasok képviseloingk remdelkezésére bocsatottak, 6k pedig fizikailag
atvették volna “a Kartyakat, és\utalvanyokat, és igy az Ugyletek targyat
szolgéltatasek ‘kepezik,\amelyekg@@zonban nem a ZDDS 21. cikke (3) bekezdése
2. pontja J) alpontjanak hatalyarald tartoznak, hanem azok esetében a teljesités
helye az a“hely,“ahol, asszolgaltatas nydjtoja az onall6 gazdasagi tevékenységét
végzi, tehat “Bulgaria,wazaz a teljesités helyének meghatarozasara a ZDDS
21, cikkének'(1) bekezdésében foglalt altalanos szabaly alapjan kerilt sor.

Az NAR ‘ezért meghozta a 2900-1200127/20.06.2012. sz. adomegéllapitasi
hatarezatotha BTK-val szemben, amellyel Osszesen 760 183,15 BGN 0Osszegli
tovabbi “heatartozast allapitott meg a BTK terhére. A hatérozat kézbesitését
kovetoen a BTK atutalta a koltségvetésnek az Osszeget az esedékes kamatokkal
egyutt. A hatarozattal szemben kozigazgatasi és birosagi jogorvoslati kérelmek
benyujtasara kerlt sor.

A kozigazgatasi hatosagi felllvizsgalati eljarasban az adomegallapitasi hatarozatot
helybenhagyték azzal az indokkal, hogy a szolgaltatdsok igénybevev6i nem masik
tagallamban letelepedett addalanyok, mivel nincs bizonyiték a kartyak roman
vallalkozasoknak tortént leszéllitasara. Ezért nem allnak fenn a ZDDS
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21. cikkenek (3) bekezdésében foglalt feltételek, amelyek mellett a szolgéltatasok
adoémentesnek tekinthetok.

Az ASSG (szofiai kozigazgatdsi birosag) eldtt inditott keresetet részben
elutasitottak. Bar a szamlakon az Ugyletek targyat tavkozlési szolgaltatdsokhoz
kapcsolodo  feltoltokartyakként és utalvanyokként tiintették fel, a felek
termékértékesitésben allapodtak meg, mivel a kéartydk az emlitett szolgéltatasok
jovobeni igénybevételét lehetéveé tevd termékeknek mindsiilnek. A termékeket
kereskedelmi mennyiségben, késdbbi viszonteladas céljabol értékesitik, és a BTK
nem nyujt szolgaltatasokat a roman vallalkozasoknak, hanem adottyesetben a
végso fogyasztoknak nyujtand azokat. Tehat a termékértékesités teljesitésivhelyére
vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni. A kartyak és utalvanyok nem-‘hagytak
el a BTK raktarat, ahol azokat a roman vallalkozasok biztonsagos ‘megorzeste
hagytak, illetve azokat a BTK e raktaraban atadas-atveételi Yegyz6konyvekkel
Bulgéria teriletén adtdk at a roman vallalkozdsoknak, és igy'a ZDDS 17 cikkének
(1) bekezdése alkalmazandd, amely szerint a fel nemyadottvagysel nem fuvarozott
termékek értékesitese teljesitési helyének aztga helyet, Kell tekinteni, ahol a
termékek a tulajdonjog atszallasanak vagy a tényleges atadasnak az iddpontjaban
talalhatok. Ez a hely ennélfogva Bulgaria tertletén volt, ésva BTK-nak meg kell
fizetnie a megfeleld héat. Az ASSG (szofiainkozigazgatasi birésag) ezért részben
elutasitotta a keresetet.

15282/16.12.2014. sz. itéletével, a, VAS (legfelsobb kozigazgatasi birdsag)
helybenhagyta az elséfoku itéletet. Teljes mértékben egyetértett az ASSG (szofial
kozigazgatasi birésag) azon. kovetkeztetésevel, hogy az ugylet targyat nem
szolgaltatdsok, hanemgtermékek képezik, A"BTK nem hivatkozhat az Europai
Unio Birosaganak 2014 oktober9- Traum itéletére (C-492/13, EU:C:2014:2267),
mert ,,a jelen tigyben, megallapitastenyert, hogy a vasarolt kartydkat a »BTK
Mobile« EOOD helfoldomtalathato raktaraban adtak at a roman vallalkozasoknak,
és hogy a kartyak, nemyhagytak el a BTK raktarat, mivel azokat biztonsagos
megobrzéste, ott, hagytak™, A VAS (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) nem
foglalkozott\a“kebaravitelettel. Minderre tekintettel megallapitotta, hogy a ZDDS
17, cikkének (1) bekezdése, amely szerint a termékértékesités teljesitési helye az a
helys,ahel a termékek a tulajdonjog atszallasanak vagy a tényleges atadasnak az
idopontjaban talalhatok, alkalmazand6, és azt megfeleléen alkalmaztik. Ezen
eljarasbany, a " "WAS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) végsé fokon eljarod
birdsagkeént %, dontott, ¢és itélete jogerds (az adomegallapitdsi hatérozat
meghozatalanak alapjaul szolgalé eljards és az e hatarozat megsemmisitésére
irdnyuld birdsagi eljarasok a tovabbiakban egyutt: adéligyi jogvita).

A kartéritési keresettel kapcsolatos els6foku eljaras

Az elséfoku birosag (az ASSG [szofiai kozigazgatasi birdsag]) altal elutasitott
keresetet 2019. december 12-én inditottak. A BTK arra hivatkozott, hogy a NAP
¢s a VAS (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) megsértette a 2006/112 iranyelv
2007. december és 2008. junius kozotti idészakban hatélyos, a Birdsag altal a
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Lebara itéletben értelmezett valtozata 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjat,
14. cikkének (1) bekezdését, 24. cikkét és 56. cikke (1) bekezdésének i) pontjat.

A felperes véleménye szerint a NAP és a VAS (legfelsobb kozigazgatasi birosag)
tévesen alkalmazta az adoiigyi jogvitaban a tavkozlési szolgaltatasokra vonatkozo,
a Birésag altal a Lebara itéletben értelmezett, fent emlitett unids jogi
rendelkezéseket. Ezen itélet szerint a feltoltokartyak és utalvanyok értékesitése
tavkozlési szolgaltatasok nyujtasanak mindsil. A 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének a) és c) pontja, 14.cikkének (1) bekezdése, 24.cikke és
56. cikke (1) bekezdésének i) pontja, amelyek megsértésére sor keriilt, lehetéséget
biztositanak a BTK-hoz hasonld tavkozlési szolgaltatoknakg,array ‘hogy a
feltoltokartyak és utalvanyok masik tagallamban letelepedett, forgalmazéknak
torténd értékesitését tavkozlési szolgaltatdsok nyljtasaként kezeljck, “amelyek
esetében a teljesités helye e masik tagallamban van. Az uni@s jog,megsértése
kell6en sulyos, mivel nyilvanvaloan figyelmen kivil hagytaka Bir@sag vonatkozd
itélkezési  gyakorlatdt. Az adomegallapitasi @phatarozat™, meghezatalanak
idopontjaban a NAP, itéleteik meghozatala gelott “pedigy, az "ASSG (szofiai
kozigazgatasi birdsag) és a VAS (legfelsobbnkozigazgatdsi “birosag) tudomassal
birt a Lebara itéletrl, mivel az eljarasokban“asfelperes tObbszor is hivatkozott
arra. Ez az itélet hasonlo tényallas alapjan:szuletett, es\koti,az alpereseket. Ha a
VAS-nak (legfels6bb kozigazgatdsi biresag) “ketségei lettek volna a Lebara
itéletnek az adomegallapitdsi hatarozat megsemmisitésével kapcsolatos Ugy
tényalladsara valo alkalmazhatosagat.illetéen, akkor elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet kellett volna a BiroSageele terjesztenie.

Ezzel szemben a NARfazwaddmegallapitasi hatarozatban megallapitotta, hogy a
feltoltokartyak és utalvamyok €rtékesitése szolgaltatasnyljtasnak mindsiil, minek
korében azonban a szelgaltatasok, igénybevevdjét nem a romdn vallalkozasokkal
fennalld szerzddéses wiszenynhanem az ligylet egyéb koriilményei hatidrozzak
meg, mégpedigtaz, hogydioladtak at a feltoltokartyakat és utalvanyokat, hogy
azokat Remaniaba: szallitottak-e, és hogy azok felhasznalhaték-e Romaniabdl
inditott “hivasokray, Ezek “a, koriilmények azonban nem birnak jelentséggel a
tavkozlesi ™, szolgaltatasek nyljtasa  teljesitési  helyének  meghatarozésa
szempontjabok

AWAS (legfelsébb kozigazgatasi birésag), amely az adoligyl jogvitaban végsod
fokemdontott, azt az allaspontot képviselte, hogy mivel az értékesitett kartyak és
utalvanyok, kereskedelmi mennyiségliek voltak, olyan termékek értékesitésérdl
van sz6,'amelyeket nem szallitottak el Bulgariabol. Ezért tévesen kerilt sor annak
megallapitasara, hogy a teljesités helye Bulgaridban, nem pedig Roménidban van,
ahol a vevOok székhellyel rendelkeznek, és ennélfogva helybenhagyta a
megallapitott héatartozast.

A keresettel kapcsolatos elsdfoku eljarasban az ASSG (szofiai kozigazgatési
birdsag) a kovetkezd megallapitasokat tette.
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A kereset helyesen iranyul a NAP és a VAS (legfelsobb kozigazgatasi birdsag)
ellen, mivel mindkét intézmény koteles az unios jogot megfeleléen alkalmazni. A
VAS (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) ezenkiviil olyan jogi személy, amely
hataskdrrel rendelkezik az uniés jognak az igazsagszolgaltatasi tevékenységének
folytatasa sordn elkdvetett megsértése miatt inditott keresetekre, és a jelen ligyben
a jogvita végso fokon eljaro birdsaga.

A Dbirésagok unidos jog megsértésébol eredd karokért vald felelossége
megallapitasanak feltételeivel kapcsolatban az ASSG (széfiai kozigazgatasi
birésag) megallapitotta, hogy nem hozhat6é 0j érdemi dontés az alperes birdsag
jogerds hatarozataval lezart jogvitaban. Sokkal inkabb azt kell megyvizsgalai, hogy
a jogvitara iranyadd jogszabalyokat helyesen alkalmaztak-e, as megallapitott
tényallasra.

Ami azt a feltételt illeti, hogy a megsértett unids jogi rendelkezések jogokat
keletkeztetnek maganszemélyek szdmara, az ASSG (szofiai kozigazgatési birosag)
rdmutatott arra, hogy a felperes altal hivatkozott ‘rendelkezések a tavkozlési
szolgaltatasokat terheld add hatdlyat és e szolgaltatasok nydijtasanak teljesitési
helyét hatarozzak meg, és a jelen esetben jogot keletkeztetnek afelperes szamara
arra, hogy a szolgaltatasokat masik tagallambansletelepedett addalany részére
nyujtott szolgaltatasokként kezelje héa felszamitasanélk il

Ami az uniés jog kellden sulyosymegsertésének feltetelét illeti, az ASSG (szofiai
kozigazgatasi birdsag) megallapitotta, hogy a, NAP helyesen mindsitette az
ugyleteket szolgaltatasok nydjtasanakina ZDDS 21. cikke (3) bekezdesének
1. pontjat és 2. pontjanaksh) alpontjatiazonbar alkalmazhatatlannak tartotta, mivel
nem teljesiil az a feltétel, hogy, ayszolgéltatasok igénybevevoi masik tagallamban
végzik gazdasagi tevékenységiket. “AdNAP kovetkeztetéseivel kapcsolatban az
ASSG (szofiai kozigazgatasinbirdsag) rdmutatott arra, hogy olyan szolgéltatas
esetében, amelysutan nemszamitanak fel héat, mert a szolgaltatas igénybevevdje
mésik tagallam, teruletén:, letelepedett addalany, meg kell vizsgélni, hogy a
szolgaltatast, ténylegesen“éppen ezen adoalany részére nyujtottak-e, és hogy ezen
adoalany ténylegesen masik tagallam teriiletén telepedett-e le. Mivel kiléndsen
nem,, bizonyitotty, hogy a feltoltOkartydkat masik tagdllamban letelepedett
adoalanyok, atvettek, az adohatosag azt az allaspontot képviselte, hogy nem
Rizonyitott azeidgyletek olyan Ugyletekként torténd kezelésére vonatkozo feltételek
fennallasa, amelyek esetében a teljesités helye kilfoldon van, és igy nem valdsul
meg az unios jog sulyos megsértése, killondsen a 2006/112 iranyelv egyik elismert
és elémozditott célkitiizésére, mégpedig az adocsaldssal és az adokikerdléssel,
valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelemre tekintettel.

Az alperes VAS (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) vonatkozasaban az ASSG
(szo6fiai kozigazgatasi birdsdg) az unids jog kellden sulyos megsértésének
feltételével Osszefiiggésben kifejtette, hogy a VAS (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag) azon kovetkeztetése, hogy az ligyletek esetében termékértékesitésrol,
nem pedig szolgaltatasnyujtasrol van sz6, nem volt helytallo, mivel ellentétes a
2006/112 iranyelv 14. és 24. cikkével és ezen iranyelv Lebara itéletben szerepld
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értelmezésével. A szdoban forgd ugyletek helyes jogi kezelése mindazonéltal nem
vezetett volna mas eredményre, mint az adomegallapitasi hatarozat
megsemmisitése iranti kereset, mivel a szamlak a szolgéaltatas nyujtoja heafizetési
kotelezettség aloli mentesiilésének egyik feltételeként nem tartalmaztdk az arra
vonatkoz6 bizonyitékot, hogy a szolgaltatasok igénybevevdi masik tagallamban
letelepedett adoalanyok. Mivel az unids jog megsértése végsd soron nem
valtoztatta meg a jogvita kimenetelét, az nem tekinthetd sulyosnak, és nem all
okozati 0sszefliggésben a felperes altal elszenvedett karral, mivel a héat és a
megfeleld kamatokat a jogerds adomegallapitasi hatarozat alapjan kell megfizetni,
amelynek meghozatalaval nem sértették meg az unids jogot.

Az ASSG (szofiai kdzigazgatasi birdsag) megallapitotta, hogy ajelenshelyzetés a
Lebara itéletben vizsgalt helyzet nem azonos, mivel bar a _szébanwforgo iigyletek
tartalmilag hasonléak, de jelentés kiilonbségek is tettefi érhetok Koztik. Igy a
roman vallalkozésok részére nyujtott szolgéltatasokat nem két (a forgalmazok es a
végsd fogyasztok részére nyujtott) szolgaltatisként, “hanem csakd egy —a
forgalmazok részére nyujtott — szolgéltataskent kezelték. WA tényallas Lebara
iteletbeli bemutatasabol azt a kdvetkeztetést kelllevonniy, hogy,a Lebara tgyben
sem a szolgaltatasok igénybevevdinek madsik tagallamban letelepedett addalanyi
jogallasa, sem a kartyak tényleges atadasa nem forgott szoban. A bolgar birdsagok
altal vizsgalt esetben nem hoztak létre forgalmazasi hal6zatot Romania teriletén,
¢s feltoltokartyakat sem kinaltak romaniai fogyasztéknak. A jelen esetben a VAS
(legfelsobb kozigazgatasi birosag),akét helyzetazonossdganak hianyat allapitotta
meg, mert nem nyert bizonyitasthazon feltétel fennalldsa, hogy az ugyletek
teljesitésének helye Romanidban, ‘nem, pedig Bulgariaban van, és ezért végso
soron arra a helyes jogi kdvetkeztetesre jutott, hogy nincs alapja a Lebara itélet
szerinti értelmezés alkalmazasanak.

Az alperes feleléssége “megallapitasanak harmadik feltételét —az unids jog
megsertése és a‘kar kozétti kézvetlen okozati dsszefliggés fennallasat — az ASSG
(szofiai kbzigazgatasinbirosag) véleménye szerint nem kellett vizsgalni, mivel az
unids jog kellben sulyos megsertésének mint masodik feltételnek a fennéllasa nem
nyertbizonyjtast.

Az alapeljarasban részt vevé felek fobb érvei

A BTK"mint feliilvizsgalati kérelmet elOterjeszté fél azt kéri, hogy az eljard
birdsaghmint téveset helyezze hatdlyon kivil az ASSG (szofiai kdzigazgatési
birdsag) itéletét az anyagi jog megsértése, az eljarasi szabalyok sulyos megsértése
és az indokolas hianya miatt. A BTK arra hivatkozik, hogy maga az ASSG
(szofiai kozigazgatési birdsag) megsértette az unids jogot és a Birdsagnak a
jogvita kiilonb6z6 vonatkozasaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

Az elséfokt birésagnak az adoiigyi jogvitdban megallapitott tényallas €s a
héafizetési kotelezettség tényallasi elemei alapjan meg kellett volna kuléndsen
vizsgalnia, hogy fennallnak-e az allami felelésség megallapitasanak feltételei,
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mégpedig nem a jogerdre emelkedett itélettel lezart jogvita Ujboli érdemi
vizsgalata, hanem annak megvizsgalasa utjan, hogy e jogvitdban helyesen
alkalmaztadk-e az uniés jog vonatkozd rendelkezéseit, és hogy azok
alkalmazasanak mell6zése vagy téves alkalmazasa kozvetlen okozati
dsszefliggésben allt-e a felperes altal elszenvedett Karral.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy egy maganszemélyek szamara jogokat
keletkezteté unids jogi rendelkezés megsértése valosult meg. A tovabbi
kovetkeztetések azonban tévesek, mivel az unids jog megsértése, amely abbdl
ered, hogy a VAS (legfels6bb kozigazgatasi birosag) itélete termékértékesitésnek,
nem pedig szolgéltatasnytjtasnak mindsitette a vitatott ligyleteket, a\Bizottsag
altal Bulgariaval szemben inditott kotelezettségszegesi eljarasbans, (EU “Pilot
8498/1/TAXU. sz.) is egyértelmilen megallapitast nyert.. Aminthazt,a“Birosag
itélkezési gyakorlata (C-224/01, C-446/04, C-429/09 és €-168/15) megahapitotta,
a jogsértés kellden sulyos, mivel nyilvanvaldan figyelmen kiviil hagytakia Birdsag
vonatkozo itélkezési gyakorlatat. A Birdsag Traghetti,deNMediterranegdtéletének
(C-173/03, EU:C:2006:391) 43. pontjaban ¢ szerepléy, kritériumok szintén
teljesiilnek. A Lebara itélet egyértelmii “a telefonkartydk tavkozlési
szolgaltatasoknak valdé mindsitése szempontjabol, ay, VAS (legfelsdbb
kozigazgatési birdsag) itelete azonban“ hem “foglalkozott * azzal, jollehet a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozott ra. A, Debara\itéletben szerepld értelmezés
egyébként elvont, mivel az itélet nem‘tartalmazolyan megszoritast, hogy az csak
az alapiligyben szerepl6hdz hasonl¢ helyzetekrewonatkozik.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszto f€haz clséfoku birdsag azon megallapitasat
is vitatja, hogy a Lebara tigy. tényallasa nem felel meg a BTK-{igy tényallasanak.
A BTK megfelelé engedéllyel'rendelkezd tavkozlési szolgaltatd volt, rendelkezett
a szoban forgo szolgaltatasek nytjtasahoz szikséges infrastruktirdval és Romania
teriiletére vonatkozo barangolési szerz6déssel, és igy tavkozlési szolgaltatasokhoz
kapcsolodo Sfeltéltokartyak “masik tagdllamban letelepedett forgalmazoknak
torténd éftekesitésérél,voltysz6. Egy masik iigyben, amelynek targyat egy olyan
adomegallapitasi hatarezatumegsemmisitése képezte, amely megallapitotta, hogy a
BTKst adofizetesivkotelezettseg terheli telefonkartyaknak mas adomegallapitési
idoszakokbany, a \Danina részére tortént értékesitése tekintetében, a VAS
(legfelsébby, kozigazgatasi birdsag) ezzel ellentétes dontést hozott, és azt az
allaspontot képviselte, hogy Bulgaridban nem kell héat fizetni ezen értékesitések
utan, Nem kellett volna azonban feltétleniil megallapitani az ligyek egyezOségét,
mivel'a VAS-nak (legfelsobb kozigazgatasi birdsag) elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet® kellett volna elGterjesztenic azzal kapcsolatos kétségek esetén, hogy
alkalmazandd-e a Birdsag itélkezési gyakorlata a konkrét tigyben. Ellenkezd
esetben kotve van a Birdsag altali korabbi értelmezéshez.

A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a telefonkartydknak a BTK raktardban
tortént atadasaval kapcsolatos ténymegallapitasokat is vitatja, és arra hivatkozik,
hogy ez megallapitott, és ezt a VAS (legfelsObb kozigazgatasi birdsag) tévesen
mindsitette  termékértékesitésnek. Az  elséfoku  birosdgnak ezért az
adomegéllapitasi hatarozattal szemben inditott kereset targyaban folytatott
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eljarasban tett ténymegallapitdsok alapjan kellett volna értékelnie a szerzédésen
kiviili felelésség megallapitdsanak feltételeit a roman vallalkozasok részére
torténd  értékesitéseket terheld héa beszedésének indokaira vonatkozo (j
kovetkeztetések levonasa helyett, amelyek eltérnek a NAP éaltal az
adomegallapitasi hatarozatban levont kovetkeztetésektl, amennyiben az
megéllapitja, hogy az adomegéllapitasi hatarozatot mas indokok alapjan kellett
volna helybenhagyni.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd fél azt kéri a VAS-tdl (legfelsébb
kozigazgatasi birosag), hogy terjesszen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birosag elé. Ramutat arra, hogy a VAS (legfelsdbb kozigazgatasigbirosag)félkeént
vesz részt az eljarasban, és mar az els6fokt eljarasban is arra hivatkozott) hogy a
vele  szemben  eldterjesztett  kérelmek  elfogadhatatlanok®, “wes/ivagy
megalapozatlanok. A jelen felulvizsgalati eljardsban® a WAS-ty (legfelsébb
kozigazgatési birdsag) kdzvetlendl érinti a jogvita kimenetele, és cbirosag awégsod
fokon eljard birdsdg. Ebbdl kétségek erednek aztpilletéen, hogy ‘ez a helyzet
Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdéséneksmasodiksalbekezdésével
és a Charta 47. cikkével. Az a koriilmény, hogy az\VAS (legfelsdbb kozigazgatasi
birdsdg) mint végsd fokon eljard birdsag vizsgalja meg az azon itélettel szemben
benydjtott jogorvoslati kérelmet, amellyel, elutasitottak ,az unidés jog VAS
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) altali megsertésévehokozott kdrok megtéritése
irdnti keresetet, nem felel meg a fliggetlen és partatlan birosag elotti tisztességes
eljards kovetelményének, még ha ‘a felilvizsgalati kérelmet vizsgald birosagi
tanacs nem egyezik is még ‘az_adéiigyl yogvitat jogerdsen eldontd birdsagi
tanaccsal. Az a korilmeény,“hogy“a VAS, (legfels6bb kozigazgatasi birosag) a
jogvitaban részt vevo €€l €sye jogvitabaniwvégsd fokon eljard birdsag is egyuttal,
valamint a VAS (legfelsobby kézigazgatasi birosag) altal mar az elséfoku
eljarasban hangoztatottallaspont killondsen észszerti kétségeket vet fel e birosag
valamennyi tanacsanak, partatlansagaval kapcsolatban. A felulvizsgalati kérelmet
eloterjesztd el \tovabbagdazon ‘kérdéssel kapcsolatban is értelmezést kér a
Birosagtolynhogy ajelen “esetben az unids jog kellden sulyos megsértésének
mindsiil-e, az, tigyletek, termékértékesitésnek, nem pedig szolgaltatasnyujtasnak
val6 mindsitéser

Az.elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eljard birosagi tanacs ugy Vvéli, hogy az alabbi megfontolasokra tekintettel a
Birosag'elé kell terjeszteni a VAS (legfelsébb kozigazgatasi birésag) hataskorének
kérdését, miel6tt a jelen iligyben megvizsgalnd az unids jog kelléen sulyos
megsértésébol eredd karokért vald felelosség elemei vizsgalatanak kritériumaival,
jellegével és terjedelmével kapcsolatos kérdéseket.

Az alapeljardsban alkalmazandd nemzeti jogi rendelkezések 0Osszefliggésben
allnak az uniés jogi rendelkezésekkel. Az alapeljaras alapjat a NAP és a VAS
(legfelsObb kozigazgatasi birosag) altal allitolagosan elkovetett, az unios héajog
kelléen sulyos megsértésébdl eredd karok megtéritése iranti kereset képezi. A
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feltilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél a Charta 47. cikkenek masodik bekezdése
szerinti azon jogra hivatkozik, hogy ugyét fuggetlen és partatlan birdsag dontse el.
Azon keérdés vizsgalata soran, hogy megvaldsult-e az uniés jog kelléen sulyos
megsértése, a kérdést eldterjesztd birosdgnak meg kell vizsgalnia az unios jog €s a
Birésag héaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak az adougyi jogvitara vald
alkalmazasat.

A ZODOV 2c. cikke szabalyozza az allammal szemben inditott ilyen jellegi
keresetek elbirdlasara vonatkozd eljarast. A kozigazgatasi birdésagok és a VAS
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) igazsagszolgaltatasi tevékenységébol eredd
karok, valamint a kdzigazgatasi tevékenység keretében vagy sorén okozott karok
esetében, amennyiben a jogvitdban részt vevo fél egy kozighzgatasi, bitosag, a
VAS (legfels6bb kozigazgatéasi birosdg) vagy valamely jogi Személy, ez az eljards
az APK hatéalya ald tartozik. Az APK 128. cikke (1) bekezdésenek 6. pontja
szerint a kozigazgatdsi szervek ¢€s tisztviselok jogéllenes, jogiyaktusai ‘miatti
kartéritési keresetek, valamint a kozigazgatasi birGsagok,és a,VASy(egfelsobb
kozigazgatdsi birdsdg) igazsagszolgaltatdsi devékenysége, miatti kartéritési
keresetek a kozigazgatasi birdsagok hataskorébe “tartoznak. Az APK
131. cikkében foglalt altalanos szabaly szerint'az, e torvénykonyv szerinti eljaras
kétlépcsds. Ezen eljarasban a VAS (legfelsébbikézigazgatdsi birosag) a végso
fokon eljaré birosdg. E rendelkezések szerintwezértvaz ‘€zen okbdl a VAS-sal
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag) szemben ‘inditott kereseteket a VAS-nak
(legfelsObb kozigazgatasi birdsag)kell végsé fokonumegvizsgalnia.

A kérdést eldterjesztd birdsagban felmertiha kérdeés, hogy e nemzeti rendelkezések
megfelelnek-e az EUSZ19, Cikk (1)bekezdésének mésodik albekezdésében az
uniés jog Altal szabalyozotty, teruleteken biztositott hatékony jogorvoslattal
kapcsolatban és_a Charta™47. cikkének masodik bekezdéseben a fliggetlen és
partatlan birésaggal kapcselatban megfogalmazott kdvetelményeknek.

Egyrészt ga, nemzetinjogalkotd “dontésérél van sz6, amely figyelembe veszi a
kdzigazgatasi, tevékenyseg és a  kozigazgatdsi  peres  biraskodas
specializalodasanak sajatossagait.

Mastszt 'a feltilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél semmi konkrétummal nem
szelgal , olyan  koralmények  fennallasaval  kapcsolatban,  amelyek
megkérddjeleznek a VAS (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) eljard birosagi
tanacsanak, szubjektiv vagy objektiv partatlansagat, minek korében a megfeleld
kritériumokat a Birdsag itélkezési gyakorlata dolgozta ki. A felllvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél abbol vezeti le a VAS (legfelsdbb kozigazgatasi birdsag)
elfogultsagat, hogy ez utdbbi az alperes, és hogy az milyen kijelentéseket tett az
elséfoku eljarasban a kereset elfogadhatésagaval és megalapozottsagaval
kapcsolatban. Véleménye szerint 6nmagaban az a korilmény, hogy a VAS-sal
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) szembeni keresetet végsd fokon ugyanez a
birdsag targyalja, még ha teljesen mas itélkezo testiilet is, elegendé ahhoz, hogy
komoly kétségeket alapozzon meg e birdsdg egyes itélkezd testiileteinek
partatlansagaval és fliggetlenségével kapcsolatban.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény (kihirdette: az
1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdésének
Bulgariaval szembeni eljardsokban torténd alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatabol nem szlirhet6 le végleges valasz arra a kérdésre, hogy egy adott
birdsdg megvizsgalhat-e egy olyan keresetet, amely ellene iranyul.

A feliilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél altal hivatkozott 2008. aprilis 10-i
Mihalkov kontra Bulgaria itéletében (67719/01. sz.,
ECLI:CE:ECHR:2008:0410JUD006771901, 47-51.8) az EJEB megallapitotta,
hogy sérti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdéset, ha az a birgsag vizsgalja a
jogellenes elitéles miatti kartéritési keresetet, amely az itéletét, hozta. Az EJEB
ramutat arra, hogy még ha nem allnak is fenn kétségek az eljarashan kézremiikodo
birdk partatlansagaval kapcsolatban, az, hogy e birdk hivatasuknal fogva'az egyik
félhez kothetok, onmagaban is jogos kételyeket ébreszthet a'kérelmezoben avbirak
objektiv partatlansdgival eés a masik féllel 9szembeni™, fliggetlienségevel
kapcsolatban.

2018. aprilis 5-i Gospodinov kontra Bulgaria “dtéletében (28417/2007. sz.,
ECLI:CE:ECHR:2018:0405JUD002841707455. €5'66.'§) az. EJEB megallapitotta,
hogy megvalosult az EJEE 6. cikke (1)‘bekezoésének, megsértése. Az itélet egy
olyan (ggyel kapcsolatban sziiletett, “amelyben ‘egy regiondlis birdsag
bilintetétanacsa egy masodik 4 biintetéiigyct, targyalt egy olyan személy
tekintetében, aki ezzel egyidejileg kartéritési eljarast inditott ugyanezen
birésdggal szemben az elsé buntetécljarasban a fogva tartds iddtartaméval
kapcsolatban elkovetettfjogsertések miattaAz EJEB megéllapitotta, hogy az, hogy
a birdk hivatdsuknal fogva awpathuzamos polgari eljarasban részt vevd egyik
félhez kothetok, valamintha polgarijogi kartéritési eljarassal Osszefliggésben
lefolytatott biintetdeljaras, altal cldidézett elfogultsag Onmagaban is észszeri
kételyeket ébreszthet a birak objektiv partatlansdgaval kapcsolatban.

Az EJEB "mindkeét “tigybens ramutatott arra, hogy az e tekintetben iranyado
koltsegvetési szabalyok'szerint az esetleges karteritést a birosag koltségvetésébol
kellkmegfizetni, €s ez= bar nem nyert megéallapitast, hogy ez barmilyen médon
hatassal velt-e & birak kilonleges helyzetére — erdsithette a kérelmez6 észszerti
Kétségeit.

Ezzehellentétes allaspontot fogalmaz meg az EJEB a 2013. junius 18-i Valcheva
¢s Abmashev kontra Bulgaria itéletben (6194/11. ¢és 34887/11. sz.,
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC000619411, 100. 8§), valamint a 2013. janius 18-i
Balakchiev ~ és  tarsai  kontra  Bulgaria  itéletben  (65187/10. sz.,
ECLI:CE:ECHR:2013:0618DEC006518710, 61. §). Ezen itéletekben ramutat arra,
hogy olyan helyzet, amelyben a kereset az azt vizsgald birdsag ellen iranyul,
természetszertien ritkan fordul eld. E tekintetben hivatkozott korabbi itélkezési
gyakorlatara (Mihalkov Ugy), amelyben aggalyait fejezte ki az ilyen jellegli
kereseteket targyald birdsdgok objektiv partatlansagaval kapcsolatban, azon
korilményre tekintettel azonban, hogy a (szoban forgd esetben az EJEE
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6. cikkének (1) bekezdése szerinti, észszeri idon beliili vizsgalathoz és dontéshez
valo jog megsértése miatt) kartéritésként fizetendd Osszegek az egyes birdsagok
koltségvetésének kiilon tételébdl szarmaznak, megallapitotta, hogy meg van
gy0zddve arrdl, hogy ez a tényezd nem kérddjelezi meg az ilyen kereseteket
targyalo birésagok partatlansagat vagy a jogorvoslat hatékonysagat.

A jelenleg hatalyos koltségvetési szabalyok megegyeznek az utolsé két itéletben
ismertetett szabalyokkal. Igaz ugyan, hogy mindegyik birdésag a sajat
koltségvetésébdl fizeti meg a kartéritést, e koltségvetésben azonban kiilon tételek
szolgéalnak a dijazasra, a bir6sadg fenntartasara €s a birosag tevékenységebdl eredd
karok megtéritésére, és igy a birdk dijazasa vagy munkafeltételeisnem fliggnek a
birdsag altal esetlegesen fizetendd kartéritést6l. Ha a birdsagkoltségvetesében
nincs elegendd pénzeszkoz a kartéritésre, a legfels6bb igazsagszolgaltatasi tandes
a birésag kérésére megndveli annak koltségvetését, ésendelkezésre bacsatja a
szlikséges pénzeszkdzoket a birdsadg szamlajan.

Ez sziikségessé teszi elézetes dontéshozatal céljabolegy arra venatkozo kérdés
Birdsag elé terjesztését, hogy Osszeegyeztethetok-e waz EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével ési'a Charta 47. Cikkének masodik
bekezdésével a ZODOV-nak az EUSZ 4.¢cikk (3hbekezdesevel dsszefliggésben
értelmezett 2c. cikke alapjan a VAS=sal “(legfels6bb “kozigazgatasi birdsag)
szemben inditott Kkartéritési keresetekkel, Kapcselatos hataskorre vonatkozo
nemzeti rendelkezések.
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