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Kohtuasi C-331/23

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
25. mai 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-VlIaanderen, Afdeling Gent,(Ida-
Flandria esimese astme kohus, Genti kohtumaja, Belgia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

22. mai 2023
Kaebaja:

Dranken Van Eetvelde NV
Vastustaja:

Belgische Staat

Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasity, puudutab “ké@ibemaksust korvalehoidumist vdltsitud arvete
valjastamise kaudu.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL%artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt kontrollida Belgia
kéaibemaksuseadustiku (Belgische Btw-wetboek, edaspidi ,,WBTW*) artikli 51bis
84 vastavust proportsionaalsuse pohimottele, neutraalsuse pdhimottele ja
kaibemaksudirektiivi artiklile 205. Samuti soovib kohus teada, kas haldus- ja
kriminaalkaristuste kumuleerumine on kéesoleval juhul kooskdlas ne bis in idem-
pdhimdttega harta artikli 50 td4henduses.
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Eelotsuse kiisimused

1.

Kas WBTW artikli 51bis 84 rikub direktiivi 2006/112 artiklit 205
koostoimes proportsionaalsuse pohimdttega, kuna viidatud sate néeb ette
tingimusteta solidaarvastutuse ja kohus ei saa seda hinnata maksudest
kdrvalehoidumiseks toime pandud tiksikuid tegusid arvestades?

Kas WBTW artikli 51bis 8§84 rikub direktiivi 2006/112 artiklit 205
koostoimes kaibemaksu neutraalsuse p6himottega, kui viidatud satet tuleb
tdlgendada nii, et kdibemaksu tasumise eest vastutab solidaarselt, méni muu
isik peale isiku, kes on seadusjargselt kohustatud k&ibemaksu tasuma, ilma
et arvestada tuleks sisendkaibemaksu mahaarvamist, millele®ion &igus
seadusjargselt kdibemaksu tasuma kohustatud isikul?

Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 50¢tuleb“tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis, vOimaldavad
kumuleeruda karistusdiguslikku laadi (haldus-yja kriminaal)karistustel, mis
on eri menetlustes maistetud jarjestikustel aastatel toime pandud sisuliselt
samasuguste tegude eest (mida tulebwaga Karistusotgushikult liigitada
jatkuvaks stuteoks, mis on toime pandudysama tahtlusega), kusjuures uhel
aastal toime pandud teo eest rakendatakse haldusvastutust ja teisel aastal
toime pandud teo eest kriminaalvastutust?yKasneid tegusid ei tule kasitada
Uksteisega lahutamatult seotud tegudena, “kuna”need on toime pandud
jarjestikustel aastatel?

Kas Euroopa Liidul pdhiotgusteyhartamartiklit 50 tuleb tlgendada nii, et
sellega ei ole vastualus riigisisesed, 6igusnormid, mille alusel v&ib isiku
suhtes algatada menetluse karistusdiguslikku laadi haldustrahvi mé&ramiseks
teo eest, mille eestiiseenisiks on juba kriminaalkorras 16plikult siudi
moistetudpkusjuures menetlust viiakse l&bi teineteisest taiesti sGltumatult ja
ainus |garantii, et “koikide mdoistetud Karistuste raskusaste on vastavuses
asjaomase rikkumise raskusastmega, on see, et maksukohus vGib teostada
sisulist proportsionaalsuse kontrolli, samal ajal kui riigisisesed digusnormid
ei nde sellesyosas ette mingeid reegleid, ka mitte selliseid reegleid, mis
v@imaldaksid haldusasutusel juba mdistetud kriminaalkaristust arvesse
votta?

Viidatudiliidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta, artikkel 50 (ne bis in idem-p6&himéte)

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusisteemi, artikkel 205 (k&ibemaksu tasumine solidaarvastutuse alusel)
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Pdhiseadus (Grondwet), artikkel 10 (vOrdse kohtlemise pdhimdte), artikkel 11
(diskrimineerimiskeeld) ja artikkel 172 (maksustamise valdkonnas vdrdse
kohtlemise pohimdte)

Kéaibemaksuseadustik (Btw-wetboek), artikli 51bis § 4 (kaibemaksu tasumine
solidaarvastutuse alusel), artikli 70 §-d1 ja2 (rahatrahvid), artikkel 84ter
(kohustus teha pikendatud aegumistdhtaja korral teatavaks maksudest
kdrvalehoidumist tdendavad asjaolud), artikli 85 § 1 (sissenGudmine)

Kriminaalmenetluse seadustik (Wetboek van strafvordering), .artikli29 I6ige 3
(maksuhalduri kohustus teavitada prokuratuuri maksudest Kk@rvalehoidumise
kahtlusest)

Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Kaebaja on jookide miiligiga tegelev ettevgtja. Belgiaymaksuhaldur kontrollis
tema 2011. aasta majandusaasta kohta esitatudy kaibedeklaratsioone. Kontrolli
kaigus tuvastati eeskirjade eiramisi. Kaebajalehheidetakse eite, et ta valjastas
ebadigeid arveid jookide tarnimise kehta eraisikutele. Tegelikult tarniti joogid
maksukohustuslastele (hotellide {a Trestoranide Kaitajad), kes neid jooke
véidetavalt ,,mustalt edasi mitsid.

Samad rikkumised tuvastatityjuba “kahe viimase maksukontrolli kaigus
(majandusaastate 2001-2002 ja majandusaasta 2004 kohta). 10. aprilli 2008. aasta
ja 17.novembri 2008. aasta otsusega “mdisteti kaebaja nende rikkumiste
toimepanekus studi. Molemaljuhul maérati talle trahv.

Kaebaja esitas 2L, detsembril 2018 eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse
10. detsembril 2018 véljastatud maksekasu peale, millega nduti sisse tasumisele
kauluyv.kdibemaks ja tasumisele kuuluvad trahvid.

Pohikohtuasja poolte peamised vaited

Kaebaja vaidab; et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei saa kedagi tingimusteta
vastutusele votta maksudest kdrvalehoidumise eest, mille on toime pannud teine
isik (midamnéeb siiski ette WBTW artikli 51bis § 4). Selline tingimusteta vastutus
laheb kaugemale sellest, mis on vajalik riigi nduete kaitsmiseks ja maksudest
kdrvalehoidumise vastu voitlemiseks (vt Euroopa Kohtu 21. detsembri 2011. aasta
otsus ja 11. mai 2006. aasta otsus ning seal viidatud kohtupraktika). Sellega
rikutakse proportsionaalsuse péhimatet.

Vastustaja on seisukohal, et tingimusteta vastutus tasuda tuleva kéibemaksu
tasumise eest ei ole vastuolus proportsionaalsuse pohimdttega ega kéibemaksu
neutraalsuse pdhimaottega ja et ne bis in idem-pShimaotet ei ole rikutud.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuvdte

Kuna WBTW artikli 51bis 8§84 sisuks on tingimusteta vastutus kéibemaksu
tasumise eest, voib kdnealune sdte rikkuda proportsionaalsuse pohimdtet ja/voi
kéibemaksu neutraalsuse pdhimotet.

Lisaks on viidatud ka ne bis in idem-pdhimdttele. Selle p6himdtte kohaselt on
valistatud isiku teistkordne kriminaalvastutusele votmine sama teo eest, kui isiku
suhtes on juba tehtud I6plik suldimdistev kohtuotsus. Seda pdhimdtet
kohaldatakse erinevalt soltuvalt sellest, kas tegemist on tulumaksu voOi
kaibemaksuga.

Uhe ja sama tahtlusega seotud halduskaristuse ja Kriminaalkaristuse
kumuleerumise probleem on lisaks oluline diguskisimus, mida,tulebyuurida-hiidu
Oiguse uldpBhimatteid arvestades.

Vastus nendele kisimustele on oluline, et oleks @@imalik shinnatay kas kaebaja
peab maksud, mille tasumisest on kérvale hoitud, tasuma.



