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Processo C-329/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de maio de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgerichtshof ~ (Supremo  Tribunal, Administeativo,
Austria)

Data da decisao de reenvio:
9 de maio de 2023
Recorrente no recurso de «Revision»:

Sozialversicherungsanstalt “der Selbstandigen (Instituicdo de
seguranga social dos trabalhadores independentes)

Interveniente:

DrrWM

Objeto de processoyprineipal

Legislagdo emy matéria, de seguranca social — Exercicio de uma atividade ndo
assalartada, num™“Estado-Membro, num Estado EEE e num Estado terceiro —
Regras de coordenacao — Competéncia

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. Devem as normas de direito da Unido relativas a determinacdo da lei
aplicavel em mateéria de seguranca social ser aplicaveis, em conformidade com o
Regulamento (CE) n.° 883/2004, em conjugacdo com o Regulamento (CE)
n.°©987/2009, numa situacdo em que um cidaddo da Unido exerce
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simultaneamente a sua atividade profissional num Estado-Membro da Uni&o, num
Estado EEE/EFTA (Listenstaine) e na Suiga?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

2. Nesse caso, deve o Regulamento (CE) n.° 883/2004, em conjugagdo com 0
Regulamento (CE) n.° 987/2009, ser aplicado de modo a que aplicabilidade da
legislacdo em matéria de seguranca social seja apreciada separadamente nas
relagdes, por um lado, entre o Estado-Membro da Unido e o Estado EEE/EFTA e,
por outro, entre o Estado-Membro da Unido e a Suica e a que, porfcenseguinte,
seja emitido um certificado distinto relativamente a legislacdo aplicavel em cada
caso?

3. E considerada uma alteracdo da «situacdo relevante» nasacecéo de artigo
87.°,n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 883/2004, quandesuma‘atividade profissional
é exercida noutro Estado, ao qual é aplicavel o referide, regulamentojmesmo que
tal ndo implique uma alteracdo da legislacéo aplicavehnositermos do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 ou do Regulamento (CEE) n.°'1408/7%, e'queia atividade tenha
uma dimensdo de tal forma secundaria que apenas geras3'% do rendimento
global?

A este respeito, € relevante que, na@cegdoda,segunda questdo, a coordenacdo nas
relacdes bilaterais deva ser efetuada separadamente, por um lado, entre os Estados
em causa até ao momento e, poroutroe, entre*umydos Estados em causa até ao
momento e 0 «outro» Estado?

Disposicdes de direito dasJnido invocadas

Regulamentog(CE)\n.° 883/2004 do, Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de
abril de 2004, relative a,coordenacao dos sistemas de seguranca social

Regulamente, (CE) n.* 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
setembro, de 2009, quenestabelece as modalidades de aplicagdo do Regulamento
(CE) n.*883/2004+elativo a coordenacgdo dos sistemas de seguranca social

Regulamentoy(CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a
aphicacdo des regimes de seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O interveniente tem nacionalidade austriaca e listenstainiana, reside na Austria e
exerceu, no periodo controvertido (1 de janeiro de 2017 a 31 de marco de 2018),
uma atividade n3o assalariada como médico na Austria, no Listenstaine e na
Suica. Cerca de 19 % dos seus rendimentos foram gerados na Austria, 78 % no
Listenstaine e 3 % na Suica. O interveniente comecou a trabalhar na Suica em 1
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de janeiro de 2017. Anteriormente, devido & sua residéncia na Austria, o
interveniente estava claramente sujeito, por forca do artigo 14.°-A, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71, a legislagéo austriaca em matéria de segurancga
social.

Em 14 de abril de 2020, o interveniente requereu a recorrente no recurso de
«Revision», a Sozialversicherungsanstalt (Instituicdo de seguranca social), a
emissdo de um certificado E 101, em conformidade com o Regulamento (CEE)
n.° 1408/71, para o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2017 e 31 de
marco de 2018, que comprovasse que O requerente estava sujeitd aslegislacdo
austriaca em matéria de seguranca social.

A Sozialversicherungsanstalt interpretou o pedido como um pedide,de emissao de
um certificado Al ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 883/2004, em,conjugagao
com o Regulamento (CE) n.°987/2009, e, por Deeisdoyde 21 desoutubro,
indeferiu-o, alegando que, embora o Regulamentos, (CGE) \n.2883/2004, em
conjugacdo com o Regulamento (CE) n.°987/2009, Tou,~em aplicacdo das
disposicOes transitorias do artigo 87.° do Regulamente, (€E)\n° 883/2004, o
Regulamento (CEE) n.° 1408/71] seja aplicavel relativamente.ao Listenstaine com
base no Acordo EEE e 0 Regulamento(CE) n.%,883/2004\em conjugacdo com 0
Regulamento (CE) n.° 987/2009, tambem seja aplicavel ‘relativamente a Suica
com base no Acordo de livre circulacée entre a Unido Europeia e a Suica, ndo
existia um acordo-quadro para.uma coordenagéo europeia global, que incluisse os
Estados da Unido Europeia, 08 Estados EEE/EFTA e a Suica. Por conseguinte, a
atividade profissional do interveniente,exereida no periodo relevante deveria estar
sujeita separadamente_as legislacoes da Austria, do Listenstaine e da Suica.

O interveniente ™, intefpdsy, recurso desta decisdo, ao qual o
Bundesverwaltungsgeticht “(Tribunal Administrativo Federal, Austria) deu
provimentosporSentencande 28yde janeiro de 2022. O Bundesverwaltungsgericht
declarou que, tantovnoyque Sedrefere ao exercicio da sua atividade no Listenstaine
como No“que, se refere'ao exercicio da sua atividade na Suica, deveria ser emitido
aoginterveniente um, certificado E 101 ou Al, segundo o qual a estas atividades
seria aplicavel a legislacao austriaca em matéria de seguranca social.

Segundo o \Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal), o
interveniente: estava inicialmente claramente sujeito a legislacdo austriaca em
matéria de seguranca social; no entanto, com o inicio do exercicio da sua atividade
na Suica, discute-se se as disposi¢cdes até ao momento pertinentes do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 continuam a ser aplicaveis. Nao ha, todavia, necessidade de
um acordo-quadro especifico. A situacdo relativa a «atividade profissional
Austria/Listenstaine» deve ser apreciada com base no Acordo EEE e a situacio
relativa & «atividade profissional Austria/Suica» esta sujeita ao Acordo de livre
circulacéo.

No presente caso, as disposi¢bes do Regulamento (CE) n.° 883/2004 sdo
aplicaveis por forca do Acordo EEE e o interveniente estava até ao momento
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sujeito, em aplicacdo das disposi¢des transitdrias do referido regulamento, no que
respeita a sua atividade profissional exercida em paralelo na Austria e no
Listenstaine, as disposicdes do Regulamento (CEE) n.° 1408/71. O inicio da
atividade na Suica ndo é abrangido pelo Acordo EEE e ndo conduz a uma
alteracdo da situacdo na acegdo do artigo 87.°, n.°8, do Regulamento (CE)
n.° 883/2004. Por conseguinte, no que se refere a sua atividade profissional
exercida em paralelo na Austria e no Listenstaine, deve ser emitido ao
interveniente, como anteriormente, um certificado E 101, segundo o qual o
interveniente estava sujeito a obrigatoriedade da seguranca social na Austria.

Nas relaces entre a Austria e a Suica, as atividades profissionais exercidas em
paralelo devem, em aplicacdo do Acordo de livre circulagédo, Ser apreciadas,em
conformidade com o artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004. Uma vez que
uma parte substancial da atividade é exercida na Austria, (Estado-Membro de
residéncia), a atividade exercida na Suiga esta igualmente\sSujeita a legislacdo
austriaca em matéria de seguranca social.

A Sozialversicherungsanstalt interpds recurso,de «Revision» ‘desta Sentenca para o
Verwaltungsgerichtshof  (Supremo  Tribunal SAdministrativo, Austria). A
Sozialversicherungsanstalt alegou quesse colocava.a ‘questdo de saber de que
forma interagem o Regulamento (CE) n.° 883/2004, © Regulamento (CE)
n.° 987/2009 e o Regulamento (CEE) m2 2408/71 nowpreSente caso. A apreciacdo
feita pelo Bundesverwaltungsgerichts(Tribunal Administrativo Federal) estava
errada, visto que as dispasi¢oes™do direitoy dadUnido ndo séo aplicaveis nas
relacOes entre os trés Estados envolvidos. Relo contrario, as atividades exercidas
pelo interveniente deyemiestar, separadamente sujeitas as legislacdes da Austria,
do Listenstaine e dasSuiga,

A este respeéito, \« interveniente alegou que a decisdo do
Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) esta, em ultima
anélise, correta, \mas\ quesa ’situacdo ndo deve ser dividida numa relacéo
Austria-Pistenstainesesnuma relacio Austria-Suica. A questdo de saber se é
aplicavel a legislagdonaustriaca ou a legislacdo listenstainiana em matéria de
segurangassocial,nsgd € relevante na relacdo entre a Sozialversicherungsanstalt
austriaca evassautoridades do Listenstaine. N@o é necessario um acordo-quadro, e
também, ndoyse compreende por razdo, na auséncia de um acordo-quadro, 0
Regulamente’ (CE) n.° 883/2004 ndo é aplicivel. Trata-se de uma questdo
abrangida pelo Acordo EEE e os seus anexos e, portanto, pelo Regulamento (CE)
n.° 883/2004, que conduz a aplicabilidade do Regulamento (CEE) n.° 1408/71.

O interveniente alegou ainda que ndo existe uma situacdo classica de Estado
terceiro, uma vez que ambos os referidos regulamentos eram igualmente
aplicaveis no que se refere ao Listenstaine e a Suica (neste caso, por forca do
Acordo de livre circulagcdo). Com efeito, seria paradoxal se através da relacéo
bilateral Suica-Listenstaine se pusesse em causa o0 direito da Unido aplicavel
obrigatoriamente na Austria. A aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 ndo
depende tdo-pouco da existéncia de um acordo-quadro. Uma vez que a situacdo
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relevante também ndo se alterou devido a atividade exercida na Suica
(correspondente a 3 % dos rendimentos), a obrigatoriedade da seguranca social na
Austria mantém-se durante o periodo em causa.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Para os Estados-Membros da Unido, a questdo da legislacdo em matéria de
seguranca social aplicadvel a um cidaddo que trabalhe em diversos Estados rege-se
pelo Regulamento (CE) n.° 883/2004, em conjugacdo com o Regulamento (CE)
n.° 987/2009. Esta legislacdo em matéria de coordenacdo do direito'da Unido foi
igualmente declarada aplicavel, através de acordos, como por exemploy 0 Aeordo
EEE ou o Acordo de livre circulacdo entre a Unido Europeia‘e a Suica; emyrelagao
a outros Estados. Nenhum destes dois acordos fornece uma base para a‘inclusao
dos nacionais de Estados terceiros na coordenagédo, nae existindo, tdo-pouce um
regime de coordenacdo resultante de outro acordo, nem“umsacerde, global que
abranja quer os Estados EEE, quer a Suica.

Quanto as questdes 1 e 2

Na auséncia de um tal acordo glebalno Bundesverwaltungsgericht (Tribunal
Administrativo Federal) considera, que, 0 Acordo “NEEe o Acordo de livre
circulacdo devem ser tidos emmeonta ‘separadamente e devem ser emitidos dois
certificados distintos relativamente &legislacao aplicavel em matéria de seguranca
social, nomeadamente,.“por. um lado, um certificado relativo a relacdo
Austria-Listenstaine eqporoutre, um,certificado relativo a relacio Austria-Suica.

Segundo o interveniente,\a“elacdo, Austria-Listenstaine deve ser igualmente
apreciada separadamente, aowpasso que a relacdo Austria-Suica ndo deve ser
discutida norcasoentapreco.

Segundo - as, Sozialversicherungsanstalt, uma coordenagcdo ao abrigo do
Regulamento (CE)\n.%,883/2004, em conjugacdo com o Regulamento (CE)
n.©987/2009, devesser totalmente dispensada neste caso.

A aberdagem do Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal)
nao, se\afigura compativel com o objetivo da legislacdo em matéria de
coordenagdo, que consiste em determinar um sistema juridico unico aplicavel a
cada pessoa num certo periodo. Este principio da uniformidade significa
igualmente que, ao abrigo da legislagio em matéria de coordenacdo, a
determinacdo da legislacdo aplicavel ndo esta relacionada com a atividade, mas
sim com a pessoa. Assim, a emissdo de dois certificados distintos, E 101 ou Al,
para a mesma pessoa e 0 mesmo periodo estara a priori excluida.

No caso em apreco, foi apenas por acaso que as duas consideracdes distintas
formuladas pelo Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal)
revelaram, ambas, a aplicabilidade da legislacdo austriaca. No caso de uma
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situacdo ligeiramente diferente, seria possivel, considerando separadamente
unicamente as relacGes bilaterais, aplicar simultaneamente as legislacdes de
diferentes Estados. A abordagem defendida pelo interveniente conduziria também,
em ultima andlise, a este resultado. Com efeito, a partir do momento em que
surgisse um litigio em relacdo a Suica quanto a legislacdo aplicavel, teria de ser
tomada uma decisdo suscetivel de entrar em conflito com a determinacdo da
legislacdo aplicavel relativamente ao Listenstaine.

Tal resultado s6 podera ser evitado se da aplicabilidade da legislagdo da Unido em
matéria de coordenacdo, com base no Acordo EEE e no Acarde,de livre
circulacdo com a Suica, se deduzir que, num caso trilateral comg 0, presente, a
coordenacdo deve ser efetuada em conjunto entre todos 0s, EStades e“\nédo
separadamente no que respeita as respetivas situacdes bilaterais. Ne entanto, \ha
auséncia de um acordo global, parece ndo haver base juridica,para,tal.

O orgéo jurisdicional de reenvio considera que, for ‘estas razoes, asdregras de
coordenacdo da Unido ndo sdo, direta ou indiretamente,\aplicaveis no caso em
apreco. Todavia, tal ndo significa que o acerde, com™a Suica ‘comprometa a
aplicabilidade da legislagio em matéria “de) coordena¢do na relacdo
Austria-Listenstaine, uma vez que o acordo nao‘conténquaisquer disposicdes que
impecam a aplicabilidade do Regulamento (CE) '.° 883/2004. Pelo contrario, a
sua inaplicabilidade resulta do factowdexgem o regulamento nem o acordo
regularem uma situacdo trilateral), e “dey, uma tomada em consideracédo
separadamente mediante a, respetiva aplicagdodeste regulamento a situagdes
bilaterais ser contraria ao@rincipio dauniformidade.

Uma vez que a interpretacao, do'érgade,jurisdicional de reenvio ndo se impde com
tal evidéncia que ndo dé lugar asnenhuma ddvida razoavel, a duas primeiras
questdes devem sersubmetidas ag,Tribunal de Justica para que este se pronuncie a
titulo prejudiciak,

Quanto.a questdo 3

Se 0,Regulamento (CE) n.° 883/2004 for aplicavel ao caso em apreco, coloca-se a
questde de saberscomo deve ser interpretada a disposicdo transitoria constante do
artigo 8742, n2 8.

Até aodnicio da sua atividade profissional na Suica, 0 interveniente estava
claramente sujeito, devido ao seu lugar de residéncia na Austria, a legislacéo
austriaca em matéria de seguranca social, por forca do artigo 14.°-A, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71. O Regulamento (CE) n.° 883/2004 ndo contém
qualquer disposicdo anadloga. Pelo contrario, em conformidade com o n.° 2 do seu
artigo 13.°, no caso de atividades ndo assalariadas exercidas em varios
Estados-Membros, a legislacdo do Estado-Membro de residéncia sé é aplicavel se
uma parte substancial da atividade for exercida nesse Estado-Membro; caso
contréario, é aplicavel a legislacdo do Estado-Membro em que se encontra o centro
de interesse das atividades. No caso em apreco, esta disposicdo conduziria, na
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realidade, a aplicabilidade da legislacdo listenstainiana em matéria de seguranca
social. Todavia, devido a disposicdo transitoria do artigo 87.°, n.°8, do
Regulamento (CE) n.° 883/2004, mantém-se, por enquanto, a aplicabilidade da
legislacdo austriaca. O exercicio de uma atividade ndo assalariada complementar
noutro Estado, sujeito a legislacdo em matéria de coordenacdo, que gera 3 % do
rendimento global ndo poderia ter conduzido, no ambito de aplicacdo do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71, a uma competéncia diferente, uma vez que, em
conformidade com o n.°2 do seu artigo 14.°-A, o Estado de residéncia s6 é
relevante se ai for exercida uma parte da atividade. No ambito de aplicacdo do
Regulamento (CE) n.° 883/2004, o exercicio de uma atividade de ‘dimenséo tdo
pequena nao seria tdo-pouco suscetivel de alterar a aplicabilidade da legislagdo do
Estado-Membro de residéncia, em que é exercida uma parte substancial, da
atividade.

Neste contexto, deve recusar-se uma alteracdo da «situagdo relevante» ha acecao
do artigo 87.°, n.° 8, do Regulamento (CE) n.° 883/2004; se\as atividades nédo
assalariadas ja exercidas forem apenas completadas, por Uma, atividade néo
assalariada marginal exercida noutro Estados(diferente, do, Estado ‘de residéncia)
sujeito a legislacdo em materia de coordenagao, uma vez'que tal*€ irrelevante para
a determinacdo da legislacdo aplicavel>tanto a0 abrige, do Regulamento (CE)
n.° 883/2004, como ao abrigo do Regulamento (CEE) n:¢, 1408/71.

No entanto, pode igualmente. considerar-se“gque o exercicio de uma atividade
profissional noutro Estado, Sujeito a legislacdo em matéria de coordenacéo,
significa, em todo o casof uma‘alteragdo da, situacdo relevante, uma vez que um
outro Estado deve agora Ser ineluido na‘coordenacdo, mesmo que tal ndo conduza
a qualquer alteracdeyda eompeténcia:vAdotando-se este entendimento, coloca-se,
todavia, a questae de saber,Se ma atividade de uma dimensdo tdo pequena como
a do caso em apregoitem por efeitg,alterar a situacao relevante.

No entanto, caso'a ‘aplicabilidade da legislagdo em matéria de seguranca social na
relacdo entre dois EstadossEEE deva ser apreciada separadamente da situagdo
existente relativamentesa Suica, o exercicio de uma atividade profissional na Suica
ndo, deve\portanto,/a priori assumir qualquer importancia na apreciacdo da
relacéo entreres Estados EEE. Por conseguinte, segundo o orgao jurisdicional de
reenwion, — \ cuja opinido coincide a este respeito com a do
Bundesvuerwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal) —, o exercicio de
uma ‘atividade profissional na Suica também n&o poderad ter por efeito uma
alteracdo da situacdo relevante na acecdo do artigo 87.°, n.° 8, do Regulamento
(CE) n.° 883/2004.

A resposta a esta questdo, juntamente com a questdo subsidiaria, também ndo se
afigura suficientemente clara, razdo pela qual esta foi submetida a apreciacdo do
Tribunal de Justica para que este se pronuncie a titulo prejudicial.



