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Siuose sprendimuose buvo nuspresta, kad operatoriui, atsakingam uZ
universaliosios paslaugos teikimg telefonijos sektoriuje, tenkanti naSta yra
neteisinga, todél judriojo telefono rySio operatoriai buvo jpareigoti dalj jos
prisiimti sau.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Prasyme priimti prejudicinj sprendimg keliamas klausimas, ar su Direktyva 97/33
ir Direktyva 2002/22 bei Sajungos teis¢je jtvirtintais skaidrumo, kwe mazesnio
rinkos iSkraipymo, nediskriminavimo ir proporcingumo principais yra
suderinamas nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj“judriojontelefono
ry$io operatoriai jpareigojami prisiimti dalj universaliosi@s paslaugos teikimo
telefonijos sektoriuje nastos, tenkancios uz $ios paslaugostteikimg atsakingam
operatoriui, kai pripazjstama, kad S§i naSta yra néteisinga, ‘bet ‘macionaliné
reguliavimo institucija neprivalo tikrinti, ar tokius toje,paéioje rinkoje veikiancius
operatorius sieja konkurencijos arba pakei¢iam@imo santykis. ‘Be, to,” praSymas
priimti prejudicinj sprendimg pateiktas siekiant, iSsiaisSkinti, ‘ar remiantis
Direktyva 97/33 ir Direktyva 2002/22 bei Sgjunges teis¢je jtvirtintais skaidrumo,
kuo mazesnio rinkos iSkraipymo, nediskfiminayimo ir proporcingumo principais,
nacionalinei reguliavimo institucijai deidziama patikrinti operatoriui, atsakingam
uz universaliosios paslaugos teikimg, teléfonijosy, srityje, tenkancios nastos
neteisingumg ir nustatyti judriojo telefono rySio operatoriams pareigg prisiimti
dalj Sios nasStos, remiantis Kifais kritetijais, nei fiksuotojo telefono rysio tinklo
paslaugy ir judriojo telefono rysio tinklo pastaugy pakeiciamumas.

SESV 267 straipsnis

Prejudicinis&klausimas

»Ar Direktyva,97/33/EB;, ypac jos 5 straipsnj, ir Direktyva 2002/22/EB, ypac jos
13 straipsnjy taikytinus ratione temporis, taip pat skaidrumo, kuo mazesnio rinkos
iSkraipymo, nedisksiminavimo ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip,

kad:

a), pagal'nacionalinj teisinj reglamentavimg leidziama ex lege iSplésti ir judriojo
telefeno tySio operatoriams nustatyti pareiga prisidéti prie nepagristai didelés
nastos,y patiriamos teikiant tg paciag universaligja paslaugg, finansavimo,
nenustacius, kad tai turi biiti daroma po to, kai nacionalin¢ reguliavimo institucija
(NRI) pagal konkurencijos teis¢ atliks patikrinimg, ar operatorius, kuriems
uzdedama $§i naSta, ir operatoriy, paskirta teikti minéta paslauga toje pacioje
atitinkamoje rinkoje, sieja konkurencijos arba pakei¢iamumo santykis;

b)  NRI gali — papildomai arba alternatyviai fiksuotojo ir judriojo rysio tinklo
paslaugy pakei¢iamumo kriterijui, siekdama patikrinti, ar nasta yra neteisinga, —
taikyti kitus kriterijus (jeigu taip, kokius), siekdama pagrjsti judriojo rysio tinklo
operatoriams nustatomga finansavimo pareiga?*
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1990 m. birzelio 28 d. Komisijos direktyva 90/388/EEB dél konkurencijos
telekomunikacijy paslaugy rinkose, 4¢ straipsnio pirma pastraipa

1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/33/EB dél
telekomunikacijy tinkly sujungimo siekiant uztikrinti universaligsias paslaugas ir
sgveikg taikant atvirojo tinklo teikimo (ATT) principus, 5 straipsnis

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy
tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva), 13 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

1997 m. rugséjo 19 d. Decreto del Presidente della>Repubblica, (D.P:R.)’n. 318 —
Regolamento per [’attuazione di direttive € comunitarie el settore delle
telecomunicazioni (Respublikos Prezidentosdekretas®Nr. 318 — “Reglamentas dél
Bendrijos direktyvy jgyvendinimo telekomunikacijy sektoriuje), 3 straipsnio 6 ir
11 dalys

3 straipsnio 6 ir 11 dalyse numatyta:

»3. Kai pagal Sio straipsnio nuostatasyuz wumiversaliyjy paslaugy teikima
atsakingai organizacijai ag, organizacijoms ‘dél jpareigojimy teikti universaligja
paslauga tenka nepagristai didelé nasta, tokiy jpareigojimy grynosios sgnaudos
paskirstomos ir Kitofias, organizagijoms, valdanc¢ioms viesuosius telekomunikacijy
tinklus, vieSai prieinamywbalso telefonijos paslaugy teikéjams ir judriojo bei
asmeninio ry&ioy, paslaugas “teikiantioms organizacijoms. Sis mechanizmas
netaikytinas, kai: <..>'b) ipareigojimy teikti universaligsias paslaugas grynosios
sanaudos'nesudaromepagristai didelés nastos <...>.

<...>

11 Remdamasi grynyjy sanaudy apskaiciavimu <...>, Institucija, atsizvelgdama
it | galimg paskirtosios organizacijos rinkoje patiriamg naudg, nustato, ar
universaliesios  paslaugos jpareigojimy  grynyjy sanaudy paskirstymo
mechanizmas yra pagrjstas. Tokiu atveju atitinkama nasta paskirstoma pagal
objektyvumo, nediskriminavimo ir proporcingumo kriterijus <...>.

Decreto 10 marzo 1998 — Finanziamento del servizio universale nel settore delle
telecomunicazioni (1998 m. kovo 10 d. dekretas dél universaliosios paslaugos
finansavimo telekomunikacijy sektoriuje), 2 straipsnio 2 dalis

2 straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta:

»<...> vieSuosius telekomunikacijy tinklus eksploatuojan¢ioms organizacijoms,
teikian¢ioms balso telefonijos paslaugas visuomenei, proporcingai Siy subjekty
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.....

asmeninio rysSio paslaugas nacionaliniu mastu, nustatomas sgnaudy paskirstymo
mechanizmas, pagristas nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo
principais.”

Decreto legislativo 1° agosto 2003, n.259— Codice delle comunicazioni
elettroniche (2003 m. rugpjiicio 1 d. Istatyminis dekretas Nr. 259 dél Elektroniniy
ry$iy kodekso), 62 straipsnio 1 dalis, 63 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 11 priedas

62 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

,Manydama, kad dél 53-60 straipsniuose nurodytos universaligsios “paslaugos
teikimo jmonéms, kurioms pavesta teikti tokig paslauga, sgali tekti,nepagrjstai
didelé nasta, Institucija nurodo apskaiCiuoti Sios paslaugositeikimo - gryngsias
sanaudas. Siuo tikslu Institucija gali: a) apskai¢iuoti kieKvienos\jpareigojimo ‘teikti
universaligjg paslaugg sudedamosios dalies gryngsias sgnaudas, atsizvelgiant |
galimg komercing nauda, kurig jmoné¢, paskirta teikti universaliajapaslanga, gauna
pagal 11 priedo nuostatas <...>.“

63 straipsnio 1 ir 3 dalyse buvo numatytas

»1. Kai, remdamasi 62 straipsnyje nurodyttr grynyjysanaudy apskaiciavimu,
Institucija nustato, kad paskirtajainjmonei temka nepagristai didelé nasta, ji tos
Jmonés praSymu paskirsto gryngsias sgnaudas <.4.> elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikéjams <...>.

<...>

3.  Sanaudy paskirstymonsistemayturt atitikti skaidrumo, kuo mazesnio rinkos
iSkraipymo, asediskriminayimos ir proporcingumo principus, kaip nustatyta
11 priedo 2 straipsnio 5, 6,ir i dalyse. <...>*

11 priedo 3straipsnte,2 if 6 dalyse buvo numatyta:

»2. Nediskriminavimo, skaidrumo ir proporcingumo principais pagristas
sanaudy paskirstymo mechanizmas taikomas vieSuosius rysiy tinklus valdancioms
imonéms, kurios teikia vieSai prieinamas telefono rySio paslaugas, proporcingai
teikian€¢ioms judriojo ir asmeninio rysio paslaugas.

<...>

6. 2 dalyje apraSytas mechanizmas netaikytinas, kai: <...> b) jpareigojimy teikti
universaligsias paslaugas grynosios sgnaudos nesudaro nepagrijstai didelés nastos
<.>*
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso aprasymas

Telecom Italia SpA (toliau— Telecom) yra operatorius, atsakingas uz
universaliosios paslaugos teikimg Italijos telefono rySio sektoriuje, kuris apima
visas pagrindines paslaugas, teikiamas prieinamomis kainomis ir susijusias tik su
fiksuotojo telefono rySio paslaugomis. Pagal Italijos teisés aktus tuo atveju, kai
teikiant universaligja paslauga patiriamos ,,grynosios sgnaudos®, t. y. kai paslaugy
teikéjo patiriamos sgnaudos virSija pelng, nacionaliné reguliavimo institucija turi
jvertinti, ar Sios sgnaudos operatoriui sudaro ,,nepagrjstai didele nasta“, taip pat
atsizvelgdama ] galimai tokio operatoriaus gaunamg rinkos teikiamg naudg. Tuo
atveju, jei nacionaliné reguliavimo institucija mano, kad universaliosios paslaugos
grynosios sgnaudos (toliau — UPGS) sudaro nepagrjstai didel¢ nasta, Ji paskirsto
Sig naSta telefonijos sektoriaus operatoriams, jskaitant judriojo‘telefono rysio
operatorius.

2020 m. liepos 21 d. paskelbtu Sprendimu 263/20/CIR Autorita, italiana per le
garanzie nelle comunicazioni (Italijjos rySiy a€guliavimo “institucija) (toliau —
AGCOM), kuri yra nacionaliné reguliavimo iastitucija, pradgjo viesa konsultacija,
kad i$ naujo jvertinty, ar 1999-2009 m. Telecomipatirtos UPGS buvo nepagristai
didelés. Sis sprendimas buvo priimtas pd Keliytadministracinio teismo sprendimuy,
kuriais buvo panaikinti keli ankstesniysprendimai giuosklausimu. Vodafone Italia
SpA (toliau — Vodafone) apskundé minétg Sprendimg 263/20/CIR Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazig (Lacijaus regiono administracinis teismas)
(toliau — TAR).

Paskui AGCOM priéme, Sprendimgnl8/21/CIR, kuriame panaudojo vadinamajj
prima facie, t.y. pikmojo, lygmens, ‘galimo UPGS neteisingumo vertinimo
parametrg ir vadihamajjisecondafacie, t. y. antrojo lygmens, $io neteisingumo
vertinimo parametra.

Kalbédamamapie, wvadinamajis prima facie vertinima, AGCOM naudojo vis
did¢jancioy, konkurencinio, spaudimo judriojo telefono rySio paslaugy srityje
buvifie. parametrg. Siuo klausimu AGCOM pazyméjo, kad nors fiksuotojo
telefone “tySio wir judriojo telefono rysSio paslaugos néra visiSkai viena kitg
pakeiciancios,yjudriojo telefono rySio paslauga daro vis didesnj konkurencinj
spaudima fiksuotojo telefono rysio paslaugai tais atvejais, kai klientas nusprendzia
naudotis tik mobiliuoju telefonu arba nusprendzia naudotis mobiliuoju telefonu ir
namuese, taip pat neatsisakydamas fiksuotojo rySio paslaugos. Be to, atlikdama
vadinamaj] prima facie vertinima, AGCOM rémési 2017 m. Europos elektroniniy
ry$iy reguliuotojy institucijos (angl. Body of European Regulators for Electronic
Communications, BEREC) ataskaita, pagal kuria, siekiant nustatyti, ar nasta yra
nepagrjstai didel¢ ir ar véliau turéty biiti taikomas paskirstymo mechanizmas,
reikia jvertinti rinkos konkurencingumo lygj, remiantis Siais rodikliais: 1) prieigos
rinkos dalimis pagal apimt] ir pajamas; 2) telefoniniy pokalbiy srauto apimtimi ir
rinkos dalimis; 3) skambucéiy inicijavimo ir uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio
tinkluose paslaugy sujungimo laipsniu; 4) paslaugy platinimu judriojo rysio
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tinkluose; 5) nauda operatoriams dél jpareigojimy teikti universaligja paslauga;
6) operatoriy finansine padétimi.

Dél vadinamojo seconda facie vertinimo pazymétina, kad AGCOM naudojo
UPGS ir EBITDA ataskaitos parametra, o universaliosios paslaugos teikéjui
tenkanti nasta buvo pripazinta nepagristai didele, nes UPGS/EBITDA santykis
virsijo 0,17 %.

Sprendime 18/21/CIR AGCOM padaré iSvada, kad universaliosios paslaugos
teikimas 1999 ir 2000 m. nenulémé nepagrijstai dideliy Telecom gryayjy sanaudy,
todé¢l paskirstymo mechanizmas netaikytinas. Vis délto teikdama “universaligja
paslauga 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 ir 2009 m: ‘lelecom “turéjo
nepagristai dideliy grynyjy sgnaudy, todél kitiems telefonijosy, sektoriaus
operatoriams, jskaitant judriojo telefono rySio operatorius, taikytinas, paskirstymo
mechanizmas.

Vodafone minéta Sprendimg 18/21/CIR taip patdapskundé TARwBe to, Telecom
atskiru skundu uzgincijo ta patj sprendimg_del 1999 m. 12000 m., Kuriais
Telecom teko padengti visas universaliosios(paslaugos grynasias sgnaudas. Per $ig
procediira, be kita ko, j byla jstojo bendfové Vodafone, kuri pateiké prieSpriesinj
skunda.

TAR dél Vodafone skundo priémé,Sprendimg Nr. 1963/2022, kuriuo panaikino
Sprendimg 18/21/CIR, motyvuodamas, “tuo, wkad didesnis nei 0,17 %
UPGS/EBITDA santykio parametras, kuriuo, tame sprendime remtasi vertinant
galimg UPGS neteisinguma;yrasavavaliskas ir neprotingas. Telecom, AGCOM ir
Ministero dello Svilupposeconomico (Ekonomikos plétros ministerija) dél §io
sprendimo pateiké apeliacinj, skundas Consiglio di Stato (Valstybés Taryba).
Abiejose bylose 1% procesay istojo Vodafone, kuri pateiké prieSprieSinius
apeliacinius skundus.

Be to, TAR priémé Sprendimg Nr. 2218/2022 dél Telecom skundo ir patenkino
Vodafone priespriesing skunda, nurodes motyvus, analogiskus iSdéstytiesiems
Sprendime, Nk, 1963/2022. Telecom ir AGCOM apskundé Sprendimg
Nr2218/2022, Consiglio di Stato (Valstybés Taryba). Abiejose bylose j procesg
istojo, be kita ko®Wodafone, kuri pateiké priespriesinius apeliacinius skundus.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Vodafone teigia, kad tiek pagal Respublikos Prezidento dekretg Nr. 318/1997, tiek
pagal Elektroniniy rySiy kodeksg pareigos mokeéti jmokas, susijusios su
universaliosios paslaugos teikimu, iSplétimas jtraukiant ir judriojo telefono rysio
operatorius reikSty fiksuotojo ir judriojo telefono rySio konkuravimg
pakei¢iamumo srityje.

Vis délto, kalbant apie 1999, 2000, 2002 ir 2003 metus, pazymétina, kad dél
nastos, Susijusios su universaliosios paslaugos teikimu, paskirstymo buvo priimta
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keletas res judicata galig turin¢iy Consiglio di Stato (Valstybés taryba) ir Corte di
Cassazione (Kasacinis teismas) sprendimy, kuriuose buvo nuspresta, kad minétais
metais fiksuotojo rySio operatoriy ir judriojo rySio operatoriy konkurencinés
rinkos nebuvo, todél nebuvo jvykdyta judriojo telefono rySio operatoriy
apmokestinimo salyga. Be to, $iy sprendimy poveikis galioja ir 2004, 2005, 2006,
2007 bei 2009 metams, kuriais fiksuotojo ir judriojo telefono rysio konkuravimas
dél pakei¢iamumo buvo paneigtas AGCOM sprendimais 65/09/CONS ir
623/15/CONS. Minétuose teismo sprendimuose taip pat buvo atsizvelgta |
1996 m. lapkricio 27 d. Komisijos komunikatg.

Be to, Vodafone teigimu, Sprendime 18/21/CIR pateikta AGCOMyanalizé yra
neteiséta, nes joje konstatuota, kad judriojo telefono rySio paslaugos dare,vis
didesnj konkurencinj spaudimg fiksuotojo telefono rySio\paslaugoms. Pirma,
konkurencinio spaudimo parametras i§ esmés yra tapatus fiksuotejo telefone rysio
ir judriojo telefono rysio pakei¢iamumo parametrui, kuris, iSliekaybutina salyga,
kad biity galima daryti iSvada, jog Sios dvi paslauges kenkurugja“tarpusavyje.
Antra, tvirtinimas, kad judriojo telefono ry$io, paslaugos, daro, vis didesnj
konkurencinj spaudimg, prieStarauja rinkosmanalizei, kuria YAGCOM atliko
minétuose sprendimuose 65/09/CONS ir 623/15/CONS.

AGCOM ir Telecom tvirtina priesingai,—kad nei ES teis¢s, nei nacionalinés teisés
aktuose nenumatyta, kad judrigjo telefon@ rySio“operatoriy indéelis | UPGS
priklauso nuo fiksuotojo ir judrigjo telefono mySio pakeiCiamumo salygos
patikrinimo. Konkre¢iai 1996 m. lapkricio 27 d. Komisijos komunikatu
valstybéms naréms paprasciausiai buvo suteikta galimybé pasirinkti, ar judriojo
telefono rySio operatoriai turcty biiti priskirti prie universaliosios paslaugos
finansuotojy. ItalijoShteises, akty leidejas nusprendé juos jtraukti, pirmiausia —
Respublikos Prezidento, dekretu Nr.'318/1997 ir 1998 m. kovo 10 d. dekretu, o
véliau — Elektroniniy wySigkodeksu.

Be to, daugelyjeskitysEurepos Sajungos Saliy Sprendime 18/21/CIR nurodytais
metais ] universaliyjy paslaugy finansavimo mechanizmg buvo vienodai jtraukti ir
fiksuotejo, rdjudsiojontelefono rySio operatoriai. Vodafone grupés bendrovés,
veikian€iosy, kitese “Europos Salyse, neginCijo S§io pareigos prisidéti prie
finansavimo< i§plétimo jtraukiant Vvisus fiksuotojo ir judriojo telefono rySio
operatorius.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Visy pirma, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad
administraciniy teismy praktikoje Sia tema esama svyravimy. Viena vertus, tam
tikri  AGCOM sprendimai, kuriuose buvo pritaikytas UPGS paskirstymo
mechanizmas, buvo panaikinti motyvuojant tuo, kad nebuvo jrodyta, jog
egzistuoja fiksuoto telefono rySio ir judriojo telefono rySio pakei¢iamumo
santykis, kuris turi buti laikomas Vodafone pareigos prisidéti prie finansavimo
nustatymo salyga. Kita vertus, Sprendime Nr. 6881/2019 Consiglio di Stato
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(Valstybés Taryba) nusprendé, kad fiksuotojo telefono rySio ir judriojo telefono
rySio pakei¢iamumo, kaip judriojo telefono rySio operatoriy prisidéjimo prie
finansavimo salygos, kriterijus yra ,,apgaulingas®, t. y. klaidingas.

Antra, praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad pagal
nacionalinés teisés aktus judriojo telefono rySio operatoriy priskyrimas prie
asmeny, turin¢iy prisidéti prie UPGS finansavimo, kai universaliosios paslaugos
teikéjui nustatoma nepagrjstai didelé nasta, néra aiSkiai siejamas su fiksuotojo
telefono rysio ir judriojo telefono rysio pakankamo pakei¢iamumo jrodymu. Vis
délto nacionaliniy teismy praktikoje Sis pakei¢iamumas laikomas biitinu
kriterijumi siekiant nustatyti, ar naSta, susijusi su universaliosios, paslaugos
teikimu, néra nepagristai didelé.

TreCia, praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teisSmas “pazymiwkad
konkurencinio spaudimo parametras, kuri AGCOM taike Sprendime 18/21/CIR, 1§
esmés atrodo panasus ] fiksuotojo ir judriojo elefone, tysio) pakei¢iamumo
parametra, taikyta ankstesniuose sprendimuose, kuriais reglamentugjama si sritis.

Ketvirta, praSyma priimti prejudicinj spréndimg pateikes teismas mano, kad
kriterijus, pagal kurj pareiga mokéti jmokas WPGS taikoma ir judriojo telefono
ry$io operatoriams, taip pat negali buti tiesiogiai Kildinamas'i§ Europos Sajungos
teiseés akty, todél mano esant biitina ‘pateikti mineétus prejudicinius klausimus
Europos Sajungos Teisingumo Teismui.



