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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
6. oktoober 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade kdrgeim kehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
6. oktoober 2023
Kassaator:
KL
Vastustaja kassatsioonimenetluses:

Staatssecretaris van Financién

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on“tegemist vaidlusega KLi kui drilihingu endise juhataja ja
Staatssecretaris van “Financieni (Madalmaade rahandusasjade riigisekretér,
edaspidi ,,staatssecretaris’’) vahel. Staatssecretaris esitab KLi vastu ndude seoses
tagantjarele sissewndutud tulu- ja k&ibemaksuga, mis maé&rati &ritihingule
ajavahemike eest; mil KL oli &ritihingu juhataja, ning mis oli jd&&nud tasumata.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolev ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab kusimust, kas
Madalmaade Gigusnormid, mis Kkésitlevad juriidiliste isikute juhatajate vastutust
nende juriidiliste isikute maksuvdlgade eest (1990. aasta maksude sissendudmise
seadus (Invorderingswet 1990), edaspidi ,,IW 1990%), on koosk®dlas liidu diguses
sétestatud proportsionaalsuse pdhimdttega.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas liidu diguses satestatud proportsionaalsuse pdhimottega on vastuolus
selline digusnorm nagu IW 1990 artikli 36 18ige 4, mis teeb sellise juriidilise isiku
juhatajale, kes ei ole téitnud voi ei ole nduetekohaselt taithud oma kohustust
teatada maksuhaldurile maksejouetusest, praktikas Uletamatult raskeks
vabanemise vastutusest juriidilise isiku maksuvdlgade, sealhulgas kdibemaksuvdla
eest?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas juhataja tegutses heas
usus ja teadlikult ettevdtjalt ndutava hoolsusega, et ta vottis kdik dema kasutuses
olevad mdistlikud meetmed ja et tema osalemine kuritarvituses vOi pettuses on
valistatud?

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

IW 1990 artikkel 36

Asjaolude ja pdhikohtuasja luhikokkuvote

KL oli kuni 29. martsini 2019 arivhingu,juhatajayja ainuosanik. Aritihingult nduti
teatud ajavahemike eest tagantjdrele sissestulu- jakaibemaks. Tagantjérele sisse
ndutud maksusummad jaid tasumata. 5-juuli/ 2019. aasta otsusega esitas
Belastingdienst (maksuhaldur)*KLi vastu,lI\W 1990 artikli 36 alusel ndude tasuda
tagantjarele sisse ndutud maksusummad koos viivitusintressi ja arvutatud
kuludega. Noude kogusumma oli 142 852 eurot.

IW 1990 artikli 36 1dike 1 kohaselt«vastutab juriidilise isiku juhataja juriidilise
isiku tasutavate®maksude eest pohimotteliselt solidaarselt. Kui juriidiline isik ei
ole x0imeline tasudaytulevaid /makse tasuma, peab ta IW 1990 artikli 36 16ike 2
kebhaselt_oma,maksejouetusest Belastingdienstile teada andma. Teatamine peab
toimuma kahe nédala jooksul parast hilisemat kuupéeva, mil maks oleks pidanud
olema tasutud:Kutteatamine on toimunud nduetekohaselt, vastutab juhataja ainult
juhul, kui Belastingdienst tdendab, et maksu tasumata jatmine on tingitud juhataja
ilmselgestiveast aritihingu juhtimisel, mis leidis aset viimase kolme aasta jooksul
enne teatamise kuupdeva. Juhtimisveaga on tegemist ainult siis, kui Ukski teadlik
juhataja‘ei oleks tegutsenud nii nagu vastutusele vBetud juhataja. Kui teatamist ei
toimunud “vdi ei toimunud nduetekohaselt (nditeks tahtajaks), tuleb 1W 1990
artikli 36 l6ike 4 esimese lause kohaselt eeldada, et maksu tasumata jatmine on
tingitud juhataja veast &rithingu juhtimisel. Juhatajal on lubatud seda eeldust
Umber lukata ainult siis, kui ta tdendab, et seda, et juriidiline isik oma
teatamiskohustust ei téitnud vdi nduetekohaselt ei taitnud, ei saa talle suliks panna.
Seevastu endisel juhatajal, st isikul, kes ajal, mil juriidiline isik oleks pidanud oma
teatamiskohustuse téitma, ei olnud enam juhataja, on alati lubatud seda eeldust
umber likata.
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Teise astme kohus, Gerechtshof den Haag (Haagi apellatsioonikohus, Madalmaad)
tuvastas koigepealt, et kéesoleval juhul ei ole kdnealune &rithing eespool
nimetatud teatamiskohustust tditnud. Kuna KL oli juhataja ametist tagasi astunud
juba enne seda, kui tdhtaeg ihe osa tagantjarele sisse ndutud maksude tasumiseks
oli méodunud, lubati tal tbendada, et tagantjarele sisse ndutud maksude selle osa
tasumata jatmist ei saa talle suliks panna. Gerechtshof (apellatsioonikohus) leidis,
et ta oli seda diguslikult piisavalt tdendanud ja jarelikult oli Belastingdienst ta
tagantjarele sisse ndutud maksude selle osaga seoses alusetult vastutusele votnud.
Ajavahemiku suhtes, mil KL tegutses juhatajana, kehtis siiski eeldus, et
tagantjarele sisse ndutud maksude tasumata jatmine tulenes tema” ilmselgest
juhtimisveast. Madalmaade digusnormide kohaselt ei saa KL seda eeldust, nagu
kirjeldatud punktis 2, Gmber likata, kui ta kdigepealt ei tbenda, étmaksejéuetusest
teavitamata jatmisega seoses ei saa talle midagi ette heita. Kuna KL “Selleks
suuteline ei olnud, otsustas Gerechtshof (apellatsioonikohus);, etsBelastingdiensti
ndue summas 92 394 eurot oli péhjendatud.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

KL vaditis eelotsusetaotluse esitanud HogeyRaad,der, Nederlandenis (Madalmaade
kdrgeim kohus, edaspidi ,,Hoge Raad*) eelk@ige Seda, et konealune Madalmaade
digusnorm on vastuolus liidu diguses ‘satestatud,propertsionaalsuse péhimattega,
vastustaja kassatsioonimenetluses esitab sellele vastuvaited.

Eelotsetaotluse péhjenduste lUhikokkuvéte

Sellega seoses maérgiby,Hoge Raad'(Madalmaade kdrgeim kohus) esiteks, et
juriidilise isiku juhataja saab“waid vaaramatu jou voi kolmanda isiku nduande
heauskseg, jargimisesy, korral®) toendada, et seda, et juriidiline isik oma
teatamiskohustust'néuetekohaselt ei taitnud, ei saa talle stitiks panna. Seejuures on
tegémist sedavord erilisteyasjaoludega, et enamikul juhtudel ei ole juhatajal
vOimaliknvajalikke tGendeid esitada. Jarelikult lubatakse juhatajal vdga harva
esitada vastupidiseid tdendeid, et likata mber eeldus, et juriidiliselt isikult
tagantjarele sisse noutud maksude tasumata jatmine on tingitud tema ilmselgest
juhtimisveast. Seet6ttu on Hoge Raad (Madalmaade kérgeim kohus) seisukohal, et
sellise juritdilise Isiku juhatajal, kes ei ole oma teatamiskohustust nGuetekohaselt
taitnudy, on vastutusest aritihingu maksuvdlgade eest praktikas &armiselt raske
vabaneda.

Seoses liidu diguses satestatud proportsionaalsuse p6himdttega viitab Hoge Raad
(Madalmaade kdrgeim kohus) Euroopa Kohtu 13. oktoobri 2022. aasta otsusele
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ (C-1/21,
EU:C:2022:788) (edaspidi kohtuotsus ,,Direktor na Direktsia“). Selle kohtuotsuse
punktis 73 margib Euroopa Kohus esmalt, et kuigi on digusparane, et liikmesriigi
voetud meetmed kaitsevad parimal véimalikul moel riigikassa Gigusi, ei voi need
siiski minna kaugemale, kui on selle eesmargi saavutamiseks vajalik. Seejarel
mérgib Euroopa Kohus punktis 74, et riigisisesed meetmed, mis de facto
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kehtestavad stiust s@ltumatu solidaarvastutuse susteemi, ldhevad kaugemale
sellest, mis on vajalik riigikassa 0Oiguste tagamiseks. Seega tuleb pidada
proportsionaalsuse pdhimottega vastuolus olevaks seda, kui kdibemaksu tasumise
kohustus pannakse muule isikule kui maksukohustuslasele, voimaldamata sellel
isikul maksu tasumise kohustusest vabaneda, kui ta tdendab, et ei ole kuidagi
seotud maksukohustuslase tegevusega. Sellega seoses viitab Euroopa Kohus
kohtuotsuse Direktor na Direktsia punktis 76 Euroopa Kohtu 20. mai 2021. aasta
otsusele ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397, punkt 36), milles Euroopa Kohus leidis,
et litkmesriigil on lubatud kohustada isikut tasuma kaibemaksu solidaarselt maksu
tasuma kohustatud isikuga ning tugineda selles osas eeldustele, tingimusel et need
eeldused ei ole sonastatud viisil, mis teeb maksukohustuslasel“yastupidise
tdendamise praktiliselt vbimatuks vOi (letamatult raskeks, ja et sellega ei
kehtestata sulist sbltumatut vastutust. Lisaks sellele markis, Eurogpa Kohus, et
asjaolusid, i) et muu kui maksu tasumise eest vastutav isik tegutses heas usus, ja
kogu pédevalt ettevotjalt ndutava hoolsusega ja ii) et ta'vottis kOik tema kéasutuses
olevad mdistlikud meetmed ja iii) et tema osalemine kuritarvituses wdi pettuses on
valistatud, tuleb arvesse votta selle kindlaks tegemiselykas seda isikut'en voimalik
kohustada tasumisele kuuluvat kdibemaksu solidaarselt maksma.

Eespool viidatud Euroopa Kohtu praktikastei selguykasimaoiste ,,siiiist sdltumatu
vastutus®“ viitab ka vastutusele, mille, olemasolu “eeldatakse ilma pikemata (de
facto) ainult teatud kategooria puhiul, néiteks teatamiskohustuse taitmata jatnud
juriidilise isiku juhataja puhul. Zekib kisimus, kas\sellise kategooria piiritlemise
kriteeriumide (kdesoleval juhulykriteeriumyy,ets juriidiline isik ei ole oma
teatamiskohustust tditnud)’ kohaldaminewtédhendab, et vastutus on siiski slist
sOltuv. Nende kriteeriumide téidetusekorral voib nimelt tingimust taidetuks
pidada.

Kui seevastu lahtuda,tuleb sellestiet i1segi kui vastutus on piiratud teatud isikute
rihmaga, voaib tegemist, olla stlist sdltumatu vastutusega, on see pohimdtteliselt
vastuolus lildu Giguses satestatud proportsionaalsuse pdhimdttega. Kohtuotsusest
Direktor, na ‘Direktsia“tuleneb, et vastuolu nimetatud pdhimottega on olemas
kindlasti olukordades, 'kus vastutusele véetud isik ,ei ole kuidagi seotud
maksukohustuslase ‘tegevusega®“ ja kus maksuvdlg on tingitud kolmanda isiku
tegevusest, millele vastutusele voetud isikul ,.ei olnud mingit moju®. Juriidilise
istku juhataja kohta ei saa siiski arvata, et tal ei ole selle juriidilise isiku
tegevusele mingit moju voi et ta ei ole selle juriidilise isiku tegevusega kuidagi
seotud. “Siiski tekib kisimus, kas sellest piisab jarelduse tegemiseks, et oma
maksejOuetusest teatamata vOi nduetekohaselt teatamata jatnud juriidilise isiku
juhataja sama hasti kui suist sdltumatu vastutus on kooskdlas liidu Giguses
sédtestatud proportsionaalsuse pohimottega.

Hoge Raadi (Madalmaade kdrgeim kohus) hinnangul on k&esolevas asjas oluline
ka see, et teatud ajavahemiku kohta sai KL kui endine juhataja eelduse, et ta
vastutab  kdnealuse maksuvbla eest, (Umber likata ja Gerechtshofi
(apellatsioonikohus) arvates tegi ta seda tulemuslikult. See hdlmab ka seda, et KL
tegutses heas usus ja kogu teadlikult ettevdtjalt nbutava hoolsusega, et ta vottis
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kdik tema kéasutuses olevad mdistlikud meetmed ja et tema osalemine
kuritarvituses voi pettuses on valistatud. Nagu nahtub punktist 6, on need asjaolud
olulised otsustamisel, kas liidu diguses s&testatud proportsionaalsuse p&himdtet
arvestades vOib eeldada, et asjaomane isik vastutab juriidilise isiku tasutavate
maksude eest solidaarselt. Seetbttu kisib Hoge Raad (Madalmaade korgeim
kohus), kas need asjaolud on Euroopa Kohtule esitatud esimesele kisimusele
vastamisel olulised.

Eespool esitatud markusi arvestades ei ole selge, kas IW 1990 artikli 36 16ige 4 on
liidu Biguses satestatud proportsionaalsuse pdhimottega kooskdlas. Seetbttu esitab
Hoge Raad (Madalmaade k&rgeim kohus) Euroopa Kohtule eespoal, sdnastatud
eelotsuse kiisimused.



