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Processo C-157/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
28 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Corte suprema di Cassazione (Supremo Tribunal“de ‘€assacdo,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

27 de fevereiro de 2024
Recorrente:

GMG srl, em liquidagéo
Recorrido:

Ministero della,Giustizia

Objeto do processo'prineipal

Recurso de‘cassagdo, de:umiacorddo no qual se declarou que, mesmo em caso de
atraso ne pagamente de,montantes devidos a titulo da locagdo de equipamentos de
intercetacdo porsuma Procura della Repubblica (Procuradoria da Republica,
Italia), ndo,pedem ser aplicados juros de mora ao abrigo do dlgs. n.° 231/2002
(Decreto, Legislativo n.° 231/2002), uma vez que a relagdo juridica estabelecida
entee as, partes [sociedade locadora e Ministero della Giustizia (Ministério da
Justica, Itélia)] ndo pode ser qualificada de transacdo comercial.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, nos termos do artigo 267.°, TFUE, em
particular do artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo 47.° da Carta e dos artigos 1.°, 2.°,
pontos 1 e 2,4.°,n.° 3, e10.°, n.° 1, da Diretiva 2011/7/UE.
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Questdes prejudiciais

Deve a Diretiva 2000/35/CE, conforme alterada pela Diretiva 2011/7/UE e, em
particular, os seus artigos 1.°, 2.°, pontos 1 e 2, e 4.°, n.° 3, ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo ou a uma préatica nacional que:

(@) exclui a qualificacdo como transacfes comerciais, na acecdo da diretiva, das
prestacOes de servigos efetuadas contra remuneracdo pelos locadores de
equipamentos de intercetacdo a pedido das Procure [Procuradorias da Republica
italianas], sujeitando-as ao regime substantivo e processual das despeésas judiciais
extraordinarias;

(b) exclui, por conseguinte, do regime de juros previsto na,diretiva-as referidas
prestacOes efetuadas entre locadores e as Procure [Procuradorias da RepuUblica
italianas]?

2) Deve a Diretiva 2000/35/CE, conforme alterada pela/Diretiva 2011/7/UE e,
em particular, o seu artigo 10.°, n.° 1, ser iatérpretades no sentido de que se
opbem a uma legislagdo ou a uma prética \nacionals guesgprevé um prazo
indeterminado («com a maior brevidade pessivel») para™a liquidacdo das
remuneracdes devidas a um prestador de servicosno que implica que estes direitos
crediticios ndo podem ser exercidoswatravés de meios eficazes e plenamente
satisfatorios?

DisposicOes de direito da'Uniaovinvocadas

Diretiva 2000/35/CEE do+Parlamento“Eudropeu e do Conselho, de 29 de junho de
2000, que estabeleee medidas, desluta contra os atrasos de pagamento nas
transacdes comerciais: eonsiderandes 5, 7 e 9.

Diretiva 2011/7/UE do,Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de
2011, ‘gue ‘estabelece “medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
tramsacOes comerciais:“artigos 1.°, 2.°, pontosl e 2, 4.°, n.°3, e 10.°, n.°1, e
considerandos 3 €4,

Cartados Direitos Fundamentais da Unido Europeia: artigo 47.°

Disposigoes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo del 9 ottobre 2002, n.° 231 - Attuazione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (Decreto Legislativo n.° 231, de 9 de outubro de 2002, que transpde
a Diretiva 2000/35/CE que estabelece medidas de luta contra os atrasos de
pagamento nas transacdes comerciais) (GURI n.° 249, de 23 de outubro de 2002)
(a seguir «Decreto Legislativo n.° 231/2002»), alterado pelo decreto legislativo
del 9 novembre 2012, n.° 192 - Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002,
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n.° 231, per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta
contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali (Decreto Legislativo
n.° 192, de 9 de novembro de 2012, que altera o Decreto Legislativo n.° 231, de 9
de outubro de 2002, para efeitos de transposi¢éo integral da Diretiva 2011/7/UE
que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes
comerciais), em conformidade com artigo 10.°, n.° 1, da legge 11 novembre 2011,
n.° 180 (Lei n.° 180, de 11 de novembro de 2011) (GURI n.° 267, de 15 de
novembro de 2012): artigos 1.° a 5.°

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n.® 115 - Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese. di giustizia
(Decreto do Presidente da Republica n.° 115, de 30 de maio de 2Q02 % Texto Uqico
das disposicdes legislativas e regulamentares em matéria de,despesasyjudiciais)
(GURI, suplemento ordinario, n.° 139, de 15 de junh@szde“2002) (assegquir
«TUSG»):

Artigo 168.°: «1. [a] liquidagdo das remuneracQes das _pessoas ou entidades que
prestam servigos no ambito de processos judiciais | . |\é efetuadapoer despacho de
pagamento, fundamentado, do magistrado, encarregado ‘do* processo. 2. O
despacho é notificado ao beneficiario edas partes, incltinde o pubblico ministero
(Ministério Pdblico, Italia), e constitui um titulo executivo provisorio [...]»

Artigo 168.°-A: «1. [a] liquidagdo das\despesas relativas as prestacdes referidas no
artigo 96.° do decreto legislativosnl® agostoy2003, n.° 259 (Decreto Legislativo
n.° 259, de 1 de agosto de 2003), e\das ‘despesas inerentes ao recurso a essas
prestacOes é efetuada com, a maionbrevidade possivel por despacho de pagamento
do pubblico ministero“(Rrocuradoriasda Republica, Italia) que solicitou ou que
executou a autorizacdo para ‘decretar as operacOes de intercetacdo [...] 3. A
oposicdo ao despachosdes pagamento pode ser deduzida nos termos do
artigo 170.°» e

Artigo@70:2; «[e] “beneficiario e as partes processuais, incluindo o pubblico
ministero (Ministerio Rublico, Italia), podem deduzir oposicéo contra o despacho
de'pagamento relativo as pessoas ou entidades que prestam servicos no ambito de
processos judiciais. A oposicao esta regulada no artigo 15.° do decreto legislativo
1° settembre, 2011, n.° 150 (Decreto Legislativo n.° 150, de 1 de setembro de
2011)»:

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Por deciséo proferida em 4 de maio de 2012 no ambito de um procedimento de
injuncdo [a seguir «decisdo de injuncdo»], o Tribunale di Venezia (Tribunal de
Primeira Instancia de Veneza, Italia), tribunal de primeira instancia, condenou o
Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Itdlia) a pagar a GMG sl
determinados montantes, incluindo juros de mora, ao abrigo dos artigos 4.° e 5.°
do Decreto Legislativo n.°231/2002, como contrapartida pelos servicos de
locacdo de equipamentos eletronicos de intercetacdo telefénica e ambiental
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prestados por esta sociedade a varias Procure della Repubblica (Procuradorias da
Republica, I1télia).

O Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Italia) deduziu oposic¢éo junto
do mesmo tribunal, o qual revogou, por sentenca, a decisdo de injuncdo e
reconheceu que a GMG era titular de um crédito que nédo incluia juros de mora.
Com efeito, considerou que os servigos relacionados com as intercetacdes e as
escutas de indole ambiental ndo estdo abrangidos pelas transacdes comerciais,
remuneradas de acordo com o0s critérios previstos no Decreto Legislativo
n.° 231/2002, estando antes abrangidos pelas atividades das pessoas ounentidades
que prestam servicos no ambito de processos judiciais, remuneradas de“acordo
com os critérios previstos nos artigos 168.° e seguintes do TUSG:

A sentenca de primeira instancia, da qual se interp0s recurso, fei confirmada‘em
sede de recurso. A GMG interpds recurso de cassacaondo acérdae, proferido em
segunda instancia para o 6rgdo jurisdicional de reenyio.

Argumentos essenciais das partes no proeésso‘principal

Segundo a sociedade recorrente, a‘sua prestacdo“de“servicos de locacdo de
equipamentos constitui uma tramsacde, comercial na acecdo da Diretiva
2011/7/UE, enquanto prestacao de servicos contra o pagamento de um preco, pelo
que o0 atraso no pagamento dadugar a juros de mora.

No seu entender, o facto“de\o requerente de‘servico ser um Pubblico Ministero
(Procuradoria da Republiea, [talia)yndoyafasta aquela qualificacdo. Com efeito,
esta Ultima, ao autorizarsa utilizacao™dos equipamentos para as intercetacoes,
exprime uma Verdadeira “aceitacaos, da proposta contratual apresentada pela
sociedade prestadora,estabeleeendo, desse modo, uma relagdo contratual com a
mesma, sujeita assormas gerais em matéria de obrigacGes e contratos.

De acordo eom “a recorrente, mesmo que a relacdo em causa devesse, pelo
contréarioy, ser qualificada de relacdo juridica de direito publico e, por conseguinte,
que,o pagamento ‘se' baseasse numa obrigagdo prevista na lei enquanto despesa
judictal, o lecador deveria, em todo o caso, ter direito a juros de mora e a poder
reclamary, 0 'seu crédito através de outros meios diferentes do previsto,
designadamente, no TUSG, ou seja, o procedimento de injunc¢do. Com efeito, esse
despacha, em particular, ndo se pronuncia a respeito dos juros (legais ou de
moratorios) e a sua prolacdo ndo esta sujeita a nenhum prazo.

Segundo o Ministero della Giustizia (Ministério da Justica, Italia), pelo
contrario, por um lado, o ato de autorizag&o para recorrer a equipamentos privados
constitui o exercicio de poderes publicos pela Administracdo Publica e, por outro,
0 Pubblico Ministero (Ministério Pablico, Itdlia) ndo tem poderes para vincular
contratualmente a Administracdo Publica. Além disso, a Diretiva 2011/7/UE, dado
que se aplica as «entidades publicas adjudicantes», tem por objeto apenas as
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transacdes comerciais que resultam de concursos publicos, ao passo que a GMG
foi selecionada por ajuste direto.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Até 2004 ndo existiam disposicdes expressas a respeito das despesas de
intercetacdo. O artigo 5.°, n.° 1, alineai-a), do TUSG, introduzido pela Legge
n.° 311/2004 (Lei n.° 311/2004), elenca, a titulo de despesas recuperaveis pelo
Estado, pagas em adiantado, tanto as despesas relativas as atividades de
localizacdo, a que as operadoras de telecomunicaces estdo ohrigadas“por lei,
como as despesas inerentes a essas atividades. Em relacdo a estesndois tipes de
despesas, 0 artigo 168.°-A do TUSG, introduzido pelo dlgs. n.° 120/2018 (Decreto
Legislativo n.° 120/2018), prevé a sua liquidacdo por despacho judicial nos, termos
do artigo 168.° do TUSG.

Esta opcdo legislativa demonstra, segundo jurisprugéncia.censtantesda Corte di
cassazione (Tribunal de Cassacéo, Itlia), a vontade de legislador &) de considerar
também a locagdo de equipamentos a particulares, e\aeventual prestacdo de
servicos pelo pessoal afeto, como estando estreitamente,ligadas*ao processo penal,
e b) de incluir as respetivas despesas, enquante_despesaS extraordinérias, nas
despesas judiciais que, por este motivo,nae podem ser livremente negociadas,
tanto no que respeita a fase de ‘higuidacado como *a fase de oposi¢do. Em
conformidade com esta abordagem, estas despesasisd podem, por conseguinte, ser
liquidadas pelo Pubblico4ministero™(Procuradoria da Republica, Italia) que as
efetuou, «com a maiox,_brevidade pessivel» (artigo 168.°-A), por despacho
fundamentado que adquirenfor¢a executoria definitiva na falta de oposicdo na
acecgdo do artigo 170.° do, FUSG engue constitui titulo de pagamento da despesa,
na acecdo do artigo,171.%don] USG.

Todavia,_ este “maedelos, processual ndo prevé um prazo concreto para 0S
procedimentos de verificagdo das faturas com vista a liquidacdo, prazo este que,
pelo contrario, deve ‘serdeterminado com exatiddo tendo em conta a data de
prestagdondo servicone de emissdo da fatura; ndo prevé uma compensacdo dos
atrasos mediante a previsao de juros legais ou de mora, nem garante ao credor um
titule, executivoycom a declaracdo de transito em julgado, no prazo de noventa
dias a contar da data em que o despacho de liquidacéo é proferido.

O exposto suscita davidas a seccdo chamada a conhecer do litigio quanto a
compatibilidade da jurisprudéncia constante da Corte di cassazione (Tribunal de
Cassacédo, Italia) com o direito da Unido, devido a eventual incompatibilidade com
a legislacdo da Unido, transposta pela legislacdo nacional, em matéria de luta
contra os atrasos de pagamento nas transacGes comerciais, e a incompatibilidade
com o direito de propriedade e o direito a acdo e a um tribunal imparcial
(artigos 17.° e 47.° da Carta).

Pede-se, por conseguinte, uma interpretacdo prejudicial da legislagédo em causa.
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12 O orgdo jurisdicional de reenvio observa que a Comissdo Europeia ja deu inicio a
um processo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE contra a
Republica Italiana [INFR (2021) 4037] com fundamento na aplicacdo incorreta
das disposicOes da diretiva relativa aos atrasos de pagamento.

Tendo em conta a situagdo concreta da recorrente, que se encontra em liquidagéo,
e 0 elevado numero de empresas, sobretudo pequenas e médias, que se encontram
numa situacao anéloga, solicita-se que o pedido de deciséo prejudicial seja sujeito
a tramitacdo acelerada.



