DOM AV DEN 11.3.1999 — MAL T-136/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

den 11 mars 1999 *

I mal T-136/94,

Eurofer ASBL, sammanslutning bildad enligt luxemburgsk ritt, Luxemburg,
foretridd av advokaten Norbert Koch, Bryssel, delgivningsadress: 17—25,
avenue de la Liberté, Luxemburg

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av Julian
Currall och Norbert Lorenz, rittstjinsten, samt Géraud de Bergues, nationell
tjinsteman med férordnande vid kommissionen, direfter av generaldirektéren
Jean-Louis Dewost, rittstjdnsten, Julian Currall och Guy Charrier, nationell
tjansteman med forordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av ombud,
bitridda av advokaten Heinz-Joachim Freund, Frankfurt, delgivningsadress:
rdttstjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rattegdngssprak: tyska.
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angdende en talan om i huvudsak ogiltigférklaring av artiklarna 2 och 3 i
kommissionens beslut 94/215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 65 i EKSG-férdraget angdende avtal och samordnade
forfaranden bland europeiska stilbalksproducenter (EGT L 116, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av C.W. Bellamy, tillférordnad ordférande, samt domarna
A. Potocki och ]. Pirrung,

justitiesekreterare: byradirektéren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga foérfarandet
den 23, den 24, den 25, den 26 och den 27 mars 1998,
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féljande

Dom?

Bakgrund till tvisten

A — Inledande synpunkter

Denna talan syftar till ogiltigforklaring av kommissions beslut 94/215/EKSG av
den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65 i EKSG-
fordraget angdende avtal och samordnade foérfaranden bland europeiska
stalbalksproducenter (EGT L 116, s. 1, nedan kallat beslutet). I detta beslut
fastslog kommissionen att 17 europeiska stalforetag och sokanden hade deltagit i
en rad avtal, beslut och samordnade forfaranden for prisfaststillelse, uppdelning
av marknader och utbyte av konfidentiell information pd gemenskapsmarknaden
for stalbalkar i strid med artikel 65.1 i EKSG-fordraget, och paférde fjorton
foretag i denna bransch boter fér 6vertridelser som skett mellan den 1 juli 1988
och den 31 december 1990.

1 — Nedan aterges endast de punkter i domskilen till denna dom som forstainstansritten anser bér publiceras. Den faktiska
bakgrunden till och de rillimpliga bestimmelserna i detta mil anges i f6rstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mél
T-141/94, Thyssen mot kommissionen (REG 1999, s. 11-347).
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Det framgar av punkt 12 b i beslutet att sokanden dr den europeiska central-
organisationen for stalindustriforetag. Majoriteten av medlemmarna ir fére-
tagssammanslutningar, men dven vissa foretag omfattas (som exempelvis British
Steel). I artikel 2 i sokandens stadgar foreskrivs féljande:

”Med beaktande av artiklarna 2 och 3 i fordraget om upprittandet av kol- och
stalgemenskapen ar syftet med Eurofer

— att frimja samarbete mellan nationella sammanslutningar och mellan de
europeiska stalindustriféretagen,

— att foretrida medlemmarnas gemensamma intressen gentemot tredje man,
sdrskilt gentemot Europeiska gemenskapernas kommission och andra inter-
nationella organisationer pd de omrdden som ir av intresse for stalindustrin.

Medlemmarna i Eurofer skall uppna detta syfte genom

— att inrdtta ett samradsforfarande for att underlitta harmonisering av
investeringsbeslut och en rationalisering av produktionen med beaktande
av malsidttningarna i artikel 46 i fordraget om uppritt andet av EKSG,

— utbyte av information avseende samtliga frigor av gemensamt intresse,
siarskilt vad giller produktion, marknaden och sysselsittningen.
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»

D — Beslutet

Beslutet kom sokanden till handa den 3 mars 1994 tillsammans med en skrivelse
fran Van Miert av den 28 februari 1994. Artiklarna 1—3 i beslutet har féljande
lydelse:

” Artikel 1

Foljande foretag har, i den utstrickning som anges i detta beslut, deltagit i de
konkurrensbegrinsande verksamheter som anges efter deras namn, som begrin-
sar och snedvrider normal konkurrens pd den gemensamma marknaden...
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Artikel 2

Eurofer har 6vertritt artikel 65 i EKSG-férdraget genom att anordna ett utbyte
av konfidentiell information i samband med de overtriddelser som dess
medlemmar har gjort sig skyldiga till och som anges i artikel 1.

Artikel 3

De foretag och féretagssammanslutningar som avses i artiklarna 1 och 2 skall
omedelbart upphéra med de 6vertridelser som avses i nimnda artiklar, om s4 inte
redan har skett. I det syftet skall foretagen och féretagssammanslutningarna avsté
fran att upprepa eller fortsitta med de handlingar eller det upptridande som
anges i artikel 1 eller i artikel 2 samt avstd frdn att vidta Atgirder med
motsvarande verkan.”

Fér de overtriddelser som anges i artikel 1, vilka skedde efter den 30 juni 1988
(efter den 31 december 19892 for Aristrain och Ensidesa), paférdes genom
artikel 4 i beslutet fjorton foretag boter. Stkanden anges bland beslutets
mottagare, vilka anges i artikel 6 i beslutet.

2 — Der datum som anges i den franska och den spanska versionen av beslutet. 1 den tyska och den engelska versionen anges
den 31 december 1988.
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Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2 i beslutet

C — Huruvida sékanden hade fattat ett beslut

Kortfattad sammanfatining av s6kandens argumentation

Sokanden har gjort gillande att den inte hade fattat nigot beslut i den mening
som avses i artikel 65.1 i fordraget avseende utbyte av information, eller gett de
berdrda foretagen ndgon rekommendation i det hinseendet.

Beslut i den mening som avses i denna artikel ir, enligt sokanden, per definition
beslut som fattats av behériga organ, och fér att en sammanslutning skall kunna
fatta ett sddant beslut krivs att den enligt stadgarna har till uppgift att samordna
sina medlemmars verksamhet (domstolens dom av den 27 januari 1987 i maél
45/85, Verband der Sachversicherer mot kommissionen, REG 1987, s. 405,
punkt 31; svensk specialutgdva, volym 9, s. 9). Dessa beslut skall for 6vrigt vara
bindande fér sammanslutningens medlemmar (domstolens dom av den 29 okto-
ber 1980 i de férenade malen 209/78—215/78 och 218/78, Van Landewyck mot
kommissionen, REG 1980, s. 3125, punkterna 88, 89 och 91, svensk
specialutgava, volym 3, s. 345, och domen i det ovannimnda malet Verband
der Sachversicherer mot kommissionen, punkt 30) eller i vart fall foljas av dessa
(domen i det ovannimnda madlet Landewyck m.fl. mot kommissionen). Hand-
lingar av den berérda sammanslutningen, dess organ eller underordnade instanser
kan inte jimstillas med ett beslut av en sammanslutning om dessa inte ir
bindande f6r medlemmarna. Ett sddant synsitt skulle medféra att férbudet mot
konkurrensbegrinsande samverkan blev ett forbud mot att ge rekommendatio-
ner.
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Enligt sokanden anges inte i beslutet hur sékanden skulle ha kunnat fatta ett
beslut av en sammanslutning som uppfyller dessa kriterier. Kommissionen ansig
nimligen att sokandens faktiska upptridande utgjorde ett klart indicium foér att
det forelag ett sidant beslut (punkt 281 i beslutet). De omstindigheter som
kommissionen har beaktat, nimligen att det fanns tabeller som spreds, det
faktum att utbytet av information 6verensstimmer med syftet med sékandens
verksamhet enligt stadgarna och att sékanden behéver medlemmarnas tillstind
for att kunna agera (se punkterna 143, 144 och 281 i beslutet), ir enligt sékanden
otillrickliga fér att styrka att det férekom ett sidant beslut.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis erinrar forstainstansritten om att enligt artikel 2 i beslutet och
punkterna 317, 279 och 281 i detsamma anordnade sokanden det omtvistade
utbytet av information pa grundval av ett beslut som den fattat och asidosatte
dirigenom artikel 65.1 1 foérdraget. Av detta f6ljer att kommissionen anser att
denna 6vertridelse skall tillskrivas sékanden.

Det skall dven pdpekas att flertalet av sékandens medlemmar 4r nationella
sammanslutningar av europeiska stalforetag (se punkt 2 ovan) och sokanden ir
en "foretagssammanslutning” i den mening som avses i artikel 65 i férdraget.
Med hinsyn till syftet med denna bestimmelse skall begreppet foretagssam-
manslutning nidmligen tolkas som att det i féorekommande fall 4ven omfattar
enheter som bestdr av foretagssammanslutningar, vilket kommissionen konsta-
terade i punkt 280 i beslutet.

Betriffande fragan huruvida sokanden har fattat ett beslut i den mening som
avses i artikel 65.1 i fordraget skall det for det forsta anges att sokanden bland
annat har till syfte att frimja samarbete “mellan de europeiska stlforetagen”
(artikel 2 forsta stycket forsta strecksatsen i stadgarna) och den skall uppna dessa
syften genom bland annat ”utbyte av information avseende samtliga frigor av
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gemensamt intresse, sdrskilt vad giller produktion, marknaden och sysselsitt-
ningen” (artikel 2 andra stycket andra strecksatsen i stadgarna).

For det andra ir det ostridigt att det var sékanden sjdlv som samlade in,
sammanstillde och spred de statistiska uppgifterna i detta fall. I skrivelse av
den 30 juli 1990 till stidlbalkskommissionens ordférande och sekretariat, vilken
namns i punkt 44 i beslutet, har s6kanden for 6vrigt uttryckligen gjort dtskillnad,
vad betriffar utbytet av individuell information, mellan sin egen verksamhet (”vi
har beslutat att tills vidare upphora med spridandet av individuella sifferuppgif-
ter”) och stalbalkskommissionens motsvarande verksamhet (”kan ni vara vinliga
att avsta fran allt utbyte eller liknande spridning inom er egen kommission”).

For det tredje kan det antas att sokandens personal inte kunde anordna det
omtvistade utbytet av information utan tillstdnd frin behoriga organ pa omridet
eller atminstone med uttryckligt eller underférstatt samtycke frin medlemmarna.

For det fjarde dr det ostridigt att de f6retag som deltog i det omtvistade utbytet,
siarskilt genom att uppge individuella uppgifter, var anslutna antingen till
sokanden eller till en av de sammanslutningar som var medlemmar i Eurofer (se
punkt 281 i beslutet).

Mot bakgrund av detta anser forstainstansritten att det var riktigt av
kommissionen att i punkterna 281 och 282 i beslutet dra slutsatsen att det
omtvistade utbytet av information inte kunde ha skett utan ett uttryckligt eller
underforstatt beslut frin sokanden, vilken anordnade och skétte detta utbyte.
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Vad betriffar sokandens argument, enligt vilket ett beslut i den mening som avses
i artikel 65.1 1 fordraget mdiste vara bindande f6r medlemmarna, ir det
tillrackligt att konstatera att en handling kan anses vara ett beslut av en
foretagssammanslutning utan att den nédvindigtvis dr bindande for de berdrda
medlemmarna, om de medlemmar som omfattas av detta beslut dtminstone féljer
detta (se i analogi domstolens dom av den 8 november 1983 i de férenade
malen 96/82—102/82, 104/82, 105/82,108/82, 110/82, IAZ mot kommissionen,
REG 1983, s. 3369, punkt 20, domarna i de ovannimnda malen Van Landewyck
mot kommissionen, punkterna 88 och 89, och Verband der Sachversicherer mot
kommissionen, punkterna 29—32). Detta péstdende styrks i detta fall tillrickligt
av den omstindigheten att foretagen kontinuerligt limnade sina sifferuppgifter
till sdkanden och utan att motsitta sig mottog tabeller som upprittats av
sokanden pa grundval av samtliga uppgifter som den fitt. Dessa faktiska
omstindigheter visar att sokanden &tminstone rekommenderade samtliga
berdrda foretag att delta i utbytet av information och att dessa foljde denna
rekommendation.

Aven om det skulle antas att sokandens verksamhet byggde p4 en uttrycklig eller
underforstidd overenskommelse mellan medlemmarna, som syftade till att ge
sokanden ansvar for att samla in och sprida de omtvistade statistiska uppgifterna,
utan att sdkandens organ fattat ett formellt beslut, skulle en sidan 6verens-
kommelse betecknas som beslut av foretagssammanslutningar i den mening som
avses i artikel 65.1 1 fordraget, eftersom Gverenskommelsen i fraga oundvikligen
har gjorts inom ramen f6ér sammanslutningens verksamhet, vilken sjilv har
ansvar for att samla in och sprida den omtvistade informationen i enlighet med
syftet med dess verksambhet enligt stadgarna.

Mot denna bakgrund var det berittigat av kommissionen att dra slutsatsen att det
foreldg ett beslut av en foretagssammanslutning vilket medforde ansvar for
sokanden.

Det skall tilliggas att de uppgifter som anges i beslutet har mojliggjort for
sokanden att gora gillande sina rittigheter och for forstalnstansratten att préva
beslutet och utgor dirfor en tillriacklig motivering.
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Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall med stod av argumentet att sékanden
inte hade fattat ett beslut.

D — Huruvida sammanslutningar inte omfattas av forbudet i artikel 65 i
fordraget

Kortfattad sammanfattning av s6kandens argumentation

Sékanden har gjort gillande att dven om det i féreliggande fall skulle foreligga ett
beslut av en foretagssammanslutning kan inte en sidan sammanslutning sjilv
overtrida férbudet i artikel 65 i fordraget, till skillnad frin de foretag som ir
medlemmar i sammanslutningen.

Enligt skanden overensstimmer detta pastidende for det forsta med bestimmel-
serna i artikel 65.4 (avtals eller besluts ogiltighet) och 635.5 (méjlighet att
faststdlla boter och viten) i fordraget, vilka endast avser foretag.

For det andra anser s6kanden att endast foretag, det vill siga ekonomiska enheter
som handlar sjilvstiandigt, har den handlingsfrihet som skyddas genom artikel 65
i férdraget. Den konkurrensbegrinsande inverkan som ett beslut av en samman-
slutning, vilket antagits i enlighet med gillande stadgar, kan medféra beror endast
de foretag som ir medlemmar i sammanslutningen, eftersom de ir bundna av
detta beslut. I det fallet ger beslutet i fraga uttryck fér samforstind mellan
atminstone tva foretag, vilket kriavs for att artikel 65 i fordraget skall kunna
tillimpas. I sokandens stadgar ges emellertid sokandens organ inte nagon
befogenhet att genom beslut reglera de europeiska stdlproducenternas upp-
tridande pd marknaden. Flertalet av sokandens medlemmar dr dessutom sjilva
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foretagssammanslutningar och de foretag som dr anslutna till dessa ir inte
bundna av sékandens beslut. Det idr ovisentligt huruvida beslutet i frdga binder
sammanslutningen sjilv.

For det tredje anser sékanden att endast foretag kan uppfylla de subjektiva villkor
som uppstills for forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan.

Att det 4r omojligt for en sammanslutning att 6vertrida detta férbud bekriftas
slutligen enligt s6kanden av reglerna om tillstdnd (artikel 65.2 i fordraget), vilka
utgér en helhet tillsammans med foérbudet (se artikel 65.4 andra stycket i
fordraget och, betriffande EEG-fordraget, domstolens dom av den 6 april 1962 i
mal 13/61, De Geus en Uitdenbogerd, REG 1962, s. 89; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 121). Ett sddant tillstind kan endast beviljas foretag, vilket framgar
av uttrycket ”de berérda foretagen” i artikel 65.2 ¢ i fordraget och av den
omstindigheten att ett eventuellt tillstdind avser foretagens upptridande pi
marknaden (specialisering, 6verenskommelser om gemensamma inkép och
forsiljningar).

Sokanden anser att pastdendet varken motsigs av artikel 48 i fordraget, som i
huvudsak ir av rent fortydligande karaktir och inte medfér ndgot férbud, eller av
domstolens rittspraxis. Vad giller sistnimnda frdga har sokanden sirskilt gjort
gillande att domstolens dom av den 19 mars 1964 i mal 67/63, Sorema mot
Hoga myndigheten (REG 1964, s. 293, 317), avser ett annat fall 4n det som ir i
fraga i detta mal.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 65.1 i fordraget forbjuds ”[6]verenskommelser mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden, som 4r dgnade att inom
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den gemensamma marknaden, direkt eller indirekt, forhindra, inskrinka eller
snedvrida den normala konkurrensen™.

I artikel 65.4 i fordraget foreskrivs foljande:

»Qverenskommelser och beslut som ir férbjudna med stod av denna artikels
forsta punkt skall sakna rittsverkan och kan inte aberopas infér ndgon domstol i
medlemsstaterna.

Kommissionen skall, om inte annat féljer av ritten att 6verklaga till domstolen,
ensam vara behorig att avgdra om niamnda overenskommelser eller beslut star i
overensstimmelse med bestimmelserna i denna artikel.”

I artikel 65.5 i fordraget stadgas féljande: ”Kommissionen far faststilla boter och
viten for foretag, som triffat en ogiltig dverenskommelse... tillimpat eller sokt
tillimpa en ogiltig 6verenskommelse eller ett ogiltigt beslut... eller som tillimpar
forfaranden som strider mot bestimmelserna i punkt 1...”.

Enligt artikel 65.5 1 fordraget kan visserligen en foretagssammanslutning inte
paforas boter eller vite, men det finns inte nagot i ordalydelsen i artikel 65.1 som
hindrar att den sammanslutning som fattat beslutet, som ir dgnat att forhindra,
inskrinka eller snedvrida den normala konkurrensen, omfattas av férbudet i
denna bestimmelse.

Denna tolkning bekriftas av bade artikel 65.4 i fordraget, dir det dven hinvisas
till sddana beslut, och domen i det ovannimnda malet Sorema mot Héga
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myndigheten, dir domstolen fastslog att artikel 65.1 i fordraget dven ir
tillimplig pd sammanslutningar, i den min sammanslutningarnas egen verksam-
het eller de anslutna féretagens verksamhet syftar till det resultat som avses i
denna bestimmelse (REG 1964, s. 317). Enligt domstolen bekriftas detta dven av
artikel 48 i fordraget, vilken ger sammanslutningar méjlighet att utéva varje slag
av verksamhet som inte strider mot bestimmelserna i fordraget.

I motsats till vad sékanden har hidvdat framgir det dven av domen i det
ovannimnda malet Sorema mot Héga myndigheten att en {6retagssammanslut-
ning i den mening som avses i artikel 65.1 i férdraget kan vara mottagare av ett

beslut om tillstind f6r en 6verenskommelse enligt artikel 65.2 i foérdraget (se
REG 1964, s. 317—322).

Talan kan déirfor inte vinna bifall med stod av sékandens argument, enligt vilket
en foretagssammanslutning i den mening som avses i artikel 65.1 i fordraget inte
kan évertrida forbudet i denna bestimmelse.

E — Huruvida kommissionen bade befogenbet att anta ett beslut om att det
foreldg en Svertradelse som skulle tillskrivas s6kanden

Kortfattad sammanfattning av sékandens argumentation

Sokanden anser att artikel 65 i férdraget inte ger kommissionen befogenhet att
anta ett beslut som faststiller en overtridelse som sokanden halls ansvarig for.
Varken i punkt 4 eller punkt S i denna bestimmelse foreskrivs en sddan
befogenhet.
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Enligt sékanden avser artikel 65.4 i fordraget endast kommissionens behorighet
att indirekt faststilla Gvertridelser i mal som 4r anhingiga vid medlemsstaternas
domstolar. Daremot ger inte artikel 65.4 kommissionen en generell behérighet att
anta beslut om att faststilla évertradelser. De rittsliga foljder som foreskrivs i
denna bestimmelse, nimligen att konkurrensbegrinsande 6verenskommelser och
beslut dr ogiltiga och inte kan aberopas vid domstol, giller inte sammanslut-
ningarna utan endast parterna till dessa 6verenskommelser eller beslut, det vill
sdga foretagen.

Enligt s6kanden ger artikel 65.5 i férdraget kommissionen endast befogenhet att
faststilla béter och viten. Artikeln ger inte kommissionen mojlighet att anta
beslut for att faststdlla overtridelser av punkt 1 i denna artikel. Denna
befogenhet omfattar visserligen att utfirda dligganden att upphéra med eller
avsta fran overtradelser och, om ett sddant aldggande utfirdas, indirekt faststilla
overtrddelsen i friga. Denna befogenhet giller dock endast gentemot féretag i den
mening som avses i artikel 80 i fordraget.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av artikel 65.4 andra stycket i férdraget att kommissionen, om inte
annat foljer av ritten att verklaga till domstolen, ensam skall vara behérig att
avgdra om Overenskommelser eller beslut av foretagssammanslutningar som
avses i denna bestimmelse stir i overensstimmelse med artikel 65.1 i férdraget.

Forstainstansritten anser att artikel 65.4 i fordraget inte kan tolkas sd att den
endast dr indireke tillimplig i mal vid nationell domstol, vilket sokanden har
hivdat. Av detta foljer att denna bestimmelse i detta fall utgor en tillricklig
rittslig grund for att faststilla den overtridelse som avses i artikel 2 i beslutet.
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Talan kan saledes inte vinna bifall med st6d av sokandens argument, enligt vilket
kommissionen inte hade befogenhet att anta artikel 2 i beslutet.

F — De grunder och argument som avser den konkurrensbegrinsande karaktiren
hos det system som sékanden har kritiserats for

Kortfattad sammanfattning av parternas argument

Sokanden har forst gjort gillande att motiveringsskyldigheten i artikel 15.1 i
fordraget har asidosatts genom artikel 2 i beslutet, eftersom konstaterandet att
det forelag ett samband mellan det upptradande som s6kanden har kritiserats for
och medlemmarnas overtridelser som anges i artikel 1 i beslutet férutsitter att
sokanden deltog i dessa overtridelser. Det finns emellertid inte ndgot stod for
detta pastdende i beslutets motivering.

Sokanden har vidare hivdat att sdkanden under det administrativa férfarandet
inte gavs mojlighet att yttra sig avseende stalbalkskommissionens verksamhet
(med undantag av “Traverso-metoden™), trots att denna verksamhet enligt
artikel 2 i beslutet hade samband med den 6vertridelse som aberopades mot
s6kanden. Kommissionen har dirfor asidosatt sdkandens rict till forsvar.

Sékanden anser dessutom att det var felaktigt av kommissionen att i punkt 317 i
beslutet anse att en sammanslutning kan 6vertrada artikel 65.1 i fordraget genom
att delta it en overtridelse som begds av tredje man, det vill siga sokandens
medlemmar.
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Direfter har sokanden framfért en rad argument, enligt vilka det utbyte av
information som sékanden har kritiserats fér varken hade till syfte eller till
resultat att inskrinka den normala konkurrensen i den mening som avses i
artikel 65.1 i fordraget. '

I det avseendet har s6kanden forst gjort gillande att de handlingar som den har
kritiserats for inte hade till syfte att inskrinka konkurrensen och foljaktligen inte
var ”dgnade” att medfora en sddan inskriankning. Vid tillimpningen av artikel 65
i fordraget ir det inte tillrickligt att en liknande inskrinkning i forekommande
fall tycks folja som ett resultat av det patalade upptridandet (se punkt 283 i
beslutet) eller att upptridandet dr av sddan karaktdr att det kan medfora ertt
sadant resultat (se punkt 281 i beslutet). Verbet tendre 4” i det franska spraket,
som ir det enda giltiga spraket i EKSG-fordraget, hanvisar till avsikten med det
omtvistade upptridandet, precis som uttrycket “abzielen” i den tyska oversitt-
ningen av detta fordrag.

Sokanden anser att syftet med det pastddda beslutet, som ir att 6ka insynen pa
marknaden genom utbyte av information, inte kan anses vara konkurrensbe-
grinsande.

Enligt sokanden medférde under alla omstindigheter utbytet av uppgifter
rorande leveranser inte nagon begrinsning av konkurrensen.

Enligt den rimligaste tolkningen av beslutet konstaterade kommissionen att det
forelag en begrinsning, pd grund av att den ansag att systemet for utbyte av
information mojliggjorde eller underlittade en senare samordning av foretagens
ekonomiska upptriadande genom prisfaststillelse och uppdelning av marknader.
Sokanden anser att detta resonemang inte ir tillrackligt for att systemet skall
kvalificeras som konkurrensbegrinsande. Enligt sokanden borde kommissionen
snarare ha styrkt att systemet i sig begriansade de deltagande foretagens frihet att
agera sjilvstindigt.
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Aven om beslutet skulle tolkas som att utbytet av information utgor en
sjdlvstindig overtridelse, och inte en férberedande atgird fé6r en sddan
overtridelse, anser sokanden att det inte heller 4r mojligt att dra slutsatsen att
det forelag en begrinsning av konkurrensen. De berdrda foretagens handlings-
frihet paverkades varken av mottagandet av uppgifterna i1 friga eller av att
uppgifterna limnades ut.

De uppgifter som de deltagande féretagen mottog gjorde enligt sokanden det inte
mojligt for dessa att fa reda pa konkurrenternas framtida upptridanden, eftersom
det rorde sig om historiska uppgifter avseende tidigare leveranser, som skett for
att utfora transaktioner som dverenskommits dtminstone tre och en halv minad (i
de flesta fall sex manader, i vissa fall sju méanader eller mer) fére det att
informationen spreds. Att kdnna till en konkurrents framtida upptridande pa
marknaden utgér under alla omstindigheter inte i sig en begrinsning av
konkurrensen, utan tvirtom en omstdndighet som frimjar konkurrensen,
eftersom det underldttar den berérda partens val av inriktning.

Skyldigheten att ldmna ut vissa uppgifter kan visserligen begrinsa de berérda
aktorernas handlingsfrihet genom att franta dem fordelarna av eventuella
konkurrensframjande initiativ, men det utbyte som stkanden har kritiserats for
medférde dock inte ett sidant resultat, enligt sokanden. De historiska uppgifterna
innehdll inga upplysningar om de olika transaktionerna, kunderna, priserna,
affirsvillkoren eller andra detaljer. Uppgifterna avsidg minst itta grupper av
produkter samlade under beteckningen ”stdlbalkar”. Dessa grupper omfattade
ett stort antal profilartiklar och storlekar. Enligt sékanden dr produkterna i de
olika grupperna inte utbytbara. Mot denna bakgrund ir det enligt sokanden
felaktigt att hivda att spridandet av denna information har gjort det méjligt for
vart och ett av foretagen att fa reda pa konkurrenternas upptridande pa enskilda
marknader (punkt 283 i beslutet).

Under alla omstindigheter har varje foretag automatiskt fatt kinnedom om de
visentliga parametrarna for sina konkurrenters framtida transaktioner tack vare
offentliggérandet av prislistor och férsiljningsvillkor, vilket foreskrivs i artikel 60
i fordraget, och konkurrensen pd EKSG-marknaderna avser i grund och botten
prislistorna. Sokanden har av detta dragit slutsatsen att det omtvistade utbytet
inte kunde begrinsa den konkurrens som inrittats genom férdragets regler.
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Vad betriffar de berérda marknadernas sarprigel har sékanden gjort gillande att
stalbalksbranschen inte har en oligopolistisk struktur, eftersom det finns mer dn
sexton producenter i gemenskapen och marknaderna i stor utstrickning paverkas
av import fran tredje land. Tillverkarna dr langt i frin solidariska, utan det
forekommer stor rivalitet. Sokanden har betonat att hemlig konkurrens mellan
tillverkare dr forbjuden genom reglerna i artikel 60 i fordraget. Artikel 65 i
fordraget skyddar endast lagenlig konkurrens, och det utgor inte en dvertridelse
av denna artikel att hindra férbjuden (hemlig) konkurrens.

Enligt s6kanden ir det dven ovisentligt huruvida dessa uppgifter skall
kvalificeras som “affirshemligheter” (punkt 238 i beslutet) eller ej. Enligt
sokanden kan sadana hemligheter lagenligt avslojas med det berorda foretagets
medgivande.

Sokanden uppgav slutligen vid sammantridet att den vid den aktuella tidpunkten
sjilv spred ut tva olika slags statistik, nimligen dels statistik fordelad per foretag
fran borjan av krissystemet, dels statistik frdn paskyndade undersékningar som
sammanslagits betriffande de deltagande foretagen.

Sokanden har gjort gillande att det inte av punkterna 143—146 och 283 i
beslutet tydligt framgdr vilket slags statistik som avses. Kommissionen har i
beslutet hdnvisat till sifferuppgifter som 6versindes tvd manader efter referens-
kvartalet (punkt 145), vilket dverensstimmer med antagandet att det ror sig om
statistik fordelad per foretag. Kommissionen har dock dven erinrat om uttrycket
”fast bookings” (punkt 143), vilket dverensstimmer med antagandet att det ror
sig om sammanslagen statistik frdn paskyndade undersékningar. I sitt svar av
den 23 februari 1998 pé forstainstansrittens fragor understrék kommissionen pa
samma sitt att féretagens intresse av snabbhet tillgodosigs genom statistiken,
trots att, enligt sokanden, informationen i statistiken fordelad per féretag dven
fanns tillgéinglig (och ibland snabbare) inom ramen f6r 6vervakningssystemet och
Walzstahl-Vereinigungs system som beskrevs i punkterna 39—60 i beslutet.
Dessa omstiandigheter talar for att kommissionen i beslutet avsdg den samman-
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slagna statistiken fran paskyndade unders6kningar. Utbytet av sddan samman-
slagen statistik strider dock inte mot artikel 65 i fordraget och kan inte ha
underlittat vriga overtridelser som avses i beslutet,

Enligt kommissionen ir uttrycket ”samband” som anvints i artikel 2 i beslutet
inte betecknande. f6r att sékanden deltog i foretagens upptridande som avses i
artikel 1. Ordalydelsen och systematiken i de avsnitt som avser sokandens
overtridelse (punkterna 143—146 och 279—283) visar tydligt att kommissionen
tvirtom ansag att den utgjorde en sjilvstindig overtridelse.

[ sjdlva verket avser uttrycket ”samband”, for det férsta, dverensstimmelsen
mellan de overtrddelser som begicks pd 6mse sidor, enligt kommissionen. Den
statistik som sokanden upprittade avsdg samma produkt (stalbalkar), i stort sett
samma foretag, samma berdkningsperiod och samma sitt att insamla uppgifter
(tabeller 6ver order och leveranser) som den information som utbyttes inom
stalbalkskommissionen (se ovannidmnda avsnitt i beslutet). De tva systemen for
utbyte av information hade dessutom samma resultat (se punkt 283 i beslutet)-
och samma syfte, nimligen att méjliggora for foretagen att behilla sina
traditionella handelsfloden och dvervaka genomférandet av avtalen om prisfast-
stillelse och uppdelning av marknader (vad giller sistnimnda friga, se den
interna anteckningen som nimns i punkt 59 i beslutet).

Kommissionen anser foér det andra att de uppgifter som sokanden limnade ut
kompletterade de uppgifter som delades ut inom stdlbalkskommissionen (vilket
sokanden och de inblandade féretagen var medvetna om, se punkt 273 i
meddelandet om anmirkningar) och bidrog till de overtriadelser som medlem-
marna gjorde sig skyldiga till.

Under alla omstindigheter anser kommissionen att den hade ritt att censurera
utbytet av information som sokanden anordnade, oavsett sambandet med de
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overtridelser som foretagen begitt inom stdlbalkskommissionen, eftersom
stalbalksmarknaden ir en oligopolistisk marknad med homogena produkter.

I det avseendet har kommissionen sirskilt dberopat forklaringarna i punk-
terna 272—284 och 470—474 i meddelandet om anmarkningar. Sirskilt enligt
punkt 474 i meddelandet méjliggjorde det utbyte av information som sékanden
anordnade att vart och ett av foretagen kunde ”fa reda pd konkurrenternas
tidigare eller nuvarande upptridande pd enskilda marknader och inférde ett
system baserat pa solidaritet och 6msesidig paverkan som medférde samordning
av deras niringsverksamhet”. Enligt kommissionen ir det denna samordning som
foretagen kritiseras for i artikel 1 i beslutet. Det samband som anges i artikel 2 i
beslutet utgor foljaktligen inte nidgon ny omstindighet som sokanden inte har
kunnat ta stillning till.

Vad sirskilt betridffar den konkurrensbegrinsande karaktiren hos det omtvistade
utbytet av information, har kommissionen angett att uppgifterna i fraga limnades
ut tvd manader efter det att referenskvartalet upphort. Den omstindigheten att
foretagen hade tillgdng till sidana uppgifter, vilka inte kan anses vara enbart
historiska, gjorde det mojligt fér dessa att fa kdnnedom om konkurrenternas
upptridande pd gemenskapsmarknaderna. En sddan 6kad insyn kan visserligen i
princip oka konkurrensen, men det forhéller sig annorlunda nir det ror sig om en
oligopolistisk marknad, sisom stdlbalksmarknaden. I det fallet forstirker 6kad
insyn vixelverkan och solidariteten mellan foretagen och minskar konkurrensen.
Diskussionerna inom stalbalkskommissionen hade i detta fall till syfte att
bibehalla foreliggande handelsfloden och forhindra konkurrenter att ta sig in pa
de olika foretagens nationella marknader. Eftersom foretagen kinde till
konkurrenternas upptridande kunde de besluta att dessa skulle anmodas att
dndra sitt beteende.

Enligt kommissionen var det dessutom endast de deltagande producenterna som
drog fordel av det patalade utbytet av information, samtidigt som kunderna
frdntogs mojligheten att dra fordel av den hemliga konkurrens som normalt
kvarstar dven pa marknader med oligopolistisk struktur. Artikel 60 i férdraget
inverkar inte pa detta resonemang. Det offentliggorande av prislistor som krivs

II-286




163

164

165

EUROFER MOT KOMMISSIONEN

enligt denna artikel medfor att inte bara konkurrenterna underrittas, utan dven
konsumenterna, till skillnad frin det utbyte av uppgifter som sékanden har
kritiserats for, vilket endast gynnade konkurrenterna.

Som svar pd en friga frin forstainstansritten har kommissionen uppgett att det
omtvistade utbytet hade till syfte att underlitta genomférandet av avtalen om
prisfaststillelse och uppdelning av marknader och saledes att begad de over-
tridelser som anges under rubriken b och andra rubriker i artikel 1. Att foretagen
anviande de uppgifter som sokanden tillhandaholl méjliggjorde dessa over-
tridelser. Med hinsyn till detta upptridande och i enlighet med de férklaringar
som gavs i punkt 283 i beslutet, ger artikel 2 i beslutet uttryck fér tanken att
sokanden har ett eget ansvar i forhéllande till de 6vertradelser som de berbrda
foretagen sjilva dr ansvariga for enligt artikel 1.

Vid sammantridet framholl kommissionen — vad giller artikel 2 i beslutet —
dnnu en gang det funktionella sambandet mellan utbytet och Traverso-metoden.
Detta samband framhalls i punkterna 72 och 74 i beslutet.

Forstainstansrittens bedémning

1. Den statistik som avses i beslutet

Det framgadr av forstainstansrittens utredning att sdkanden vid den aktuella
tidpunkten spred tvd olika slag av statistik. Sdsom framgar av punkt 144 och
bilaga II till beslutet spred sokanden sammanslagna sifferuppgifter avseende
order samt sifferuppgifter avseende leveranser, fordelade per foretag och upp-
delade pd medlemsstaternas marknader. Enligt punkt 145 i beslutet delades
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statistik om leveranser ut till de deltagande féretagen senast ungefar tvd manader
efter det aktuella kvartalets eller den aktuella manadens slut. Det har f6r 6vrigt
angetts att detta utbyte har pigatt sedan dtminstone ar 1986.

Sékanden upprittade vidare i januari 1989 ett system for att snabbt utbyta
information, inom ramen for vilket de sammanslagna manatliga sifferuppgifterna
avseende order och leveranser fér de olika nationella marknaderna limnades ut

- till de foéretag som uppgett siffrorna. Kommissionen fick kinnedom om detta

system for snabbstatistik vid ett méte den 21 mars 1989, och de snabbuppgifter
som resulterade av detta system har direfter regelbundet 6versints till
kommissionen inom ramen f6r det 6vervakningssystem som upprittades genom
ovannimnda beslut nr 2448/88 och utarbetandet av de program med prognoser
som avses i artikel 46 i fordraget.

I motsats till vad sokanden har hdvdat framgar det emellertid tydligt vid en
jimforelse av punkterna 143—145 och 283 i beslutet att de uppgifter som
sokanden har kritiserats for att ha spridit dr uppgifterna avseende leveranser
fordelade per foretag och per nationell marknad, vilket dven bekriftas av de
handlingar som nidmns i bilaga II till beslutet. Aven om anvindningen av
bendmningen ”fast bookings” i punkt 143 i beslutet orsakar forvirring innebar
det att i beslutet avses inte systemet med sammanlagd statistik avseende order och
leveranser frdn de paskyndade undersokningarna, vilket inférdes dr 1989 enligt
kommissionen, utan utbytet av statistik avseende leveranser fordelade per
foretag, vilket inférdes ar 1986.

Talan kan sdledes inte vinna bifall med st6d av sékandens argument avseende att
det foreligger en motsigelse i de faktiska omstindigheter som fastslogs i beslutet.
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2. Tolkningen av artikel 2 i beslutet

For att bedéma sékandens dvriga argument skall forstainstansritten férst prova
fragan huruvida sokanden genom artikel 2 i beslutet kritiseras f6r en sjilvstindig
overtriadelse av artikel 65.1 i fordraget eller om s6kandens handlande tviartom
utgor en overtridelse pd grund av sambandet med de Gvertradelser som begatts
av de stalbalksproducerande féretagen som anges i artikel 1 i beslutet.

Artikel 2 i beslutet har foéljande lydelse:

?Eurofer har évertritt artikel 65 i EKSG-fordraget genom att anordna ett utbyte
av konfidentiell information i samband med de 6vertridelser som dess
medlemmar har gjort sig skyldiga till och som anges i artikel 1.”

Enligt fast riattspraxis skall de bindande delarna i ett beslut tolkas mot bakgrund
av beslutets motivering (se exempelvis domstolens dom av den 15 maj 1997 i
mal C-355/95 P, TWD mot kommissionen, REG 1997, s. 1-2549, punkt 21).

Punkt 283 i beslutet har emellertid foljande lydelse:

”Spridandet av uppgifter genom Eurofer hade samma skadliga foljder for
konkurrensen som de system fér utbyte av information som anges ovan
(punkterna 263—272). Eurofer gav medlemmarna (direkt eller indirekt) infor-
mation om leveranser som utférts av konkurrenterna. Spridandet av dessa
uppgifter, som normalt anses vara affirshemligheter, gjorde det mojligt f6r vart
och ett av foretagen att f3 reda pa konkurrenternas upptridande péa enskilda
marknader. Detta utbyte av information medférde att konkurrensens normala
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risker ersattes med ett praktiskt samarbete och medférde konkurrensvillkor som
inte motsvarar de normala villkoren pd marknaden. Ett sddant upptridande
strider mot artikel 65.1 1 EKSG-fordraget.”

Det framgar tydligt av punkt 283 i beslutet att den omstindigheten att sokanden
limnade ut de omtvistade uppgifterna enligt kommissionen utgor en sjilvstindig
overtridelse av artikel 65.1 i fordraget, oberoende av vilket samband detta utbyte
av information skulle kunna ha med de 6vriga overtridelser som de deltagande
foretagen har kritiserats for.

Denna tolkning Overensstimmer dven med punkt 474 i meddelandet om
anmirkningar, dir kommissionen uttryckte sig i foljande ordalag:

”Spridandet av uppgifter genom Eurofer hade samma skadliga foljder for
konkurrensen som de system for utbyte av information som anges ovan (se
punkterna 435—456). Eurofer gav medlemmarna (direkt eller indirekt) informa-
tion om registrerade order och leveranser som utférts av konkurrenterna.
Spridandet av dessa uppgifter, som normalt anses vara affirshemligheter, gjorde
det mojligt for vart och ett av féretagen att fi reda pa konkurrenternas tidigare
eller nuvarande upptridande pa enskilda marknader, och inférde ett system
baserat pa solidaritet och 6msesidig pdverkan som medférde samordning av deras
nidringsverksamhet. Detta utbyte av information medférde att konkurrensens
normala risker ersattes med ett praktiskt samarbete och medférde konkurrens-
villkor som inte motsvarar de normala villkoren pd marknaden. Ett sadant
agerande strider mot artikel 65.1 i EKSG-foérdraget.”

Av detta foljer dels att kommissionen hela tiden har ansett att det utbyte av
information som sokanden har kritiserats for utgdr en sjilvstindig Svertridelse
av artikel 65.1 i férdraget, dels att sékanden under det administrativa férfarandet
hade méjlighet att framféra sin 3sikt i denna fraga.
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Vad betriffar betydelsen av orden ”i samband med de overtridelser som dess
medlemmar har gjort sig skyldiga till och som anges i artikel 17, framgér det av
sjilva ordalydelsen att denna mening inte kan tolkas som att frigan huruvida
sokandens spridning av den omtvistade informationen utgor en dvertridelse helt
och héllet beror pa ett pdstatt samband mellan detta utbyte och &vriga
overtridelser som medlemmarna har gjort sig skyldiga till och som anges i
artikel 1 i beslutet. En sddan tolkning stdr for 6vrigt i strid med punkt 283 i
beslutet.

Det skall dock papekas att i punkt 317 andra stycket i beslutet anges foljande:

I detta fall bidrog Eurofer till att medlemmarna kunde 6vertrida artikel 65 i
EKSG-fordraget genom att Eurofer anordnade utbytet av viss nodvindig,
konfidentiell information. Med tanke pad att medlemmarna redan har paforts
boter for dessa overtridelser, inbegripet utbytet av konfidentiell information
avseende prisfaststillelse och uppdelning av marknader, anser kommissionen att
det inte dr nodvindigt att paféra dem ytterligare botesbelopp for sammanslut-
ningens upptridande.”

Aven om avfattningen av artikel 2 i beslutet inte 4r foredomligt klar drar
forstainstansritten foljande slutsatser av denna bestimmelse, tolkad mot bak-
grund av beslutets motivering: a) Utbytet av konfidentiell information genom
Eurofer utgor i sig en dvertradelse av artikel 65.1 i fordraget, och b) det foreligger
ett samband mellan utbytet av information och de 6vriga overtridelser som anges
i artikel 1 i beslutet.

Mot bakgrund av dessa fortydliganden kan sékandens argument, enligt vilket
kommissionen endast har kritiserat sokanden for att ha deltagit i overtridelser
som tredje man gjort sig skyldig till, inte godtas. Som férstainstansritten just har
fastslagit kritiseras niamligen sokanden genom beslutet fér en sjilvstindig
overtradelse av artikel 65.1 i fordraget, som sékanden gjort sig skyldig till
genom att anordna det omtvistade utbytet av information.
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Av det ovan anforda foljer att lagenligheten av artikel 2 i beslutet beror pa
huruvida det utbyte av information som sékanden anordnade i sig utgor en
sjalvstindig 6vertridelse av artikel 65.1 i fordraget, och huruvida det forelag ett
samband mellan utbytet av information och de 6vriga évertridelser som anges i
artikel 1 i beslutet. Forstainstansritten skall prova dessa tva fragor i tur och
ordning.

3. Huruvida det utbyte av information som sokanden anordnade utgbr en
sjalvstindig overtriddelse av artikel 65.1 i férdraget

I sitt yttrande 1/61 av den 13 december 1961 (REG 1961, s. 505) understrok
domstolen att syftet med artikel 4 d i férdraget dr att hindra foretagen fran att
genom restriktiva forfaranden skaffa sig en stillning som gér det mojligt for dem
att uppdela eller exploatera marknader. Enligt domstolen dr detta férbud, som
genomforts genom artikel 65.1 i fordraget, strikt och kinnetecknar det system
som inforts genom fordraget (REG 1961, s. 519).  dom av den 15 juli 1964 i mal
66/63, Nederlinderna mot Hoga myndigheten, REG 1964, s. 1047, 1076 och
1077) fastslog domstolen fér 6évrigt att den konkurrens som fordraget dsyftar dr
resultatet av marknadskrafter och strategier hos oberoende och motsatta
ekonomiska enheter.

I detta fall dr det ostridigt att sokanden, efter det att krisperioden upphorde
den 30 juni 1988, fortsatte att anordna och skota ett system fér utbyte av
information, vilket upprittades senast dr 1986 inom ramen fér det di gillande
systemet med I-kvoter och i-kvoter (se punkt 7 ovan). Enligt detta system delade
sokanden ut statistik till de stilbalksproducerande foretagen éver de leveranser
som konkurrenterna utfért pd de huvudsakliga marknaderna i gemenskapen,
fordelad per foretag och per medlemsstat. Denna statistik delades ut ungefir tva
manader efter det aktuella kvartalets eller den aktuella mdnadens slut.

Enligt punkt 283 i beslutet stred detta utbyte av information mot artikel 65.1 i
fordraget, eftersom “spridandet av dessa uppgifter, som normalt anses vara
affirshemligheter, gjorde det mojligt f6r vart och ett av foretagen att fa reda pa
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konkurrenternas upptridande pa enskilda marknader. Detta utbyte av informa-
tion medférde att konkurrensens normala risker ersattes med ett praktiskt
samarbete och medforde konkurrensvillkor som inte motsvarar de normala
villkoren pa marknaden. Ett sddant upptriadande strider mot artikel 65.1 i EKSG-
fordraget”.

Kommissionen anser dven att det utbyte av information som sékanden anordnade
hade samma skadliga foljder fér konkurrensen som det utbyte av information
som anordnades av stalbalkskommissionen, vilket anges 1 punkterna 263—272 i
beslutet. Inom ramen for sistnimnda utbyte av information utbytte de deltagande
foretagen statistik avseende order och leveranser, som ocksa var fordelad per
foretag och per nationell marknad, vilken diskuterades inom stilbalkskommis-

.sionen (se punkterna 39—46 1 beslutet). Inom ramen for detta si kallade

dvervakningssystem limnades varje vecka ut firska sifferuppgifter avseende
order, och sifferuppgifter avseende leveranser delades ut mindre 4n tre manader
efter det aktuella kvartalets slut (punkt 267 i beslutet).

185 Till skillnad frin den 6vervakning som anordnades av stilbalkskommissionen

186

avsdg det utbyte av information som sokanden anordnade visserligen inte statistik
avseende order fordelad per foretag och per land, utan endast statistik avseende
leveranser férdelad per foretag och per land.

Forstainstansritten pdpekar emellertid att statistik avseende de aktuella leveran-
serna normalt anses vara strikt konfidentiell, vilket kommissionen fastslog i
punkt 283 i beslutet. I motsats till vad sékanden har hivdat anser forstain-
stansritten att sddana uppgifter, vilka avslojar deltagarnas firska marknads-
andelar och inte ir allmint tillgidngliga, till sin karaktir dr konfidentiella
uppgifter.
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Vidare var det omtvistade utbytet av information begrinsat till de producenter
som anslutit sig, och uteslét konsumenter och 6vriga konkurrenter.

For ovrigt avsdg det omtvistade utbytet homogena produkter (se punkt 269 i
beslutet), sd att konkurrensen pa grund av produkternas karaktir endast spelade
en begrinsad roll. Det finns inte ndgon uppgift bland handlingarna i malet som
leder till slutsatsen att det, vilket sdkanden har antytt, krivs mer exakt
information om produkternas karaktir eller om kunderna for att tillgodose
deltagarnas intresse av att kidnna till konkurrenternas stillning pd marknaden.

Forstainstansritten konstaterar direfter att 4r 1989 tillgodosdg nio av de foretag
som deltog i det omtvistade utbytet av information (nimligen TradeARBED,
Peine-Salzgitter, Thyssen, Unimétal, Cockerill-Sambre, Ferdofin, Ensidesa, Saar-
stahl och British Steel) ungefir 60 procent av den beriknade konsumtionen
(punkt 19 i beslutet). Ndr marknaden har en siddan struktur, vilken, i motsats till
vad sokanden har hivdat, dr av oligopolistisk karaktir och vilken i sig kan
minska konkurrensen, dr det dnnu mer nodvindigt att skydda foretagens
sjilvstindighet att fatta beslut samt den 6vriga konkurrensen.

I forevarande fall har den omtvistade informationen sirskilt méjliggjort for de
deltagande foretagen att mycket exakt fa reda pd konkurrenternas marknads-
andelar och i synnerhet i vilken mdn de enskilda konkurrenterna utférde
leveranser utanfor sin ”traditionella marknad”.

Den omstiandigheten att det omtvistade systemet inférdes senast ar 1986, inom
ramen for det kvotsystem som sokanden skotte vid denna tidpunkt, tyder pa att
systemet till en bérjan hade till syfte att 6vervaka att de kvoter som vart och ett av
de deltagande foretagen hade tilldelats iakttogs, mot bakgrund av att kommis-
sionen forde en stabilitetspolitik med ”traditionella floden” (se punkt 7 ovan).
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Det faktum att det omtvistade utbytet fortsatte efter det att kvotsystemet
upphérde den 30 juni 1988 (se handlingarna nr 3482 och 3483) gjorde det
mojligt for foretagen att dvervaka i vilken man foretagen fortsatte att iaktta de
traditionella marknaderna, vilka utgjorde grunden for kvotsystemet. Ett sadant
utbyte av information var till sjilva sin karaktir sddant att det syftade till att
behilla avskirmade marknader med hinvisning till traditionella floden.

Det omtvistade utbytet av information skedde vid en tidpunkt da det inom den
berérda branschen fanns ett forum, nimligen stilbalkskommissionen, dir de
deltagande foretagen regelbundet triffades for att bland annat diskutera de
deltagande foretagens vixelverkan pa de olika nationella marknaderna, vilket
framgir av punkterna 49—60 1 beslutet. Under dessa diskussioner hinvisade
foretagen regelbundet till tidigare sifferuppgifter (punkterna 51, 53, 57 och 58),
genom att anvinda uttrycket “traditionella floden” (punkt 57). Vid upptridan-
den som ansdgs orimliga framférdes hot (punkt 58) och vid flera tillfillen
forsokte de foretag som kritiserats att forklara sitt upptridande (punkterna 52
och 56).

Aven om kommissionen inte sirskilt har angett att de diskussioner som avsags i
punkterna 44—60 i beslutet dgde rum pé grundval av savil sifferuppgifter fran
den overvakning som stdlbalkskommissionen anordnade som det utbyte av
information som sékanden skotte, pdpekar forstainstansritten att exempelvis
sifferuppgifterna avseende leveranser for de tva férsta kvartalen ar 1989, vilka
sokanden limnade ut (handlingar nr 3162 och 3163), dr identiska med dem som
anges for dessa tvd kvartal i den tabell som dberopades i punkt 55 i beslutet
(handling nr 1864) och som Peine-Salzgitter skickade till British Steel i borjan av
mars 1990. Tabellen innehaller ett handskrivet meddelande frdn Peine-Salzgitter
med foljande lydelse: ”Enligt dessa sifferuppgifter befarar jag att British Steel plc
inte har nagot till godo.”

I motsats till vad sokanden har hivdat hade uppgifterna i friga, som under alla
omstiandigheter delades ut minst tre madnader efter det aktuella kvartalet,
tillrickligt nyhetsvirde for att de berorda foretagen skulle kunna folja
utvecklingen av konkurrenternas marknadsandelar och i férekommande fall
reagera.
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Av det ovan anférda foljer att den information som féretagen mottog inom ramen
for det omtvistade systemet kunde pdverka deras upptridande pa ett patagligt
sitt, pd grund av savil det faktum att varje foretag visste att det 6vervakades pa
nira hall av sina konkurrenter, som av det faktum att foretaget sjdlvt i
forekommande fall kunde reagera pa konkurrenternas upptridande pa grundval
av uppgifterna om leveranser som var relativt firska.

Av detta foljer att det omtvistade systemet fér utbyte av information hade till
syfte att férhindra, inskrinka eller snedvrida den normala konkurrensen i den
mening som avses i artikel 65.1 i férdraget, genom att de deltagande producen-
terna kunde ersitta konkurrensens normala risker med ett praktiskt inbordes
samarbete.

Av detta foljer dven att det upptridande som sokanden har kritiserats for inte
omfattas av punkt IL.1 i 1968 ars meddelande, som enligt lydelsen inte ir
tillimplig pa utbyte av information som minskar sjalvstindigheten i deltagarnas
beslut eller som kan underlitta ett samordnat upptridande pid marknaden. For
ovrigt ror det sig i detta fall om utbyte av individuella uppgifter pd en
oligopolistisk marknad med homogena produkter, som syftade till att avskdrma
marknaderna genom hinvisning till traditionella handelsfléden.

I den utstrickning som sokanden har hinvisat till artikel 60 i fordraget for att
motivera det omtvistade systemet, kan sokandens argumentation inte godtas. For
det forsta dr denna bestimmelse begrinsad till prisomradet och avser inte
information om de kvantiteter som slippts pd marknaden. Fér det andra ir
offentliggdrandet av priser, sdsom foreskrivs i artikel 60.2 i fordraget, avsett att
gynna bland annat konsumenterna (se i synnerhet domstolens dom av den
21 december 1954 i mal 1/54, Frankrike mot Héga myndigheten, REG 1954, s. 7,
23), medan de omtvistade systemen endast gynnade de deltagande foretagen. P4
samma sidtt dr det enligt artikel 47 i fordraget, lika lite som enligt artikel 46 i
fordraget, inte tilldtet f6r kommissionen att limna ut upplysningar om féretagens
upptridande i konkurrenshinseende pd kvantitetsomrddet som endast gynnar
producenterna. Av samma skil kan sokanden inte dberopa att det finns en allmin
princip om &ppenhet inneboende i EKSG-fordraget, eftersom det i férevarande
mal ror sig om konfidentiella uppgifter, som i sig utgor affirshemligheter.
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Vad betriffar argumentet att det var nédvindigt att utbyta information inom
ramen for samarbetet med kommissionen, som baserats pd artiklarna 5 och
46—48 i fordraget samt beslut nr 2448/88, skall det fastlds att det inte finns
nagot i dessa bestimmelser som uttryckligen tillater ett utbyte av information
mellan foretag pa det sitt som skett i forevarande fall. Frigan huruvida ett s3dant
utbyte underférstdtt godkindes genom GD IllI:s upptridande, kommer att
bedémas i del G nedan.

Med detta forbehall, och i synnerhet med beaktande av férdragets grundprincip
att den konkurrens som &syftas idr resultatet av marknadskrafter och strategier
hos oberoende och motsatta ekonomiska enheter (domen i det ovannimnda
malet Nederldinderna mot Hoga myndigheten, REG 1964, s. 1076 och 1077),
anser forstainstansritten att kommissionen inte har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning genom att i punkt 271 i beslutet hinvisa till vissa beslut
som den har antagit pd omrddet f6r EG-fordraget vid fall av oligopolistiska
marknader. Vad i synnerhet betriffar beslut 92/157/EEG av den 17 februari 1992
om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.370 och
31.446 — UK Agricultural Tractor Registration Exchange) (EGT L 68, s. 19),
skall det erinras om att sivil forstainstansritten som domstolen faststillde att
utbytet av information om marknaden pa en starkt koncentrerad oligopolistisk
marknad kan gora det mojligt for foretagen att fa kinnedom om sina
konkurrenters marknadsstillning och kommersiella strategi och siledes pa ett
patagligt sitt pdverka den konkurrens som férekommer mellan de ekonomiska
aktérerna (domen i det ovannimnda malet Deere mot kommissionen, punkt 51
och domstolens dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommis-
sionen, REG 1998, s. I-3111, punkterna 88—90).

For ovrigt anser forstainstansritten att kommissionen i punkterna 279—283 i
beslutet i tillricklig utstrickning har motiverat sin stindpunkt, att det omtvistade
systemet stred mot den normala konkurrensen.

Av detta foljer att sokandens argument avseende det omtvistade utbytet av
information, sdsom en sjilvstindig évertridelse av artikel 65.1 i fordraget, skall
forkastas i sin helhet, med férbehall for forstainstansrittens konstateranden i
del G nedan.
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4. Sambandet mellan det utbyte av information som sokanden anordnade och de
overtridelser som anges i artikel 1 i beslutet

Forstainstansrdtten har redan fastslagit att fragan huruvida det utbyte av
information som sokanden anordnade utgdr en overtridelse inte ir beroende
av det pastddda sambandet med de 6vertradelser som anges i artikel 1 i beslutet
som medlemmarna gjorde sig skyldiga till, eftersom detta utbyte utgor en
sjalvstindig overtridelse av artikel 65.1 i fordraget.

Forstainstansritten vill dock dven pdpeka att det utbyte av information som
sokanden anordnade skedde parallellt med utbytet av information avseende order
och leveranser som anordnades genom stilbalkskommissionen och avsdg samma
foretag. Det omtvistade utbytet av information skedde dven under den period
som beaktades i artikel 1 i beslutet f6r de olika 6vertrddelserna. Det idr siledes
ostridigt att detta utbyte skedde inom ramen foér mer omfattande overtridelser,
vilka anges 1 beslutet.

Mot denna bakgrund anser forstainstansritten att orden ”i samband med de
overtridelser som dess medlemmar har gjort sig skyldiga till och som anges i
artikel 1” skall anses vara ett subsididrt vervigande, och att kommissionen
nojde sig med att konstatera att det omtvistade utbytet av information som
anordnades av sokanden utgjorde en del av mer omfattande overtridelser som
mottagarna av beslutet kritiserades fér, utan att sékanden kritiserades f6r att ha
deltagit i de andra overtridelserna.

Med hinsyn till att detta konstaterande var subsidiidrt var kommissionen inte
skyldig att ge en ytterligare motivering.

Det dr dven utrett att sokanden, sdsom mottagare av meddelandet om anmirk-
ningar, under det administrativa forfarandet kunde gora gillande sin stdndpunkt
avseende samtliga de faktiska omstindigheterna kring det enda utbyte av
information som sékanden har kritiserats fér.
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Talan kan saledes inte vinna bifall med stod av s6kandens argumentation,
varigenom den har kritiserat kommissionen for att i artikel 2 1 beslutet ha
konstaterat att utbytet av konfidentiell information som sékanden anordnade
hade samband med 6vriga Gvertriddelser som anges i artikel 1.

Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 3 i beslutet

Kortfattad sammanfattning av sékandens argumentation

Sokanden har gjort gillande att skyldigheten i artikel 3 i beslutet att upphéra
med overtriadelsen som anges i artikel 2, att avsta frdn att upprepa eller fortsitta
med de handlingar som anges dir och avstd frdn att vidta Aatgdrder med
motsvarande verkan strider mot artikel 65.5 i fordraget. Denna bestimmelse,
som ir den enda tinkbara rittsliga grunden for dligganden av detta slag, avser
endast foretag och inte sammanslutningar.

Sokanden har dessutom gjort gillande att invdndningen avseende bristande
motivering, som sékanden har adberopat avseende artikel 2 i beslutet, dven ir
tillimplig pa artikel 3 i detsamma. Av artikel 3 framgar inte om férbudet, vad
giller sokanden, avser en verksamhet inom ramen for det system som sokanden
sjalv anordnade, eller en verksamhet som har samband med stilbalkskommis-
sionens verksambhet eller andra konkurrensbegrinsningar som motsvarar dem
som foretagen kritiseras for i beslutet.
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Sokanden anser dessutom att skyldigheten att avsta fran att vidta ”atgirder med
motsvarande verkan” inte har en tillricklig motivering. Eftersom det saknas en
uttrycklig definition av vad som utgér en sidan atgird forbjuds genom artikel 3 i
beslutet samtliga konkurrensbegrinsningar. Sjidlva syftet med &ligganden att
upphéra med eller avstd frin dvertridelser, nimligen att konkretisera de berorda
parternas skyldigheter, saknas dirfor.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har redan fastslagit att en foretagssammanslutning, sdsom
sokanden, kan overtrida artikel 65.1 i fordraget och att kommissionen har ritt
att faststilla en sddan overtridelse med stod av artikel 65.4 i fordraget.

Genom att i artikel 3 i beslutet aldgga sokanden att upphéra med de upp-
tridanden som patalades i artikel 2 och avhilla sig fran att upprepa eller fortsitta
med dessa upptridanden har kommissionen endast angett konsekvenserna for
sokandens framtida upptradande av konstaterandet avseende rittsstridighet som
anges i artikel 2 (se i det avseendet domstolens dom av den 31 mars 1993 i de
forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhti6 m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. I-1307, punkt 184; svensk specialutgiva, volym 14).

Vad betriffar rickvidden av artikel 3 i beslutet framgar det av férstainstans-
rittens konstateranden ovan att artikel 3 avsag det utbyte av information som
sokanden anordnade och som anges i punkterna 143—146 och 279—283 i
beslutet.

Vad betriffar forbudet mot att ”vidta atgirder med motsvarande verkan” ir det
av rent fortydligande karaktir, eftersom det syftar till att férhindra att foretagen
upprepar de upptridanden som konstaterats vara rittsstridiga (férstainstansrit-
tens dom av den 27 oktober 1994 i mal T-34/92, Fiatagri och New Holland Ford
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mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-905, punkt 39; svensk specialutgdva,
volym 16). Under alla omstindigheter har kommissionen ritt att ingripa mot
eventuella efterfoljande overtridelser med stod av artikel 65 i fordraget (se
domen i det ovannimnda madlet Fiatagri och New Holland Ford mot kom-
missionen, punkt 39).

Forstainstansritten anser for oOvrigt att detta dliggande dr tillrickligt noga
angivet, eftersom det av punkterna 143—146 och 279—283 i beslutets
motivering framgar de omstindigheter som medférde att kommissionen ansig
de upptriadanden som anges i artikel 2 vara rattsstridiga (se domstolens dom av
den 17 september 1985 1 de foérenade malen 25/84 och 26/84, Ford mot
kommissionen, REG 1985, s. 2725, punkt 42, och domen i det ovannimnda
malet Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen, punkt 39).

Talan kan sdledes inte vinna bifall med stéd av yrkandet om ogiltigforklaring av
artikel 3 i beslutet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokanden
har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersdtta rattegangskostnaderna.

Bellamy Potocki Pirrung
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 mars 1999.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare . Ordférande
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