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2. Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία προσφυγής
(Κανονισμός 40/94 του Συμβουλίου, άρθρα 62 § 1 και 74 §§ 1 και 2)

1. Από τη λειτουργική συνέχεια μεταξύ
των διαφόρων τμημάτων του Γραφείου
Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτε­
ρικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια
και υποδείγματα) προκύπτει ότι, στο
πλαίσιο της εκ μέρους των τμημάτων
προσφυγών επανεξετάσεως των αποφά­
σεων τις οποίες εξέδωσαν τα τμήματα
του Γραφείου που αποφάνθηκαν σε
πρώτο βαθμό, τα τμήματα προσφυγών
οφείλουν να στηρίζουν την απόφασή
τους σε όλα τα πραγματικά περιστατικά
και νομικά στοιχεία που επικαλέστηκαν
οι διάδικοι είτε κατά τη διαδικασία
ενώπιον του τμήματος που αποφάνθηκε
σε πρώτο βαθμό είτε κατά τη διαδικασία
εκδικάσεως της προσφυγής.

Συνεπώς, τα τμήματα προσφυγών μπο­
ρούν, υπό τη μοναδική επιφύλαξη της
εφαρμογής του άρθρου 74, παράγραφος
2, του κανονισμού 40/94 για το κοινο­
τικό σήμα, να δεχθούν την προσφυγή
βάσει των νέων πραγματικών περιστα­
τικών που επικαλέστηκε ο προσφεύγων
ή ακόμη βάσει νέων αποδεικτικών στοι­
χείων που προσκόμισε ο ίδιος. Ο
έλεγχος που ασκούν τα τμήματα προ­
σφυγών δεν περιορίζεται στον έλεγχο
της νομιμότητας της προσβαλλομένης
αποφάσεως, αλλά, λόγω του μεταβιβα­
στικού αποτελέσματος της διαδικασίας
εκδικάσεως προσφυγής, συνεπάγεται
νέα εκτίμηση της διαφοράς στο σύνολό
της, καθόσον τα τμήματα προσφυγών
οφείλουν να επανεξετάσουν εξ ολοκλή­
ρου το εισαγωγικό της δίκης δικόγραφο
και να λάβουν υπόψη τα αποδεικτικά
στοιχεία που προσκομίσθηκαν εγκαί­
ρως.

Όσον αφορά τη διαδικασία inter partes,
η λειτουργική συνέχεια που υφίσταται
μεταξύ των διαφόρων τμημάτων του
Γραφείου δεν συνεπάγεται ότι ο διά­
δικος ο οποίος δεν προέβαλε ενώπιον
του τμήματος που αποφαίνεται πρωτο­
δίκως ορισμένα πραγματικά περιστα­
τικά ή νομικά στοιχεία εντός της
ταχθείσας από το τμήμα αυτό προθε­
σμίας δεν μπορεί παραδεκτώς, βάσει του
άρθρου 74, παράγραφος 2, του κανονι­
σμού 40/94, να προβάλει τα στοιχεία
αυτά ενώπιον του τμήματος προσφυ­
γών. Αντιθέτως, η λειτουργική συνέχεια
συνεπάγεται ότι ο διάδικος αυτός μπο­
ρεί παραδεκτώς να προβάλει τα εν λόγω
στοιχεία ενώπιον του τμήματος προσφυ­
γών.

(βλ. σκέψεις 31-33)

2. Ο κανόνας του άρθρου 74, παράγραφος
1, του κανονισμού 40/94 ότι το Γραφείο
Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτε­
ρικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια
και υποδείγματα) εξετάζει αυτεπαγ­
γέλτως τα πραγματικά περιστατικά προ­
βλέπει δύο περιορισμούς. Αφενός, στο
πλαίσιο των διαδικασιών που αφορούν
τους σχετικούς λόγους απαραδέκτου της
καταχωρίσεως, η εξέταση περιορίζεται
στα πραγματικά περιστατικά που σχετί-
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ζονται με τους λόγους προσφυγής και τα
αιτήματα των διαδίκων. Αφετέρου,
η παράγραφος 2 του άρθρου αυτού
παρέχει στο Γραφείο την ευχέρεια να
μη λάβει υπόψη τα αποδεικτικά στοιχεία
που οι διάδικοι δεν προσκόμισαν
«εγκαίρως».

Από τη λειτουργική συνέχεια που χαρα­
κτηρίζει τη σχέση μεταξύ των τμημάτων
του Γραφείου προκύπτει ότι ο όρος
«εγκαίρως» πρέπει να ερμηνευθεί, στο
πλαίσιο διαδικασίας εκδικάσεως προ­
σφυγής ενώπιον τμήματος προσφυγών,
υπό την έννοια ότι αφορά την προθε­
σμία ασκήσεως της προσφυγής καθώς
και τις ταχθείσες κατά τη διάρκεια της
επίμαχης διαδικασίας προθεσμίες. Λαμ-

βανομένου υπόψη ότι ο όρος αυτός
χρησιμοποιείται στο πλαίσιο όλων των
εκκρεμών ενώπιον του Γραφείου διαδι­
κασιών, η παρέλευση των ταχθεισών
από το τμήμα που αποφάνθηκε πρωτο­
δίκως προθεσμιών για την προσκόμιση
αποδεικτικών στοιχείων εξακολουθεί, ως
εκ τούτου, να μην ασκεί επιρροή στο
ζήτημα αν τα στοιχεία αυτά προσκομί­
σθηκαν «εγκαίρως» ενώπιον του τμή­
ματος προσφυγών. Το τμήμα
προσφυγών υποχρεούται, συνεπώς, να
λάβει υπόψη τα αποδεικτικά στοιχεία
που προσκομίσθηκαν ενώπιόν του, ανε­
ξαρτήτως του αν προσκομίσθηκαν ενώ­
πιον του τμήματος ανακοπών.

(βλ. σκέψεις 34-35)
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