UZNESENIE Z 12. 3. 2007 — VEC T-417/04

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 12. marca 2007 *

Vo veci T-417/04,

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, v zastipeni: E. Bevilacqua a F. Capelli,
advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Visaggio a E. Righini,

splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Madarska republika, v zastapeni: P. Gottfried, splnomocneny zastupca,
* Jazyk konania: taliandina.
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ktorej predmetom je navrh na zrusenie ustanovenia obmedzujiceho od 31. marca
2007 pravo pouzivat nazov ,Tocai friulano“ uvedeného vo forme vysvetlujicej
poznamky v bode 103 prilohy I k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 1429/2004 z 9. augusta
2004, ktorym sa meni a doplha nariadenie (ES) ¢. 753/2002 stanovujtice urcité
pravidld pouzitia nariadenia Rady (ES) ¢. 1493/1999 o opise, oznacovani,
prezentovani a ochrane ur¢itych produktov vinarskeho sektoru (U. v. EU L 263,
s. 11),

, SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Vadapalas a N. Wahl,
tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1493/1999 zo 17. méja 1999 o spoloénej organizacii trhu
svinom (U.v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 03/026, s. 25, dalej len ,zakladné nariadenie)
s tc¢innostou od 1. augusta 2000 v ¢lanku 19 stanovuje, Ze ,,Clenské Staty vypracuju
klasifikaciu odrdd vinnej révy urcéenych na vyrobu vina“ a ze v tejto ich klasifikacii
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»oznacia odrody vinnej révy vhodné na vyrobu kazdého z akostnych vin psr

746

vyrabanych na ich Gzemi”.

Zékladné nariadenie obsahuje v ¢lankoch 47 az 53 a v prilohach VII a VIII pravnu
upravu Spolodenstva pouzitelnd na opis, oznac¢ovanie, prezenticiu a ochranu
urcitych vinarskych produktov.

Clénok 47 ods. 1 zékladného nariadenia stanovuje:

»V tejto kapitole a v prilohach VII a VIII si uvedené predpisy tykajice sa opisu,
oznacovania a prezenticie vybranych vyrobkov spadajucich pod toto nariadenie
a zaroven i ochrany uréitych osobitosti a oznaceni. ...“

Na zédklade ¢lanku 50 zdkladného nariadenia:

,1. Clenské 3taty vykonaju vsetky nevyhnutné opatrenia, ktoré v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 23 a 24 Zmluvy o obchodnych aspektoch
prav k dusevnému vlastnictvu umoznia zabrénit zainteresovanym strandm pouzivat
na Uzemi SpolocCenstva zemepisné oznacenie identifikujice vyrobky uvedené
v ¢lanku 1, odsek 2, pismeno (b) v pripade vyrobkov, ktoré nepochadzaju z miesta
ur¢eného prislusnym zemepisnym oznacenim, a to aj v pripadoch, ak je urceny
skuto¢ny p6évod tovaru alebo, ak je pouzity preklad zemepisného oznacenia, alebo je
toto oznacenie sprevadzané vyrazmi ako ,druh’, ,typ’ ,5tyl| ,imitacia’ a podobne.
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2. Na tcely tohto ¢lanku znamena ,zemepisné oznacenie’ oznacenie, ktoré urcuje, Ze
vyrobok pochadza z tUzemia tretej krajiny, ktord je ¢lenom Svetovej obchodnej
organizicie alebo z regiénu, alebo lokality v takomto regiéne, a to v pripadoch, kedy
s takymto zemepisnym miestom poévodu mozno spdjat istil kvalitu, dobrii povest
alebo iné dané vlastnosti vyrobku.

Podla élanku 52 ods. 1 zakladného nariadenia:

»1. Ak ¢lensky $tat pouzije nazov Specifického regiénu na oznacenie akostného vina
pst, alebo, v pripade potreby, vina uréeného na spracovanie do takéhoto akostného
vina psr, potom takyto ndzov nesmie byt pouzity na oznacenie vyrobkov vinneho
sektoru nevyrobenych v tomto regiéne a/alebo vyrobkov, ktorym tento nazov
neprindlezi na zaklade ustanoveni prislusnych predpisov EU a ¢lenskych 3tatov. ...

Bez toho, aby sa porusili ustanovenia Spolocenstva tykajice sa $pecifickych typov
akostného vina psr, m6zu c¢lenské Staty, v pripade niektorych vyrobnych podmienok,
ktoré urcia, povolit, aby nazov $pecifického regiénu bol doplneny o podrobnosti
stvisiace s vyrobnou metédou, typom alebo nizvom odrody, alebo jej synony-

“

mom. ...

II - 647



UZNESENIE Z 12. 3. 2007 — VEC T-417/04

Priloha VII bod B odsek 1 zdkladného nariadenia upresnuje nepovinné udaje, ktoré
mozu byt na etikete vin uvedené. Stanovuje:

»1. Oznacenie na etiketdch produktov vyrobenych v spolo¢enstve moze byt doplnené
nasledujicimi informdaciami po splneni podmienok, ktoré sa urcia:

b) v pripade stolovych vin oznacenych zemepisnou indikaciou a akostnych vin
vyprodukovanych vo vymedzenych regiénoch:

— meno odrody alebo odréd,

Priloha VII bod G odsek 3 zikladného nariadenia uvddza:

~Kazdy clensky §tat je zodpovedny za kontrolu a ochranu akostnych vin psr
a stolovych vin oznacenych zemepisnou indikaciou v sulade s tymto nariadenim.”
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Zakladné nariadenie bolo vykonané nariadenim Komisie (ES) ¢. 753/2002
z 29. aprila 2002, ktorym sa stanovujd urcité pravidla uplathovania nariadenia Rady
(ES) ¢ 1493/1999, pokial ide o popis, oznacovanie, prezenticiu a ochranu urcitych
vinarskych vyrobkov (U. v. ES L 118, s. 1; Mim. vyd. 03/035, s. 455). Nariadenie
¢. 732/2002 je ucinné od 1. augusta 2003.

Clanok 19 nariadenia ¢. 753/2002, nazvany ,Uvedenie odrody vini¢a“, stanovuje:

»1. Nazvy odréd vini¢a pouzivanych na vyrobu stolového vina so zemepisnym
oznacenim alebo akostného vina vur alebo ich synonyma sa mézu uviest na etikete
prisluéného vina za predpokladu, Ze:

¢) nazov odrody alebo jedno z jeho synonym neobsahuje zemepisné oznacenie
pouzivané na popis akostného vina vur, stolového vina alebo dovozeného vina
uvedeného v dohodach uzatvorenych medzi spoloCenstvom a tretimi krajinami,
a ak je k nemu pripojeny zemepisny pojem, je uvedeny na etikete bez tohto
zemepisného pojmu;
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2. Ako vynimka z odseku 1 c):

a) nazov odrody alebo jedno z jeho synonym, ktory obsahuje zemepisné oznacenie,
sa mozZe uvadzat na etikete vina s tymto zemepisnym oznacenim,;

b) néazvy odrdd a ich synonyma uvedené v prilohe II sa mézu pouzivat podla
vnutrostatnych pravidiel a pravidiel spolocenstva platnych v deni nadobudnutia
ucinnosti tohto nariadenia. ...“

Priloha II nariadenia ¢. 753/2002 nazvana ,Zoznam odréd vini¢a a ich synonym,
ktoré zahfnaju zemepisné oznacenie a mézu sa pouzit na oznacenie vin v sdlade
s ¢lankom 19 ods. 2“ uvadza zv1ast vo vztahu k Taliansku oznacenie ,, Tocai friulano,
Tocai italico“. Podla poznamky, uvedenej dole na strane, tykajucej sa tohto
oznacenia, ,ndzov ,Tocai friulano’ a jeho synonymum ,Tocai italico’ sa méze pouzivat
pocas prechodného obdobia do 31. marca 2007,

v

Nariadenie ¢. 753/2002 bolo po pristipeni desiatich novych S$titov, vritane
Madarskej republiky, zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1429/2004
z 9. augusta 2004, ktorym sa meni a doplia nariadenie (ES) ¢. 753/2002 (U. v. EU
L 263, s. 11, dalej len ,napadnuté nariadenie“). Napadnuté nariadenie je uc¢inné od
1. maja 2004.

Uz uvedeny c¢lanok 19 nariadenia ¢. 753/2002 nebol zmenou a doplnenim dotknuty.
Rovnako priloha II tohto nariadenia, pokial ide o oznacenie , Tocai friulano, Tocai
italico”, nebola zmenena ani doplnena.
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Z tejto prilohy, tak ako bola zmenenia a doplnena prilohou I napadnutého
nariadenia, totiz vyplyva, ze medzi odrodami vinnej révy alebo ich synonymami,
ktoré sa vztahujui k Taliansku a ktoré st v nej stanovené, je uvedeny v bode 103
nézov ,Tocai friulano“ a v bode 104 nazov , Tocai italico“. Pokial ide o ndzov ,Tocai
friulano, je v pozndmke uvedené, Ze ,nazov ,Tocai friulano’ sa smie pouzit vylu¢ne
na oznacenie akostnych vin psr povodom z oblasti Veneto a Friuli pocas
prechodného obdobia do 31. marca 2007“. Pokial ide o ,Tocai italico” je rovnako
v poznamke uvedené, ze ,synonymum ,Tocai italico’ sa smie pouzit vylu¢ne na
oznacenie akostnych vin psr pé6vodom z oblasti Veneto a Friuli pocas prechodného
obdobia do 31. marca 2007“

Obdobna pozndmbka, spolo¢ne s rovnakym prechodnym ustanovenim, je uvedena
v bode 105 prilohy I, ktora sa vo vztahu k Francizsku tyka nazvu odrody vinnej révy
tokay pinot gris, pre ktory sa rovnako v poznambke stanovuje, ze ,synonymum ,I'okay
Pinot gris' sa smie pouzit vylu¢ne na oznacenie akostnych vin psr povodom
z provincii Bas-Rhin a Haut-Rhin podas prechodného obdobia do 31. marca 2007

Z prilohy I napadnutého nariadenia ako celku vyplyva, Ze tato Gprava, ktord zakazuje
pouzivanie urcitych nazvov odréd vinnej révy alebo ich synonym po 31. marci 2007,
zahrna iba tri vyssie uvedené nazvy.

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia navrhom podanym do kanceldrie Sudu
prvého stupnia 15. oktédbra 2004 podal zalobu, na ziklade ktorej sa zacalo toto
konanie.
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Samostatnym podanim podanym do kancelarie Sidu prvého stupna 27. januara
2005 Komisia vzniesla namietku nepripustnosti na zdklade ¢lanku 114 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupiia.

Uznesenim z 21. februara 2005 predseda $tvrtej komory Stdu prvého stupiia vyhovel
ndvrhu Madarskej republiky na vstup do konania ako vedlaj$i ti¢astnik na podporu
ndvrhov Komisie.

Zalobca 30. marca 2005 predlozil svoje pripomienky k namietke nepripustnosti,
ktort vzniesla Komisia.

Madarska republika predlozila svoje vyjadrenie vedlajsieho ucastnika 13. aprila 2005.

Komisia a zalobca predlozili svoje pripomienky k vyjadreniu Madarskej republiky
ako vedlajsieho castnika konania 24. a 29. juna 2005.

Vo svojej zalobe Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ziada, aby Sud prvého
stupna:

— urdil, Ze 7aloba je pripustna,
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— zrusil ustanovenie, ktoré je uvedené vo forme vysvetlujicej poznamky v bode
103 prilohy I napadnutého nariadenia a ktoré obmedzuje pravo pouzivat nazov
»Tocai friulano“ na obdobie do 31. marca 2007,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Vo svojej namietke nepripustnosti Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustni,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika Madarska republika navrhuje, aby Sad
prvého stupna:

— odmietol Zalobu ako nepripustni,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak niektory Gcastnik konania o to
poziada, Sid prvého stupnia moze rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim
veci samej. V sulade s odsekom 3 rovnakého ¢lanku sa ndmietka nepripustnosti dalej
prejedndva v rdmci ustnej dasti konania, ak nebude Sidom prvého stupna
rozhodnuté inak. V prejednivanej veci sa Sud prvého stupna domnieva, Ze sa
s touto vecou oboznamil na zéklade preskiimania spisového materidlu dostato¢ne na
to, aby rozhodol bez toho, aby bolo potrebné zacat tstnu cast konania.

Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia nie je napadnutym
nariadenim osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Uvadza, ze toto nariadenie a zvlast bod 103 prilohy I obsahuje vseobecné
a abstraktné pravidla a Ze je uréené vsetkym hospodarskym subjektom vykonéava-
jucim svoju ¢innost v oblasti vyroby vin a ich uvedenia na trh, t. j. osobam, na ktoré
odkazuju vSeobecnym a abstraktnym sposobom, a ktoré tak ma vseobecnu
normativnu povahu.

Komisia vysvetluje, Ze i za predpokladu, Ze by bolo preukdzané, ze Zalobca bol
vyrobcom vina ,Tocai friulano®, tito okolnost by nepostaCovala na to, aby bol
osobne dotknuty napadnutym nariadenim. Skuto¢nost, ze normativny akt méze mat
rozne pravne ucinky podla toho, na aké subjekty prdva sa md pouzit, nemoze byt
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totiz takej povahy, aby sa tieto vymedzili vo vztahu k véetkym ostatnym dotknutym
subjektom, pretoze pouzitie tohto aktu sa uskutodnuje na zéklade objektivne
urcenych okolnosti.

Komisia zastdva nazor, Ze i ked Zalobca poukazuje na funkciu kolektivnej ochrannej
znamky, ktord plni oznacenie ,Tocai friulano”, neméze si nirokovat pravny titul
k tejto udajnej ochrannej zndmke. Vec, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Stidneho
dvora z 18. méja 1994, Condorniu/Rada (C-309/89, Zb. s. I-1853), preto nie je pre
prejedndvanti vec relevantnou. Okrem toho uvadza, Ze ndzov , Tocai friulano” nie je
zemepisnym oznacenim pdvodu, ale vyhradne nazvom odrody vinnej révy, ktory na
rozdiel od oznacenia pdvodu nezaklada prava priemyselného vlastnictva. Parizsky
dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883, ako i Dohoda
o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len , TRIPS®) uzatvorena
v rdmci Svetovej obchodnej organizacie (U. v. ES L 336, 1994, s. 214; Mim. vyd.
11/021, s. 305) nemdbzu byt v prejedndvanej veci uplatnené.

Zalovan4 tvrdi, Ze napadnuté nariadenie nezasahuje do slobody vykonu regiondlnych
pravomoci zalobcu, zvlast v oblasti polnohospodarstva, pretoze v Taliansku
pravomoc vo veci oznacenia povodu vin prislicha Staitu a nie regiénom, co
preukazuje skuto¢nost, ze prisluéna pravna udprava, ktord prevzala dasové
obmedzenie pouzivania nazvu ,Tocai friulano“, bola prijata ako akt §tatu. Okrem
toho tvrdi, Ze v oblasti spolo¢nej organizicie polnohospodarskeho trhu je zdsah
¢lenskych statov limitovany pravnou upravou Spolocenstva a ze za predpokladu, ze
by Zzalobca mohol na zidklade vnitro$titneho priava upravit pouzivanie nidzvu
predmetnej odrody vinnej révy, jeho pravomoc by bola viazana dodrziavanim prava
Spolocenstva. Okrem toho skuto¢nost, Ze uplatnenie urcitého aktu prava
Spolocenstva moze ovplyvnit socialno-ekonomické podmienky na izemi dzemného
samospravneho celku, nepostacuje na to, aby tento mohol byt povazovany za osobne
dotknuty takymto aktom.
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Komisia nakoniec uvadza, Ze u¢inna sidna ochrana je zarucena tym, ze zakonnost
predmetného nariadenia moéze byt nepriamo spochybnend napadnutim s nim
stvisiacich aktov vnutrostatneho prava, v désledku ktorého moze vnuitrostitny sud
predlozit Sidnemu dvoru prejudiciilnu otdzku tak, ako to bolo v pripade oznacenia
»,Tocai friulano®.

Madarska republika, ktord podporuje argumentdciu uvedeni Komisiou v ndmietke
nepripustnosti, dalej tvrdi, Ze ustanovenie napadnutého nariadenia, ktorého zrusenie
sa ziada, bolo identicky obsiahnuté uz v nariadeni ¢. 753/2002, v pripade ktorého
lehota pre podanie zaloby o neplatnost uz uplynula.

Okrem toho nie je dany priamy zaujem Zalobcu na zru$eni napadnutého nariadenia,
pretoze toto nariadenie prizniva pravo pouzivat kazdy z ndzvov odrod vinnej révy
$titom, a nie ich izemnym celkom. Z namietaného ustanovenia tak pre talianske
regiény nevyplyvajui ani prava, ani povinnosti.

Neexistencia osobného zdujmu Zalobcu je rovnako preukdzana skuto¢nostou, ze nie
je jedinou osobou dotknutou namietanym casovym obmedzenim, pretoze takéto
opatrenie sa pouzije rovnako na franctuzskych vinohradnikov, pokial ide o odrodu
vinnej révy tokay pinot gris.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia tvrdi, Ze jeho Zaloba je pripustna.

Uvadza, ze je priamo dotknuty napadnutym ustanovenim, pretoze je priamo
uplatnitelné, neponechdva ziadny priestor na Gvahu orgénov, ktoré si poverené
prijatim opatreni nevyhnutnych na jeho uplatnenie, a vyslovne sa tyka oznacenia
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,Tocai friulano“, ktorého pouzivanie ¢asovo obmedzuje. Zalobca mé viak priamy
zdujem na zachovani tohto oznacenia, kedze je producentom hrozna dotknutej
vinnej révy a kedZe vino nestce toto oznacenie je vyrdbané z hrozna zbieraného
vyhradne na jeho uzemi a predstavuje vyznamnu cast vinarskej vyroby v regiéne.

Zalobca tvrdi, Ze je obdobne dotknuty napadnutym ustanovenim, pretoze je
vlastnikom experimentdlneho vinohradu a producentom vinnej révy ,Tocai
friulano®, o ktorej zuslachtenie sa usiluje, a Ze okolnosti vo veci Codorniu su
uplatnitelné v prejedndvanej veci. Tvrdi, ze zakladné nariadenie opraviiuje ¢lenské
taty doplnit vymedzené zemepisné oznacenie tym, ze k nemu prida nazov odrody
vinnej révy, ¢o sa v Taliansku udialo pri oznaceni ,Tocai friulano® a Ze teda nazov
odrody vinnej révy je zasadnym prvkom zemepisného oznacenia umoznujiceho
urcit vino. Okrem toho ndzov odrody vinnej révy predstavuje majetkovi hodnotu,
ktorej osobitnd hospodarska a obchodna hodnota bola uznana medzindrodnym
pravom, najma TRIPS.

Napadnuté ustanovenie zasahuje do ekonomickych zaujmov vyrobcov vina ,Tocai
friulano® v Zalujicom regidne, zaujmov, ktorych ochrana je jeho Statutirnym
poslanim. Okrem toho tato ujma sa prejavuje vyhradne v Regione autonoma Friuli-
-Venezia Giulia, kde sa tito vinna réva, s vylucenim ktoréhokolvek iného regi6nu,
pestuje. Zalobca tak ma zvldstny zdujem na zachovani dotknutého oznadenia, ktoré
tvori vlastnictvo patriace k jeho tzemiu tak z hladiska ekonomického, ako aj
z hladiska socialneho.

Zalobca rovnako tvrdi, Ze je osobne dotknuty vo svojom postaveni autonémnej
ingtitucie, ktord ma vyluénu legislativhu pravomoc vo veciach polnohospodarstva
podla talianskej ustavy, ktord jej priznava vo veciach patriacich do jej posobnosti
opravnenie zmenit alebo doplnit vnutro$titnu pravnu Gpravu, ak usudi, ze je to
potrebné. Uvadza, ze regiénom, ktorym bola od roku 1963 zverena konzultativna
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pravomoc tykajica sa zapisu vin do narodného registra odrod vinnej révy, bola na
zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 2389/89 z 24. jila 1989 o vseobecnych pravidlach
tykajucich sa klasifikdcie odrod vinnej révy [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 232,s. 1),
priznand pravomoc urcit odrody vinnej révy pestovanej na ich tizemi.

Zalobca okrem toho tvrdi, ze Sid prvého stupnia v rozsudku z 15. jina 1999, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Komisia (T-288/97, Zb. s. 1I-1871, body 31 a 41),
uznal, Ze nalezitd sidna ochrana musi byt priznana zvlast verejnopravnej entite,
ktord ma pravnu subjektivitu a je osobne a priamo dotknutd aktom Spolocenstva, ak
jej tento akt brani vykondvat jej vlastnii prdvomoc v rozsahu, v akom zamysla.

Zalobca okrem iného uvadza, ze je namieste vziat do Gtvahy navrh Zmluvy o Ustave
pre Eurépu, ktory predvida zmenu clanku 230 Stvrtého odseku ES, pretoze nové
znenie tohto ustanovenia uz nevyzaduje ako podmienku pripustnosti Zalob
podanych Zalobcami proti aktu Spolocenstva, ktoré sa ich priamo dotykaju, aby
boli tiez osobne dotknuti.

Pokial ide o tvrdenie Madarskej republiky tykajuce sa prekluzie, Zalobca
poznamendva, Ze zalovana v tomto smere nevzniesla ziadnu namietku nepripust-
nosti. Tvrdi, Zze Casové obmedzenie pouzivania nazvu ,Tocai friulano®, ktoré je
stanovené v nariadeni ¢. 753/2002, bolo zalozené na dohode o vinach uzatvorenej
medzi Spolocenstvom a Madarskou republikou, ktorej platnost napadol v ramci
prejudicidlneho konania, v ktorom bol vydany rozsudok Stdneho dvora z 12. méja
2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, Zb. s. 1-3785).
Nemalo by preto nasledne zmysel napadat vyssie uvedené nariadenie, pretoze je
zalozené na medzinirodnej dohode. Okolnosti sa vSak podstatne zmenili
pristipenim vedlaj$ieho ucastnika k Eurépskej unii, pretoze zmluva o pristapeni
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zrusila skorsie dohody a pri neexistencii uvedenia vyslovnej vynimky v tejto zmluve
sa uplatiiuje vyhradne vSeobecné pravo Spolocenstva.

Postidenie Suidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES ,kazda fyzickd alebo pravnickd osoba moze...
podat zalobu... proti rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané
formou nariadenia alebo rozhodnutia urc¢eného inej osobe”.

O povahe napadnutého ustanovenia

Podla ustilenej judikatiry sa musi kritérium rozliSenia medzi nariadenim
a rozhodnutim vidiet v tom, ¢i predmetny akt ma alebo nema vSeobecnt platnost
(rozsudok Sudneho dvora zo 14. decembra 1962, Confédération nationale des
producteurs de fruits et [égumes a i./Rada, 16/62 a 17/62, Zb. s. 901, 918, a rozsudok
Sadu prvého stupna z 3. februdra 2005, Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe/
Komisia, T-139/01, Zb. s. 11-409, bod 87). Akt ma vieobecnu platnost, pokial sa
uplatiiuje na objektivne urcené situicie a pokial vyvolava prdvne ucinky voli
kategérii oso6b vymedzenej abstraktnym spdésobom (rozsudok Comafrica a Dole
Fresh Fruit Europe/Komisia, uz citovany, bod 87; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok
Sidneho dvora z 21. novembra 1989, Usines coopératives de déshydratation du
Vexin a i./Komisia, C-244/88, Zb. s. 3811, bod 13).

Ustanovenie napadnutého nariadenia, ktorého zruSenia sa Zalobca domdha, t. j.
vysvetlujuca pozndmka obsahujiica ¢asové obmedzenie pre pouzivanie nazvu ,Tocai
friulano® uvedeného v bode 103 prilohy I tohto nariadenia, v prejednavanej veci
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stanovuje: ,nazov ,Tocai friulano’ sa smie pouzit vylu¢ne na oznacenie akostnych vin
psr povodom z oblasti Veneto a Friuli poc¢as prechodného obdobia do 31. marca
2007°. Toto ustanovenie je uvedené v prilohe nazvanej ,Zoznam néazvov odrod
vinnej révy, ktory zahina zemepisné oznacenie, a ich synonym, ktoré sa v sulade
s ¢lankom 19 ods. 2 [nariadenia ¢. 753/2002] mo6Zzu uvadzat na etikete vin“. Tato
priloha obsahuje dva stipce, prvy uvadzajici nézvy odréd alebo ich synonyma
a druhy uvadzajuci pre kazdé oznacenie, uvedené v prvom stlpci, krajinu alebo
krajiny, v ktorych mézu byt pouzivané. Priloha uvadza 122 nazvov odréd vinnej révy
alebo ich synonym a obsahuje vysvetlujucu pozniamku formulujucu obmedzenie
oprdvnenia pouzivat zmienené oznacenie v troch pripadoch. Z prilohy vyplyva, Ze
¢asové obmedzenie pouZzivania nazvu ,Tocai friulano” sa tyka tiez jeho synonyma
»Tocai italico” uvedeného v bode 104 a ze rovnaké ¢asové obmedzenie je stanovené
v bode 105 pre nazov ,tokay pinot gris“ tykajtice sa Francizska. Dalsich 119 nazvov
a synonym, inych nez vyssie uvedenych, nie je predmetom takéhoto obmedzenia
tykajuceho sa opravnenia ich pouzivat.

Napadnuté ustanovenie je tak sticastou vSeobecnej pravnej Gpravy, ktorej icelom je
stanovit pravidla pouzivania nazvov druhov odréd vinnej révy alebo ich synonym
obsahujtcich zemepisné oznacenie, na tcely ochrany uréitych vinarskych produktov
v rdmci Eurépskeho spolocenstva. Téato tprava sa tyka objektivne ur¢enych situdcii.
Tie vytvara 122 pripadov, v ktorych sa ndzvy druhov odréd vinnej révy alebo ich
synonymd mozu uviest na etiketach vin na zédklade vynimky. V rdmci ¢lanku 19
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 753/2002 stanovuje priloha II tohto nariadenia, v zneni
prilohy I napadnutého nariadenia, tri pripady ¢asového obmedzenia tykajiceho sa
pouzivania ndzvov, medzi ktorymi je i ustanovenie, ktorého zrusenie Ziada Zalobca.

Toto ustanovenie sa pouzije na pestovatelov, vyrobcov a obchodnikov tak sucasnych,
ako i budducich, ktori su dotknuti pouZivanim pojmu, na ktory sa vztahuje. Patri do
vseobecného ramca ustanoveni tykajicich sa opisu, oznacovania, prezentovania
a ochrany urcitych produktov vinarskeho sektoru, vytvoreného napadnutym
nariadenim, ktory sa dotyka vsetkych subjektov a iizemnych celkov v Eurépskom
spolocenstve.
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Uprava Spolocenstva tak s ohladom na objektivne vymedzené okolnosti stanovila
casové obmedzenie pouzivania urcitych nazvov odrod vinnej révy alebo ich
synonym, pri¢om tieto ustanovenia, ktoré maji pravne Gcinky voci kategérii osdb
vymedzenej abstraktnym spOsobom, sa v prejednavanej veci pouzijd v troch
pripadoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 31. méja 2001, Sadam
Zuccherifici a i./Rada, C-41/99 P, Zb. s. 1-4239, bod 25).

Stdny dvor uz uznal, Ze obmedzenia alebo vynimky, ktoré sa svojou podstatou
tykaji vymedzenia Casu (rozsudky Stdneho dvora z 11. jula 1968, Zuckerfabrik
Watenstedt/Rada, 6/68, Zb. s. 595, 605, a zo 16. aprila 1970, Compagnie francaise
commerciale et financiére/Komisia, 64/69, Zb. s. 221, body 12 az 15), alebo ktoré
maji Gzemna posobnost (rozsudok z 18. januara 1979, Société des usines de
Beauport a i./Rada, 103/78 az 109/78, Zb. s. 17, body 15 az 19) a ktoré st obsiahnuté
v uréitom texte, tvoria neoddelitelni sucast ustanoveni celku, v ktorom su
obsiahnuté, a s vynimkou zneuzitia pravomoci sa podielaji na jeho vseobecnej
povahe (rozsudok Stidneho dvora z 29. jina 1993, Gibraltar/Rada, C-298/89, Zb.
s. 1-3605, bod 18).

Vseobecnd povaha napadnutého ustanovenia je okrem toho posilnend tym, Ze
opatrenie, ktoré ma prdvne ucinky totozné s ¢asovym obmedzenim pouzivania
nézvu ,Tocai friulano” je stanovené i pre dal$i ndzov odrody vinnej révy, a to ,tokay
pinot gris“, pri ktorom sa obmedzenie obdobnym spdsobom objektivne dotyka
francazskeho regionu Alsasko (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
z 10. aprila 2003, Komisia/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, Zb. s. I-3483, body 60
az 63).

Napadnuté ustanovenie tak tvori vSeobecne platné opatrenie v zmysle ¢lanku 249
druhého odseku ES, a teda je opatrenim normativnej povahy.
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O osobnej dotknutosti zalobcu

Podla judikatiry nie je vylucené, aby sa ustanovenie, ktoré mé svojou povahou
a posobnostou normativny charakter v tom, Ze sa vo vSeobecnosti pouZije na
zcastnené hospodarske subjekty, mohlo niektorych z nich osobne dotknut. Je to tak
v pripade, ked je fyzickd alebo pravnickd osoba tymto aktom dotknutd z dévodu
urcitych vlastnosti, ktoré su jej vlastné, alebo urcitych skutkovych okolnosti, ktoré ju
odli$uju od inych osdb, a tym ju individualizuje spésobom obdobnym tomu, akym by
bola individualizovand osoba, ktorej je rozhodnutie urcené {pozri rozsudky Stidneho
dvora Codorniu/Rada, uz citovany, body 19 a 20, a z 25. jula 2002, Uni6én de
Pequeiios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 36 a tam citovand
judikatdru).

V prejedniavanej veci Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia predovsetkym
argumentuje svojim postavenim vlastnika experimentalneho vinohradu, producenta
vinnej révy ,Tocai friulano” a relevantnostou judikatiry Codorniu, s ohladom na
ekonomickii a obchodnii hodnotu odrody vinnej révy, o ktort ide a ktord ma
funkciu ,kolektivnej ochrannej zndmky“ a je uznand medzindrodnym pravom
osobitne TRIPS.

Postavenie producenta, ktoré Zalobca uvadza, neumoziuje zaver, ze ho individu-
alizuje sposobom analogickym tomu, akym by bola individualizovana osoba, ktorej je
rozhodnutie urcené. Z ustalenej judikatiry vyplyva, ze vSeobecna platnost, a teda
normativna povaha urcitého aktu nie je spochybnend moznostou viac-menej presne
urcit pocet alebo tiez totoznost pravnych subjektov, na ktoré sa v uréitom okamihu
uplatiiuje, kedze sa toto uplatnenie uskutoéni na ziklade objektivnych préavnych
a skutkovych okolnosti aktom vymedzenym vo vztahu k ucelu tohto aktu (pozri
rozsudky Codorniu/Rada, uz citovany, bod 18, a Sadam Zuccherifici a i./Rada, uz
citovany, bod 29).
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Je pritom potrebné uviest, ze zdkaz pouzivat nazov ,Tocai friulano“ po 31. marci
2007 sa pouZije vseobecne a po neurcent dobu na vSetky dotknuté hospodarske
subjekty, t. j. na pestovatelov tejto odrody vinnej révy, producentov a obchodnikov
s dotknutym vinom.

Okrem toho skutoc¢nost, ze nariadenie zasahuje do pravneho postavenia urcitého
jednotlivca, nie je postacujucou na jeho odlisenie (uznesenie Sudu prvého stupna
z 2. aprila 2004, Gonnelli a AIFO/Komisia, T-231/02, Zb. s. I1I-1051, bod 38).

Nakoniec, i ked je ustanovenie prilohy I k napadnutému nariadeniu, o zru$enie
ktorého zalobca ziada, spoOsobilé privodit vyznamné hospodarske nasledky
talianskym producentom , Tocai friulano®, medzi ktorych patri Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia, v rovnakej prilohe je uvedené uplne identické ustanovenie,
ktoré sa tyka ,tokay pinot gris“, z ktorého plyni obdobné nasledky pre dotknutych
francuzskych producentov, pretoze ¢asové obmedzenie tykajiice sa prava pouzivat
ndzov odrody vinnej révy sa v oboch pripadoch vztahuje k rovnakému kone¢nému
datumu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nederlandse Antillen, uz citovany,
bod 77). Nasledky povazované zalobcom za nepriaznivé pre talianskych producentov
ho preto nemézu individualizovat vo vztahu k ostatnym dotknutym ekonomickym
subjektom.

V kazdom pripade nepostacuje, ze urciti jednotlivci budd urcitym aktom
ekonomicky dotknuti viac nez ich konkurenti, aby boli povazovani za osobne
dotknutych tymto aktom (uznesenie Sudu prvého stupiia z 10. decembra 2004,
EF{CI/Parlament a Rada, T-196/03, Zb. s. 11-4263, bod 47).

Okrem toho okolnosti vo veci, v ktorej bol vyneseny uz citovany rozsudok
Codorniu/Rada, sa v prejednavanom pripade neuplatnia. V uvedenej veci bolo
zalobcovi ustanovenim so vseobecnou platnostou zabrinené pouzivat obrazovi
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ochrannu znamku, ktori mal zapisani a ktord pouzival obvyklym sposobom
v priebehu dlh$ieho obdobia pred prijatim sporného nariadenia, takze sa vzhladom
na vyhradné pravo vyplyvajice zo zdpisu ochrannej zndmky nachddzal po prijati
tohto nariadenia v postaveni tplne odliSnom od vsetkych ostatnych ekonomickych
subjektov.

Tak to nie je v prejednavanej veci. Zo spisu a samotnych pisomnosti predlozenych
zalobcom vyplyva, Ze nazov ,Tocai friulano“ je v zmysle pravnej Gpravy
Spolocenstva, ako aj vnutrostatnej pravnej upravy odrodou vinnej révy, zahfna
zemepisné oznacenie, ale nie urcité zemepisné oznacenie ako také, ktoré vyplyva
z prav dusevného vlastnictva a ktoré z tohto dévodu poziva ochranu. Nakoniec,
Sudny dvor v ¢ase G¢innosti pravnej Gpravy uplatnitelnej pred nadobudnutim
platnosti napadnutého nariadenia uZz rozhodol, Ze oznacenia ,Tocai friulano®
a ,Tocai italico” nepredstavovali zemepisné oznacenie, ale ndzvy odréd vinnej révy
uznanych v Taliansku za vhodné na vyrobu urcitych akostnych vin psr vyrabanych
na uzemi tohto ¢lenského $tatu, zatial ¢o madarské vina s ndzvom ,Tokaj alebo
»Tokaji“ boli oznacené pomocou zemepisného oznacenia (rozsudok Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA, uz citovany, body 92 a 94). Nie je vSak
preukdzané ani tvrdené, Zze pravne vymedzenie ,Tocai friulano“ bolo odvtedy
zmenené. Hoci regién uvadza starobylost pestovania vinnej révy ,Tocai friulano®
v Taliansku, jej hodnotu z pohladu tak ekonomického, ako aj socidlneho a tiez
domnelu funkciu ,kolektivnej ochrannej znamky”, nikdy nepreukdzal, Ze oznacenie
»Tocai friulano“ spada medzi prava priemyselného vlastnictva, ¢i prava dusevného
vlastnictva. Odkaz na vec Cordoniu je tak vo vztahu k prejednavanej veci bez
vyznamu.

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia po druhé tvrdi, Ze jeho Statutirnym
poslanim je chrdnit obchodné ziujmy producentov vina ,Tocai friulano®
a upresiyje, Ze ujma, ktord by mu spdsobilo napadnuté ustanovenie, zasiahne
vyhradne jeho, pretoZe tato vinna réva sa pestuje vylu¢ne na jeho tizemi. V tomto
smere je namieste poznamenat, Ze vSeobecny zdujem urcitého regiénu ako entity
prislusnej pre ekonomické a socidlne otdzky na svojom uzemi na dosiahnutie
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priaznivého vysledku pre hospodarsku prosperitu tohto izemia sim osebe nestaci na
to, aby tento regién bol povazovany za dotknuty v zmysle ¢lanku 230 stvrtého
odseku ES (rozsudok Komisia/Nederlandse Antillen, uZz citovany, bod 69,
a uznesenie predsedu Stdu prvého stupna zo 7. jula 2004, Regido auténoma dos
Acores/Rada, T-37/04 R, Zb. s. 11-2153, bod 118).

Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia po tretie tvrdi, Ze ako entita, ktord ma na
svojom teritériu kompetenciu vo veciach polnohospodarstva, moze, ak to uznd za
potrebné, zmenit zodpovedajiicu vnutro$titnu pravnu uUpravu, a ze mu podla
vnutrostitneho prava rovnako prislicha oznacit vinnu révu pestovani na jeho
Uzemi. V tomto smere postaci poznamenat, Ze rozdelenie zikonodarnej pravomoci
a pravomoci vydavat podzakonné pravne predpisy vo vnutri urcitého ¢lenského
$tatu, je otdzkou ustavného prdva tohto ¢lenského §tatu a je bezvyznamné z hladiska
posddenia pripadného dotknutia zdujmov tGzemného celku opatrenim prava
Spolocenstva. V prave SpolocCenstva prislicha organom statu zaistit zastdpenie
mozného zdujmu, zalozeného na ochrane vnuitrostatneho prava, a to bez ohladu na
ustavnu formu alebo izemné usporiadanie tohto Statu.

Okrem toho, vysady vydavat zékonné a podzikonné pravne predpisy, ktoré mézu byt
pripadne zverené urcitej pravnickej osobe verejného prava ¢lenského $tatu, a to inej
nez $tat, nie s samy osebe takej povahy, aby jej priznali osobny zaujem na zruseni
niektorého ustanovenia hmotného préava Spolocenstva bez ucinkov na rozsah jeho
pravomoci, pretoze tieto vysady zdsadne nie su vykonavané vo vlastnom zdujme
osoby, ktorej st priznané.

Nakoniec, pre uplnost, tvrdenia zalobcu, pokial ide o rozdelenie kompetencii v ramci
talianskeho tustavného poriadku, nie si vobec presvedcCivé, pretoze sa netykaja
zvlastnej otazky pravnej Gpravy oznacovania pévodu vin. Komisia vsak odkazuje bez
toho, aby to bolo namietané, na rozhodovaciu ¢innost talianskeho ustavného studu,
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podla ktorej kompetencia vo veci oznacenia p6vodu vin patri $titu a nie regiénom.
V kazdom pripade bola vnuitrostitna pravna dprava pouzivania nazvu vinnej révy
»Tocai friulano” prijatd na zdklade aktu §tatu, konkrétne vyhlaskou ministerstva
z 26. septembra 2002, vneseného do spisu Zalovanou.

Zalujuci regién teda nemoéze prijatelne tvrdif, Ze napadnuté ustanovenie sa ho
dotyka, pretoze zasahuje do jeho $titom zverenych pravomoci.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze zalobca nepreukazal, Ze je osobne dotknuty
konkrétnym ustanovenim napadnutého nariadenia, ktorého zrusenie ziada.

Tvrdenia Zalujiceho regiénu vychddzajice z poziadaviek ucinnej sidnej ochrany
a nutnosti extenzivneho vykladu ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES nemézu tento zaver
spochybnit. Sidny dvor uz totiz rozhodol, Ze poziadavka ucinnej sidnej ochrany
nemodze viest k zru$eniu podmienky osobnej dotknutosti ulozent ¢ldnkom 230
stvrtym odsekom ES (rozsudky Unién de Pequeios Agricultores/Rada, uz citovany,
bod 44, a z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. [-3425, bod 36).

Napokon treba posudit ako nedcinné tvrdenie, ktoré zalobca odvodzuje z ¢lan-
ku III-365 ods. 4 navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu, pretoze tento text
nenadobudol platnost.
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Z vyssie uvedenych tuvah vyplyva, ze Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia
nemdoze byt povazovany za osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES
ustanovenim ohrani¢ujicim prdvo pouzivat ndzov ,Tocai friulano” k 31. marcu
2007, uvedenym vo forme vysvetlujicej poznamky v bode 103 prilohy I napadnutého
nariadenia, a Zaloba ako celok musi byt preto odmietnutd ako nepripustna bez toho,
aby bolo potrebné vyjadrit sa k opodstatnenosti ostatnych dévodov nepripustnosti,
ktoré vzniesla Madarska republika.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci tuspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v silade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré vstupili do konania
ako vedlajsi ucastnici, znasaja svoje vlastné trovy konania. Madarska republika, ktora
vstapila do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu navrhov Komisie, tak znasa
svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.
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2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Komisie.

3. Madarskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 12. marca 2007

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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