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atsakove,

dél prasymo sustabdyti vykdyti, pirma, 2004 m. birZelio 4 d. Komisijos sprendima
(DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 324), kuriuo konsorciumo, kuriam priklauso ie$kove,
pateiktas pasitilymas konkurse dél su informacinémis technologijomis susijusiy

* Proceso kalba: angly.
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paslaugy teikimo buvo pripaZintas antru, ir, antra, 2004 m. liepos 14 d. Komisijos
sprendimg (DG DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811), kuriuo buvo atmesti 2004 m.
birzelio 21 d,, liepos 1 d., 5 d. ir 8 d. ie3kovés skundai dél sprendimo sudaryti sutartj
su kitu konsorciumu,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PIRMININKAS

priima $ia

Nutartj

Faktinés bylos aplinkybés, procesas ir $aliy reikalavimai

European Dynamics SA vykdo veikla informaciniy ir komunikaciniy technologijy
srityje, be kita ko, skirtoje ir Europos institucijoms.

Po 2001 m. kovo 16 d. konkurso ADMIN/DI/0005 ESP (External Service Providers)
Komisija sudaré keleta preliminariy sutar¢iy, taikydama sutarciy sudarymo
procediirg, numatyta 1998 m. birzelio 11 d. Komisijos paskelbty Bendryjy salygy
dél sutarciy, susijusiy su informacinémis technologijomis, sudarymo (toliau —
pakopiné sistema) 1.4 punkte, kai sutartys sudaromos su keletu tiekéjy dél i$oriniy
paslaugy, susijusiy su informacinémis sistemomis, teikimo. Bendra sutartis buvo
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padalyta  devynias dalis, i$ kuriy dalis Nr. 4 skirta i$oriniy paslaugy, susijusiy su
duomeny valdymo taikomosiomis programomis ir informacinémis sistemomis,
teikimui (toliau — ESP 4 dalis), o dalis Nr. 5 — dél i$oriniy paslaugy, susijusiy su
interneto ir intraneto taikomosiomis programomis, teikimo (toliau — ESP 5 dalis).

2001 m. lapkri¢io 5 d. Komisija sudaré preliminaria sutartj DI-02432-00 su tiekéju,
kuris buvo pirmasis pagal pakoping sistemg daliai ESP 5, t. y. konsorciumu, kurj
sudaro European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA ir Reggiani SpA
(toliau ~ ESP 5 konsorciumas).

2001 m. spalio 16 d. Komisija sudaré preliminarig sutartj DI-02432-00 su tiekéju,
kuris buvo atrinktas pirmuoju pagal pakopine sistemg ESP 4 daliai, t. y.
konsorciumu, kurj sudaro Trasys SA ir Cronos Luxembourg SA - tapes Sword
Technologies SA (toliau — ESP 4 konsorciumas).

2003 m. gruodZio 27 d. Komisija paskelbé pirkimo konkursa ADMIN/DI2/
PO/2003/192 ESP-DIMA ,dél paslaugy, susijusiy su Europos Komisijos duomeny
valdymo ir informaciniy sistemy vystymu, priezitra ir kita susijusia veikla teikimo
vietoje ir uZ jos riby” (toliau — pirkimo konkursas ESP-DIMA).

Po $io pirkimo konkurso Komisijos tarnybos ir ie$kové apsikeité laiSkais ir
nuomonémis dél pastarosios susiriipinimo ESP 5 ir ESP 4 daliy jgyvendinimu, nes
ieSkové i§ esmés mané, kad ESP 5 dalis buvo nepakankamai panaudojama
ESP 4 dalies naudai, bei dél ie$kovés pateikty prasymy atSaukti ESP-DIMA pirkimo
konkurso procediirg. Iedkové mané, kad $i procedira nebuvo pateisinama, nes
Komisija galéjo pasinaudoti ESP 5 dalimi, uzuot skelbdama ESP-DIMA pirkimo
konkursa, kad pakeisty ESP 4 dalj, kurios biudZetas jau buvo iSeikvotas.
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Issamesnj pagrindinio ginco tarp Komisijos ir ieskovés dél ESP-DIMA pirkimo
konkurso paskelbimo ir dél ESP 4 bei ESP 5 daliy jgyvendinimo faktiniy aplinkybiy
aprayma galima rasti 2004 m. lapkri¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismo
primininko nutartyje European Dynamics prie§ Komisijg (T-303/04 R,
Rink. p. 1-3889, toliau — 2004 m. lapkri¢cio mén. 10 d. Nutartis), kuria buvo
atmestas pirmasis praymas 3ioje byloje taikyti laikingsias apsaugos priemones.

2004 m. vasario 20 d. bendrovés European Dynamics, IRIS, Datacep ir Reggiani (t. y.
imonés, sudarancios ESP 5 konsorciuma, iSskyrus bendrove Primesphere, toliau —
ED konsorciumas), atsakydamos j kvietimg dalyvauti ESP-DIMA pirkimo konkurse,
pateiké bendrg pasialyma.

2004 m. birzelio 2 d. Komisija priémé sprendima sudaryti ESP-DIMA pirkimo
sutartj. Kaip pirmasis pasitilyma pateikes asmuo pagal pakopine sistema buvo
atrinktas konsorciumas, kurj sudaro bendrovés Trasys ir Sword Technologies bei
Intrasoft International SA it TXT SpA (t. y. ESP 4 konsorciumas, prie kurio prisidéjo
dar du partneriai, toliau ~ ESP-DIMA konsorciumas). ED Lkonsorciumas buvo
atrinktas antruoju tiekéju pagal pakoping sistema, po kurio dar buvo atrinkti
pasiilymus pateike asmenys, nurodyti kaip treéiasis ir ketvirtasis pagal pakopine
sistema.

Apie rezultatus 2004 m. balandzio 4 d. lai$ku buvo praneta visiems pasiilymus
pateikusiems asmenims, jskaitant ED konsorciumui (toliau - sprendimas sudaryti
pirkimo sutartj).

2004 m. balandzio 8 d. faksimile European Dynamics paprasé suteikti papildomos
informacijos dél sprendimo sudaryti pirkimo sutarti Komisija atsaké 2004 m.
balandzio 9 d. laigku, kuriame ji pateiké i¥samesng informacija apie kiekvieno
svarbaus kriterijaus techninio jvertinimo rezultatus.
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2004 m. liepos 14 d. laigku (toliau — motyvacijos laiskas) Komisija atsake | European
Dynamics minétuose laigkuose pateiktus klausimus ir atsisakeé jai pateikti vertinimo
ataskaitos kopija, nurodydama, kad taip buty perduota kity konkurso dalyviy
konfidenciali komerciné informacija. Dél isreikitos abejonés, ar reikéjo skelbti
pirkimo konkursa ESP-DIMA, ir dél pasitlymo naudoti ESP 5 dalj teikiant
ESP 4 dalyje numatytas paslaugas Komisija nurodo, kad Informatikos GD 2004 m.
sausio 30 d. laiske patvirtino: kadangi abi dalys yra susijusios su skirtingomis ir
atskiromis rinkomis, pereiti nuo vienos prie kitos nebuvo jmanoma dél paprastos
priezasties — vienos i§ dviejy daliy biudZetas dar nebuvo iSeikvotas. Pradéti pirkimo
konkursa dél dalies, kurios biudZetas negaléjo buti padidintas, buvo vienintelis
tinkamas budas pagal 2002 m. balandZio 25 d. Tarybos reglamenta (EB, Euratomas)
Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio
reglamento (OL L 248, p. 1).

Pagal sprendimg sudaryti pirkimo sutartj 2004 m. liepos 15 d. Komisija vienu metu
i¥siunté sutartis keturiems atrinktiems konsorciumams, jskaitant ir
ED konsorciumg, kaip antraji tiekéja (preliminari sutartis DIGIT 04551 00),
nurodydama, kad sutartys turi bati jai graZintos pasiraSytos iki 2004 m. liepos
30 dienos.

leskové pagal EB 230 straipsnio Ketvirtaja pastraipa pareiské ieskinj, kurj Pirmosios
instancijos teismo sekretoriatas gavo 2004 m. liepos 29 d., reikalaudama, pirma,
nutraukti ESP-DIMA pirkimo konkurso procedira, t. y. atSaukti skelbimg apie
sutarties sudaryma 2003/S249-221337 ESP-DIMA bei pirkimo konkursa ESP-
DIMA, ir, antra, panaikinti Komisijos sprendimus dél pasitlymy klasifikavimo, t. y.
sprendima sudaryti pirkimo sutartj ir motyvacijos laiska.

Atskiru dokumentu, ta padia diena uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, iekové pateiké prasyma pagal Pirmosios instancijos teismo procedii-
ros reglamento 76a straipsnj dél sprendimo priémimo pagreitinta tvarka.
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Atskiru dokumentu, ta pacia dieng uZregistruotu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, ie$kové pateiké praymg taikyti laikingsias apsaugos priemones,
siekdama, kad bty sustabdytas sprendimo sudaryti pirkimo sutartj bei motyvacijos
laiSko vykdymas, taip uzkertant kelig sudaryti sutartj su ESP-DIMA konsorciumu iki
tol, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima pagrindinéje byloje (toliau —
»pirmasis praSymas“).

2004 m. liepos 30 d. Komisija gavo ED konsorciumo pasiradyta sutartj. Keletas
igaliojimy, kuriy trako, Komisijai buvo isiysti 2004 m. rugpjacio 4 d., ir tg dieng
Komisija turéjo visus sutaréiy, susijusiy su ESP-DIMA pirkimu, originalus,
pasirasytus visy tiekéjy.

leskovei, siekianc¢iai, kad baty sustabdytas sprendimo sudaryti pirkimo sutartj
vykdymas, pateikus pradyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, Komisija
2004 m. rugpjucio 4 d. nusprendé atidéti keturiy sutar¢iy, susijusiy su ESP-DIMA
pirkimu, pasira§yma.

Po pirmojo pradymo 2004 m. rugpjtcio 26 d. Komisija pateiké pastabas. Ieskovei ir
Komisijai buvo suteikta galimybé antra karta pasikeisti pareiSkimais ir jos savo
pastabas pateiké atitinkamai 2004 m. rugséjo 23 d. ir spalio 15 dieng.

leSkové 2004 m. rugséjo 23 d. pastabose papragé nurodyti Komisijai pateikti tam
tikrus dokumentus, t. y. uzklausas apie sitlomas kainas ir statistinius duomenis,
susijusius su ESP 4 dalies jgyvendinimu (toliau ~ nagrinéjami dokumentai).
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2004 m. lapkri¢io 2 d. ieskové igsiunté laiska Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai, kuriame pateiké papildomy pastaby dél Komisijos 2004 m. spalio
15 d. pastaby ir paprasé Pirmosios instancijos teismo pirmininko j jas atsizvelgti
pateikiant savo vertinima. IeSkové pareidke, kad dvi prie 2004 m. spalio 15 d.
Komisijos pastaby pridétos ataskaitos apie jos finansing padétj — 2004 m. kovo 22 d.
EuroDB kabineto ataskaita ir 2004 m. liepos 26 d. Dun & Bradstreet kabineto
ataskaita — buvo ,Klaidingos ir pasenusios”. Sis lailkas buvo prijungtas prie bylos
dokumenty ir apie ji buvo praneta Komisijai remiantis Procedtros reglamento
105 straipsnio 1 dalimi.

2004 m. lapkricio 9 d. laigku Pirmosios instancijos teismo kancleris pranesé iekovei,
kad teismas nusprendé atmesti pragyma dél sprendimo priémimo pagreitinta tvarka.

2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
atmeté pirmajj pra$yma, motyvuodamas tuo, kad ieSkovés pateikti jrodymai
neleidzia teisés poziariu pakankamai jrodyti, jog nepatenkinus praSymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones ji patirty didele ir nepataisoma Zalg, ir kadangi ji
nejrodé, jog skubos salyga buvo patenkinta, praSymas taikyti laikingsias apsaugos
priemones turi bati atmestas, nesant bitinybés spresti nei dél jo priimtinumo, nei
nagrinéti, ar patenkintos kitos laikinyjy priemoniy taikymo salygos.

Ta pacia nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas taip pat atmete ieskovés
prafyma dél nagrinégjamy dokumenty, pripazindamas, kad jie néra reik$mingi
prasymo dél laikingjy priemoniy taikymo nagrinéjimui, todél néra butina taikyti
priemoniy, susijusiy su ieskovés pradomais nagrinéjamais dokumentais.
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2004 m. lapkri¢io 18 d. Komisija su konsorciumu ESP-DIMA pasirasé sutartj.

Siomis aplinkybémis atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje 2004 m. rugséjo 30 d., ieskové, remdamasi EB sutarties 242 straipsniu
ir Procediros reglamento 104 bwi kitais straipsniais, pateike &} pradymga dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, siekdama, jog buty sustabdytas gin¢ijamo sprendimo
sudaryti sutartj ir dél motyvacijos laigko vykdymas. leskove pakartojo prasyma, kad
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nurodyty Komisijai pateikti nagrinéjamus
dokumentus.

2004 m. gruodzio 1 d. Komisija pateiké savo pastabas dél $io prasymo. Ji prago, kad
pirmininkas §j pradyma atmesty kaip nepriimting, o jei pirmasis prasymas nebuty
patenkintas, atmesti §j praSymg kaip nepagrista. Komisija praso atmesti prasyma dél
nagrinéjamy dokumenty pateikimo, nes ieskove nepateiké jrodymy, jog Sie
dokumentai yra reikdmingi $iam procesui.

D¢l teisés

Deél prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones

Pagal EB 242 ir 243 straipsnius bei 225 straipsnio 1 dalj, jei Pirmosios instancijos
teismas mano, kad tai reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy, jis gali sustabdyti
gincjamo akto taikyma arba nustatyti bet kurias batinas laikingsias apsaugos
priemones.
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Procediiros reglamento 104 straipsnio antroje dalyje nurodyta, kad laikinyjy
apsaugos priemoniy pra$ymuose turi biti nurodyta bylos dalykas, aplinkybés, dél
kuriy yra reikalingas skubus sprendimas, ir faktiniai bei teisiniai pagrindai,
prima facie patvirtinantys (fimus boni juris) praSomy laikinyjy apsaugos priemoniy
reikalinguma. Sios salygos yra kumuliacinés, todél tokie praSymai turi buti atmesti,
jei nejvykdoma bent viena i$ jy (1996 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis SCK ir FNK pries Komisijg, C-268/96 P(R), Rink. p. 1-4971, 30 punktas).
Laikinasias apsaugos priemones taikantis teiséjas prireikus gali vertinti esamus
interesus (1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis ftalija
pries Komisijg, C-107/99 R, Rink. p. I-4011, 59 punktas).

Be to, prajomos priemonés turi biti laikinos ta prasme, kad jos nedaro jtakos bylos
teisiniams ar faktiniams klausimams ir i§ anksto nepanaikina sprendimo, kuris bus
priimtas véliau pagrindinéje byloje, pasekmiy (1995 m. liepos 19 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Komisija pries Atlantic Container Line ir ki,
C-149/95 P(R), Rink. p. I-2165, 22 punktas).

Be to, nagrinédamas visas aplinkybes, laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turi didele diskrecija ir, atsizvelgdamas i bylos ypatumus, gali savo nuoziira
nustatyti bada, kaip ir kokia tvarka %ios skirtingos salygos turi bati patikrintos, nes
jokia Bendrijos teisés norma nejpareigoja jo laikytis i$ anksto nustatytos analizés
tvarkos, kad jvertinty batinybe priimti sprendima dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo (minétos nutarties Komisija pries Atlantic Container Lineir kt. 23 punktas).

Pagal Procediros reglamento 109 straipsnj ,prasymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo atmetimas neapriboja ji pateikusios Salies teisés paduoti kita
pradyma, pagrista naujais faktais".

Atsizvelges i bylos medZiagoje esan¢ia informacija, laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas mano, kad jam jos visi$kai pakanka priimti sprendima dél pateikto
pra$ymo taikyti laikinasias apsaugos priemones, nesant butinybés i§ anksto isklausyti
$aliy nuomones Zodziu.
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Saliy argumentai

leskové Pirmosios instancijos teismo pirmininko prado pripazinti jos pra$yma
pagristu, nes naujos faktinés aplinkybés pagrindzia jos pirmajame prasyme
nurodytus argumentus.

leskove tvirtina, kad 2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartis yra grindziama klaidingais
duomenimis, atsizvelgiant j netikslumus dviejose atitinkamai 2004 m. kovo 22 d. ir
liepos 26 d. EuroDB ir Dun & Bradstreet ataskaitose (toliau — ankstesnés ataskaitos),
kurias Komisija pateiké pirmojo praymo nagrinéjimo procediiros metu; nors ji
turéjo Siy ataskaity pataisytas redakcijas, apie tai Pirmosios instancijos teismui
nepraneseé.

Dél Komisijos veiksmy ieskové apskritai teigia, kad Komisija »kariauja nepaskelbtg
kara“, kuris pasireiskia atsakovés sudarytu »juoduoju sgrasu”, j kurj jragomi
konkursuose pateike pasiilymus asmenys. leskové Siuo ativilgiu teigia, kad
Komisijos uz dalis Nr. 2, Nr. 4 ir Nr. 7 sumokéty sumy skaiciai rodo, jog visas
dalis kontroliuoja konsorciumai, sudaryti i§ Trasys SA arba Sword Technologies SA
(abu yra ESP 4 koncerno nariai), ir kad jy vartojimo lygis yra nejprastai didelis.
Ieskovés nuomone, sie nejprastai dideli vartojimo lygiai galéjo atsirasti dél ESP
konkurso metu pasitilytos kainos, kurias ji praso atskleisti.

Ieskové teigia, kad ESP-DIMA sutarties jgyvendinimas i§ esmeés reigkia ESP 5 dalies
pabaigg, nes ESP-DIMA sutartis perima ESP 4 dalj, kuria, jos nuomone, Komisija
panaudojo neteisingai pakenkdama ESP 5 daliai.
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Atsizvelgdama j $ias faktines aplinkybes ir savo finansine padétj, ieSkové teigia, kad ji
patirs neatlyginting Zalg, jei jos pradymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy nebus
patenkintas.

Ieskové mano, kad 2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartis, be kita ko, grindZiama,
klaidinga informacija apie jos finansing padétj, t. y., kad ieskové turi labai daug
klienty, tarp kuriy Europos institucijos, nacionalinés vieSosios valdZios institucijos ir
tarptautinés jmonés, ir kad iefkovés finansiné padétis pazyméta kaip ,gera®,
nurodant teigiamus pardavimo, pelningumo ir bendry aktyvy duomenis (2004 m.
lapkric¢io mén. 10 d. Nutarties 79 punktas).

Ieskoveé tvirtina, kad prie $io prafymo pridétos naujos redakcijos ataskaitos, t. y.
2004 m. lapkri¢io 2 d. Dun & Bradstreet kabineto ataskaita ir EuroDB kabineto
ataskaita (toliau — naujos ataskaitos), parodo, kad pagal 2003 m. gruodZio mén.
duomenis jos metiné apyvarta sumazéjo nuo 16 milijony eury 2001 metais iki
14 milijony eury 2002 metais ir iki 10 milijony eury 2003 metais. Be to, naujos
ataskaitos parodo, kad daugelis ankstesnése ataskaitose minimy bendroviy nebéra
ieskoves tiekéjai ar klientai. Siuo atzvilgiu ji pabrézia, kad jos klienty skaicius
sumazéjo nuo 200 iki 15, jog ji nebedalyvauja ,dideliuose projektuose”, iskyrus
susijusiuose su Komisija, kaip antai ESEM, ESP 5 dalis ir preliminariosios sutartys su
GD ,BiudZetas®, ir nebeturi jokio nekilnojamojo turto.

leskové teigia, kad dél Komisijos ESP 5 dalies ir kity su ja pasiradyty sutarciy
igyvendinimo biido iki mety pabaigos ji bus priversta atleisti 30 % darbuotojy.

Dél sumaZéjusiy pajamy ir su netinkamu ESP 5 dalies jgyvendinimu susijusiu savo
darbuotojy atleidimo iegkové teigia, kad $io pajamy sumazéjimo pasekmés negalés
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biti lengvai jveiktos, nebent jos finansiné padétis pasitaisyty. Bet kuriuo atveju
nebus jmanoma atlyginti Zalos, kuri nebus vien finansiné. Tai baty susije su patirtos
Zalos dydziu, su didelémis ilaidomis, kurias ieskové patyre dél ESP 5 dalies paslaugy
teikimo, bei su tuo, kad $i dalis yra didziausias jos projektas ir sudaro didziausia jos
biudzeto dalj, kuri sumazéjo.

Komisija tvirtai atmeta ie$kovés kaltinimus $alisku elgesiu, ir kad tiriant pirmajj
prasyma ji ty¢ia kaip jrodymus pateiké klaidingus duomenis. Komisijos nuomone, gie
ypac rimti ir kaip SmeiZtas galintys biti nagrinéjami kaltinimai yra visidkai nepagrijsti
ir netikslis. Konkreciai kalbant, Komisija visiskai nesutinka, kad tuo metu, kai
Pirmosios instancijos teismui pateiké ankstesnes ataskaitas, ji jau turéjo naujas. I§
tikryjy naujas ataskaitas ji gavo tada, kai 2004 m. lapkricio 24 d. jai buvo pranesta
apie §j praSyma. leSkové visi$kai neteisingai teigia, kad ankstesnése atskaitose buvo
netiksliy ar pasenusiy duomeny, nes jos buvo parengtos remiantis ieskoveés atstovy
apklausomis ir pateiktos kaip jos finansinés padéties jrodymai ESP-DIMA vieSyjy
pirkimy konkurse.

Komisijos nuomone, $is prasymas yra akivaizdziai nepagristas.

Visy pirma, neaisku, ko prasoma, nes ie$kové nesiekia sustabdyti su ESP-DIMA
konsorciumu sudarytos sutarties vykdymo.

Antra, 8is praymas i§ esmés turéty bati vertinamas kaip apeliacinis skundas dél
2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutarties, o ne kaip naujas praymas del laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo.
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w Tredia, pra§ymas neatitinka Procediros reglamento 104 straipsnio salygy, nes néra
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49

igyvendintos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos, t. y. skuba,
fumus boni juris ir ieSkovei palankesni interesai.

Ketvirta, nors $is praSymas yra grindziamas Procediiros reglamento 108 ir
109 straipsniais, $iy nuostaty prasme néra jokio naujo fakto ar pasikeitusios
aplinkybés, kurie galéty pagristi jo priimtinuma. Komisija pastebi, kad naujos
ataskaitos néra ,nauji faktai* arba ,pasikeitusios aplinkybés” Procediros reglamento
108 ir 109 straipsniy prasme. Jei taip buty ir jei $ios ataskaitos buty pateiktos
Jtinkamu laiku®, t. y. klientui papragius, $alys galéty i§ naujo pradéti procediira
prasydamos tik pateikti naujas tokio tipo ataskaitas.

Komisija pabréZia, kad bet kuriuo atveju atskaitos negali bati nauji faktai, nes jos
buvo parengtos véliau nei 2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartis (2004 m. lapkricio
2 d. Dun & Bradstreet ataskaita ir EuroDB ataskaita su nenurodyta data), ir
grindziamos 2003 m. pabaigos finansiniais duomenimis, todél bet kuriuo atveju jose
nenurodomi nauji faktai, kurie galéty pakeisti skubos vertinimg 2004 m. lapkricio
mén. 10 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartyje. Atvirks¢iai, Komisija
pastebi, kad naujos ataskaitos taip pat rodo, jog ieskovés finansiné padétis nekelia
pavojaus jos iglikimui. Tai, kad naujose ataskaitose kalbama apie jos klienty skaiciaus
sumazéjima, nereiskia, kad ji nebeturi daug klienty, ir tai ji nurodo savo interneto
tinklalapyje. Galiausia iekovés teiginj dél darbuotojy atleidimo tiesiogiai paneigia tas
faktas, jog i$ jos interneto tinklalapio matyti, kad ji aktyviai iesko darbuotojy butent
»darbui su pastaraisiais Europos Komisijos projektais®.
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Komisija papildomai teigia, kad jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, jog
pradymas yra priimtinas, nurodyti faktai aigkiai rodo, kad néra jokios skubos, kaip
visiSkai teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismo pirmininkas 2004 m.
lapkri¢io mén. 10 d. Nutartyje.

Galiausia Komisija teigia, kad interesy pusiausvyra aiskiai linksta jos naudai, nes
sprendimas sustabdyti vykdymg paveikty kity pasiilymus pateikusiy asmeny
interesus, su kuriais ji sudaré sutartis.

Laikingsias apsaugos priemones taikanéio teisé¢jo vertinimas

Visy pirma pastebétina, kad $iame pragyme, kuris, kaip ir pirmasis, yra naujas
praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones pagrindinéje byloje, iegkové nurodo
Procediiros reglamento 108 ir 109 straipsnius ir siekia ty paciy laikinyjy apsaugos
priemoniy kaip ir pirmajame pradyme, t. y., kad baty sustabdytas sprendimo sudaryti
sutartis ir motyvacijos laiSko vykdymas.

Pirmasis pradymas buvo atmestas 2004 m. lapkri¢io meén. 10 d. Nutartimi.

Kadangi ie$kové Siuo atveju remiasi Procediiros reglamento 108 straipsniu
nenurodydama motyvy, pastebétina, kad pagal $ia nuostata, pasikeitus aplinkybéms,
vienos $aliy praSymu nutartis bet kuriuo metu gali bati pakeista arba panaikinta. Si
nuostata taikytina tais atvejais, kai nutartimi buvo nuspresta taikyti laikingsias
apsaugos priemones. Ji netaikoma tada, kai prasymas dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo buvo atmestas, — tokie atvejai reglamentuojami Procediros
reglamento 109 straipsniu (3iuo klausimu #r. 2002 m. vasario 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Komisija pries Artedogan, C-440/01 P(R), Rink. p. I-1489, 62~
64 punktus).
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Pagal Procediros reglamento 109 straipsnj ,praSymo dél laikinosios apsaugos
priemonés taikymo atmetimas neapriboja ji pateikusios $alies teisés paduoti kita
prayma, pagrista naujais faktais®.

Atsizvelgiant j tai, kad pirmasis pragymas buvo atmestas, o Sis praymas pagrjstas
tariamai naujais faktais, pragymas priimtinas, tik jei yra jvykdytos Procediros
reglamento 109 straipsnyje nurodytos salygos ($iuo klausimu Zr, 2001 m. spalio 8 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Stauner ir kt. prie§ Parlamentg ir
Komisijg, T-236/00 R II, Rink. p. 11-2943, 46 punkta).

Todél ieskovei reikia jrodyti, kad ji jvykdé Procediiros reglamento 109 straipsnyje
nurodytas salygas, leidZiancias pateikti papildoma prasyma.

Taciau ieskové nejrodé, kad nagrinéjamu atveju jvykdé Sias salygas.

Visy pirma nurodytina, kad ieskové nesiekia aigkiai jrodyti, kodél Siame prasyme
esantys faktai turi bati laikomi ,naujais faktais“ Procediiros reglamento 109 straips-
nio prasme.

,Nauji faktai* Procediiros reglamento 109 straipsnio prasme reiskia faktus, kurie
atsirado po pirmaji prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo atmetancios
nutarties paskelbimo arba kuriy ie$kové negaléjo nurodyti pirmame pra$yme arba
proceso dél pirmosios nutarties pabaigoje ir kurie yra svarbiis nagrinéjamos bylos
vertinimui (§iuo klausimu Zr. minétos nutarties Stauner ir kt. prie§ Parlamentq ir
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Komisijg 49 punkta; pagal analogija dél ,pasikeitusiy aplinkybiy“ savokos
Procediiros reglamento 108 straipsnio prasme #r. minétos nutarties Komiisija prie§
Artedogan 63 ir 64 punktus; 2002 m. balandZio 4 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, T-198/01 R,
Rink. p. 11-2153, 123 punkta ir 2004 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
pirmininko nutarties FNSEA ir kt. Pries Komisijg, T-245/03 R, Rink. p. 1-271,
129 punkty).

Jokia Siame prasyme ieskovés nurodyta informacija negali bati laikoma nauju faktu
Procediiros reglamento 109 straipsnio prasme.

I$ esmés ieSkové remiasi naujomis ataskaitomis bei pakartoja kelis jau pirmame
prasyme nurodytus argumentus dél ESP 5 dalies reikimés jos veiklai ir biudzetui ir
dél tariamai neteisingai jgyvendintos ESP 5 dalies galimy pasekmiy jos veiklai,
darbuotojams ir biudzetui.

Sio prasymo 3 punkte isdéstyti argumentai dél ieskovés pajamy sumazéjimo nuo
16 milijony eury 2001 m. iki 10 milijony eury 2003 m. jau buvo nurodyti pirmajame
praSyme ir dél jy 2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartyje buvo aiskiai nuspresta, kad
jie nejrodo teiginio, jog tai kelia pavojy ieskovés islikimui (51 ir 75-76 punktai).
Apskritai, kaip ir pirmajame pra$yme, ietkove nesiekia irodyti, kodél toks pajamy
mazéjimas galéty sukelti pavojy jos islikimui, nes nurodyti 2003 m. finansiniai
duomenys, kurie jau buvo pateikti pirmajame prayme, akivaizdziai negali buti
naujas faktas Procediros reglamento 109 straipsnio prasme.
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o+ Sie svarstymai tinka ir $io pradymo 3, 5 ir 6 punktuose nurodytiems argumentams
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dél ESP 5 dalies jgyvendinimo ir galimy pasekmiy ieskoves veiklai, darbuotojams ir
biudzetui, ypa¢ dél galimo daugelio darbuotojy atleidimo i§ darbo. Sie argumentai
neatskleidzia naujy fakty. I$ tikryjy jie jau buvo nurodyti pirmajame pradyme ir
aigkiai atmesti 2004 lapkri¢io mén. 10 d. Nutartimi (49 ir 52-81 punktai).

Sio prasymo 4 punkte nurodyti duomenys néra svarbiis nagrinéjant skubos salyga,
todél jie negali kelti abejoniy dél 2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartyje padaryty
igvady. Bet kuriuo atveju e duomenys yra susij¢ su jvairiy ESP sutariy daliy
vartojimo lygiu praeityje. Ieskové neteigia ir i§ bylos duomeny nematyti, kad sie
duomenys yra nauji faktai, atsirade po 2004 m. lapkricio mén. 10 d. Nutarties, arba
kuriy ieskové negaléjo nurodyti proceso dél Sios nutarties pradZioje. Todél jie negali
biiti nauji faktai Procediros reglamento 109 straipsnio prasme.

Dél prie &io prasymo pridéty naujy ataskaity ieSkové teigia, kad $ios parodo, jog jos
finansiné padétis buvo blogesné nei nurodyta ankstesnése ataskaitose, ypac kad jos
pajamos sumazéjo 2003 m., kad ankstesnése ataskaitose nurodytas klaidingas jos
klienty saradas ir kad ji neturi jokio nekilnojamojo turto.

Tadiau, kaip visiskai teisingai pastabose nurodo Komisija, naujos ataskaitos negali
bati laikomos ,naujais faktais* arba pasikeitusiomis aplinkybémis Procediiros
reglamento 109 straipsnio prasme.
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Visy pirma pastebétina, kad ataskaitos néra naujos, nes iegkové galéjo jas nurodyti
procese, kuriame buvo priimta 2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutartis. 2004 m. lapkri¢io
2 d. Dun & Bradstreet ataskaita yra ankstesné nei 2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutartis,
0 EuroDB ataskaitos data nenurodoma. Be to, $ie du dokumentai grindZiami
duomenimis, kurie yra ankstesni uz 2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutartj, butent
susitikimais su ieskovés tarnybos atstovais, vykusiais iki 2004 m. lapkricio 1 d. (Dun
& Bradstreet ataskaita, p. 2), ir finansiniais duomenimis, parodanciais bendroves
padétj 2003 kalendoriniy mety pabaigoje (Dun & Bradstreet ataskaita, p. 4 ir EuroDB
ataskaita, p. 3). IeSkové apie naujas ataskaitas net prane$é Pirmosios instancijos
teismui rastu 2004 m. lapkri¢io 2 dieng. Primintina, kad Pirmosios instancijos
teismas ieskovés pradymu atsizvelgé j 2004 m. lapkricio 2 d. ieskovés laigka.

Antra, naujose ataskaitose nenurodomi duomenys, kuriy ieskove negaléjo nurodyti
proceso dél 2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutarties pradzioje. Finansinés ataskaitos, kaip
antai nagrinéjamos ataskaitos, analizuoja tik bendrovés finansine padétj remiantis
ataskaitas rengusiy asmeny gauta informacija. Jos gali bati papildomi ieskoveés
finansinés padéties jrodymai, taciau negali pakeisti tikry su %ia padétimi susijusiy
fakty. Kaip visi$kai teisingai pastabose pabrézé Komisija, jeigu vien $iy ataskaity
(palyginti su realia jy nagrinéjama finansine padétimi), kurios pateikiamos klientui
paprasius ,tinkamu laiku” ir kurios didZiaja dalimi grindziamos $io kliento pateiktais
duomenimis, buvimas bity laikomas ,nauju faktu® Procediiros reglamento
109 straipsnio prasme, 3alis turéty galimybe neribotai remtis naujais faktais,
paprasCiausiai uzsakydama nauja ataskaita, nors finansiné padétis nebiitinai buty
pasikeitusi.

leSkove, pateikdama pirmgjj prasyma arba atsakydama j Komisijos pastabas dél jo,
puikiausiai galéjo Siuo aspektu pateikti duomenis, susijusius su jos pacios realia
finansine padétimi. Jai nereikéjo i§oriniy finansiniy ataskaity, kad jrodyty tam tikrg
Klienty skaiciy ar tai, kad ji neturéjo nekilnojamojo turto. Be to, kadangi
nagrinéjamos ataskaitos klientui paprasius galéjo biti gautos tinkamu laikuy,
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negalima laikyti, kad ieskové galéjo remtis jos aktualia padéti atspindincia ataskaita,
galindia jrodyti jos pirmo pradymo teiginius dél skubos.

Kaip nurodyta 2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutartyje, ie$kové pirmajame prasyme
nepateiké duomeny, jrodantiy jos argumenta, kad netaikant prasomy laikinyjy
apsaugos priemoniy, jos finansiné padétis kelty pavojy jos egzistavimui. Vien naujy
ataskaity buvimas nepakeitia ie§kovés finansinés padéties, kokia ji buvo pateikiant
pirmajj pra$yma arba pasira$ant 2004 m. lapkricio 10 d. Nutartj. Sunku jsivaizduoti,
kad $iuo aspektu ieSkovés padétis per tokj trumpa dviejy savaiciy laikotarpi nuo
nutarties priémimo 2004 m. lapkricio 10 d. iki $io pradymo dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo pateikimo datos arba net laikotarpiu po pirmojo prasymo
pateikimo dienos biity pakankamai pasikeitusi. Be to, ieSkové to ir neteigia.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad abi ataskaitos negali buti
laikomos naujais faktais Procediros reglamento 109 straipsnio prasme.

Be to, pastebétina, kad bet kuriuo atveju naujy ataskaity, kuriose, primintina,
analizuojama iekovés finansiné padetis iki 2004 m. lapkritio 10 d., turinio
nagrinéjimas rodo, jog bendras jos padéties jvertinimas i$ esmés nesiskiria nuo
pateikto pirmesnése ataskaitose. Todél jos negali paneigti 2004 m. lapkricio 10 d.
Nutarties i$vady, kad ieskové nejrodé, jog prasomy laikinyjy priemoniy netaikymas
galéty sukelti pavojy ieskovés egzistavimui arba nepataisomai pakeisty jos padétj
rinkoje (2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutarties 73 punktas).
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Kaip teisingai pabrézia Komisija savo pastabose, 2004 m. liepos 26 d. ir 2004 m.
lapkri¢io 2 d. Dun & Bradstreet ataskaitos tokiomis pat formuluotémis jvardija
bendrg ieskovés finansine padétj kaip ,pakankamai gera* (fzir), suteikdamos ,2A3"
finansinj jvertinima. Ankstesné EuroDB ataskaita ieskoveés finansing padétj
apibudino kaip ,gera“ (good), nors naujojoje ataskaitoje néra panagaus jvertinimo.
Naujoje 2004 m. lapkricio 2 d Dun & Bradstreet ataskaitoje priduriama, kad ieskove
»gali buti apibadinama kaip turinti pakankamai nuosavy finansiniy istekliy“. Sios
ataskaitos turinys taip pat nekeic¢ia 2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutarties iévados, kad
ieskové twri daug klienty ir dalyvauja jvairiuose projektuose. Nors jame minimas
maZesnis klienty skai¢ius, naujos ataskaitos nurodo, kad iegkove turi 27 klientus
(nauja Dun & Bradstreet ataskaita, p. 3), jskaitant tokius didelius klientus kaip
Komisija, Europos Bendrijy statistikos tarnyba, Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy
biuras ir Europos profesinio mokymo plétros centras (EuroDB ataskaita, p. 2). Pati
iekové pripazjsta, kad ji vis dar dalyvauja didziuosiuose Komisijos projektuose. Kaip
pastabose pabrézia Komisija, 8i informacija patvirtinama pacios ieskovés interneto
tinklalapyje.

Galiausia pastebétina, kad bet kuriuo atveju nei naujy ataskaity buvimas, nei ju
turinys negali pakeisti 2004 m. lapkri¢io mén. 10 d. Nutartyje padaryty iSvady.

Naujy ataskaity buvimas neturéty sukelti abejoniy dél 2004 m. lapkri¢io 10 d.
Nutarties iSvady, jog ieSkové teisés pozitiriu pakankamai nejrodé, kad dél ginéijjamy
akty ji tariamai patirty Zalg arba kad &i Zala galéty buti laikoma didele ir nepataisoma
Pirmosios instancijos teismo praktikos prasme ($iuo klausimu zr. 2000 m. liepos
20 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties Esedra pries Komisijg,
T-169/00 R, Rink. p. 11-2951, 43 punktg ir 2004 m. liepos 27 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutarties TQ Travel Solutions Belgium pries Komisijg,
T-148/04 R, Rink. p. 11-30270, 41 punkty ir cituojamg teismy praktika). Sioje
nutartyje buvo atsizvelgiama ne j ankstesniy ataskaity turinj, bet visy pirma j tai, kad
ieSkové nejrodé priezastinio ry$io tarp tariamos Zalos ir akty, kuriy vykdyma
prasoma sustabdyti (2004 m. lapkri¢io 10 d. Nutarties 6670 punktai), ir j tai, kad ji
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nepateiké jrodymy apie savo finansing padétj, dél kuriy laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas bity galéjes konstatuoti, jog ieskovei kyla pavojus dél jos
ilikimo iki Pirmosios instancijos teismas priims sprendima pagrindinéje byloje (75
ir 76 punktai), arba nepateiké jrodymy, kad jos padétis rinkoje nepataisomai
pasikeisty (81 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, negalima pripazinti, kad $is prasymas atskleidzia
naujy fakty Procediiros reglamento 109 straipsnio prasme arba bet kuriuo atveju
nurodo faktus, galin¢ius paneigti 2004 lapkri¢io 10 d. Nutartyje padarytas i$vadas.

I§ to i$plaukia, kad, nesant naujy fakty, $is pradymas turi bati atmestinas kaip
nepriimtinas.

Dél prasymo taikyti tyrimo priemones siekiant, kad Komisija pateikty dokumentus

Saliy argumentai

Ieskové pakartoja pra$yma, kurj ji nurodé dél pirmojo pragymo 2004 m. rugséjo 23 d.
pateiktose pastabose, t. y., kad Pirmosios instancijos teismo pirmininkas nurodyty
Komisijai pateikti nagrinéjamus dokumentus, nes jie galéty patvirtinti, kad ESP 4 ir
ESP 5 daliy jgyvendinimas buvo nenuolatinis ir i§ dalies palankus ESP 4 koncernui,
be to, jie yra svarbis jos teisei | gynyba igyvendinti, taip pat jie padéty Pirmosios
instancijos teismui priimant sprendima.

II- 4644



80

81

82

83

EUROPEAN DYNAMICS / KOMISIJA

Komisija mano, kad pradymas dél tyrimo priemoniy taikymo turi bati atmestas, nes
ieskove visidkai nejrodé gin¢ijamy dokumenty pateikimo naudingumo, o tai
prieStarauja Teisingumo Teismo praktikai.

Laikingsias apsaugos priemones taikancio teiséjo vertinimas

Kaip nurodyta 2004 m. lapkricio 10 d. Nutartyje, ieskovés prasymas dél nagrinéjamy
dokumenty pateikimo negali bati suprantamas kaip pragymas dél tyrimo priemoniy
arba dél proceso organizavimo priemoniy taikymo.

Pagal Pirmosios instancijos teismo Procediiros reglamento 105 straipsnio 2 dalj
Pirmosios instancijos teismo pirmininkas sprendzia, ar reikia atlikti parengtinj
tyrimg. Procediros reglamento 65 straipsnis patikslina, kad tyrimo priemoné gali
bati pradymas pateikti dokumentus. Procediros reglamento 64 straipsnis leidZia
Pirmosios instancijos teismui nustatyti proceso organizavimo priemones, jskaitant
prasymg pateikti dokumentus ar bet kokius su byla susijusius rastus.

Kadangi $is pradymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo turi biti atmestas
nejvykdzius Procediiros reglamento 109 straipsnyje numatyty salygy, laikingsias
apsaugos priemones taikantis teiséjas mano, kad nagrinéjami dokumentai néra
reildmingi pradymo dél laikinyjy priemoniy taikymo nagrinéjimui, todél nereikia
taikyti priemoniy dél ieskovés prasomy dokumenty pateikimo.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO PRIMININKAS

nutaria:

1. Atmesti prasyma dél laikingjy apsaugos priemoniy taikymo.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Priimta 2004 m. gruodZzio 22 d. Liuksemburge.

Kancleris

H. Jung
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Pirmininkas

B. Vesterdorf



