2004. GADA 22. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-303/04 R Il

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS
2004. gada 22. decembri

Lieta T-303/04 R 11

European Dynamics SA, Aténas (Griekija), ko parstav S. Papass [S. Pappas],
advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav L. Parpala [L. Parpala] un E. Manhivs
[E. Manhaeve], parstavji, kam palidz Dz. Staiks [J. Stuyck], advokats, kas noradija
adresi Luksemburga

atbildataja,

par lagumu, pirmkart, apturét Komisijas 2004. gada 4. janija Lémuma [DIGIT/R2/
CTR/mas D (2004) 811] izpildi par otras vietas pieskir$anu grupas, kuras locekle ir
prasitaja, atbilsto$i uzaicindjumam uz konkursu iesniegtajam piedavajumam par

* Tiesvedibas valoda — angju.
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informatikas pakalpojumu snieg$anu, un, otrkart, apturét Komisijas 2004. gada
14. jalija Lémuma [DIGIT/R2/CTR/mas D (2004) 811} izpildi, ar kuru noraiditas
2004. gada 21. janija, 1., 5. un 8. julija sadzibas par liguma pieskir§anu citai grupai.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Pravas raSanas fakti, tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

European Dynamics SA darbojas informacijas un komunikaciju tehnologiju nozaré,
tostarp arl Eiropas iestazu laba.

Péc 2001. gada 16. marta izsludinata uzaicindjuma uz konkursu ADMIN/DI/0005
ESP (External Service Providers) Komisija noslédza vairdkus pamatligumus par aréjo
pakalpojumu snieg$anu informatikas joma, piemérojot publisko iepirkumu pieskir-
Sanas sistému, kas ir paredzéta 1998. gada 11. junija Komisijas publicéto Visparéjo
nosacijumu informatikas ligumiem, 1.4. punkta gadijumiem, kad ir vairaki
iepirkumu realizétaji (turpmak tekstd — “rinda”). Kopéjais iepirkums tika sadalits
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devinas dalas, tai skaita 4. dala, kas saistita ar aréjo pakalpojumu sniegSanu datu
vadibas un informacijas sistému joma (turpmak teksta — “ESP 4. dala”), un 5. dala,
kas attiecas uz aréjo pakalpojumu sniegSanu attieciba uz interneta un intraneta
pakalpojumiem (turpmak teksta — “ESP 5. dala”).

2001. gada 5. novembri Komisija noslédza Pamatligumu DI-02432-00 ar ligumslé-
dzéju, kas bija izvéléts ka pirmais rinda ESP 5. dala, proti, ar grupu, ko veidoja
European Dynamics, IRIS SA, Datacep SA, Primesphere SA un Reggiani SpA
(turpmak teksta — “ESP 5. grupa”).

2001. gada 16. oktobri Komisija noslédza Pamatligumu DI-02432-00 ar ligumslé-
dzéju, kas bija izvéléts ka pirmais rinda ESP 4. dala, proti, grupu, ko veidoja Trasys
SA un Cronos Luxembourg SA, kura vélak Kluva par Sword Technologies SA
(turpmak teksta — “ESP 4. grupa”).

2003. gada 27. decembri Komisija izsludinaja uzaicinajumu uz konkursu ADMIN/
DI2/P0O/2003/192 ESP-DIMA “Pakalpojumu snieg$anai uz vietas un arpus tas
attieciba uz informacijas vadibas sistémam un Eiropas Komisijas informacijas
sistémam, ieskaitot to izveido$anu, apkopi un citas ar to saistitas darbibas” (turpmak
tekstda — “konkurss ESP-DIMA”).

Péc §1 konkursa Komisijas iestddém un prasitajai bija sarakste un parrunas par
problémam konkursos, istenojot ESP 5. dalu un ESP 4. dalu, — prasitaja batiba
uzskatija, ka ESP 5. dala netika pilna méra izmantota ESP 4. dalas laba, un tiem
pieteikumiem par konkursa ESP-DIMA atcel$anu, ko iesniedza prasitaja. Prasitaja
uzskatija, ka $ai procedurai vairs nav nekadas jégas, jo ta vietd, lai izmantotu
konkursu ESP-DIMAESP 4. dalas aizpildiSanai, kuras budZeta griesti bija sasniegti,
Komisijai vajadzéja izmantot ESP 5. dalu.
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Lai precizak atainotu pamata pravas starp Komisiju un prasitaju faktus par konkursa
ESP-DIMA vajadzibu un ESP 4. dalas un ESP 5. dalas isteno3anu, ir jaskata Pirmas
instances tiesas priek$sédétaja 2004. gada 10. novembra rikojums lieta T-303/04 R
European Dynamics/Komisija, Krajums, 1I-0000. lpp., (turpmak teksta — “10. no-
vembra rikojums”), ar ko ir noraidits pirmais $aja lietd iesniegtais pieteikums par
pagaidu noreguléjumu,

2004. gada 20. februari sabiedribas European Dynamics, IRIS, Datacep un Reggiani
(tatad sabiedribas, kas veido ESP 5. grupu, iznemot sabiedribu Primesphere, turpmak
teksta — “ED grupa”) iesniedza kopigu piedavajumu konkursa ESP-DIMA.

2004. gada 2. janija Komisija pieskira ESP-DIMA iepirkumu. Rinda pirmais
pasutijuma sanéméjs bija grupa, ko veidoja sabiedribas Trasys, Sword Technologies,
Intrasoft International SA un TXT SpA (tatad ESP 4. grupa kopa ar vél diviem
partneriem, turpmak teksta “ESP-DIMA grupa”). ED grupa tika izvéléta par otro
iespéjamo ligumslédzéju rinda, aiz kuras bija citi piedavataji trefaja un ceturtaja
vieta.

Ar 2004. gada 4. junija véstuli Sie rezultati tikai pazinoti visiem dalibniekiem,
ieskaitot ED grupu (turpmak tekstd — “lémums par iepirkuma pieskirsanu”).

Ar 2004. gada 8. janija faksu European Dynamics ladza sniegt papildu zinas par
lémumu par iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anu. Komisija atbildéja ar
2004. gada 9. janija véstuli, kura ta sniedza precizakas zinas par katra atseviska
kritérija tehniskas izvértédanas rezultatiem.

’
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Ar 2004, gada 14. jilija véstuli (turpmak tekstda — “pamatojuma véstule”), Komisija
atbildéja uz European Dynamics minétaja véstulé uzdotajiem jautdjumiem un
atteicas nodot tai novértéjuma zinojuma kopiju, jo ta saturot informaciju, kas ir citu
piedavatiju komercnoslépums. Attieciba uz to, ka pastav $aubas par konkursa ESP-
DIMA izsludinadanas nepieciesamibu un par priekslikumu izmantot ESP 5. dalu
pakalpojumu sniegSanai, kas attiecas uz ESP 4. dalu, Komisija pazinoja, ka
Informatikas generaldirektorats (GD) 2004. gada 30. janvara véstulé noradija, ka,
ta ka abas dalas attiecas uz pilnigi at$kirigiem iepirkumiem, nav iespéjams pariet no
vienas dalas uz otru tikai tapéc, ka vél nav sasniegti vienas no tam budZeta griesti.
Konkursa izsludina$ana dalai, kuras budZeta griesti vairak nevar tikt paaugstinati, ir
vienigais piemérotais lidzeklis un tas atbilst Padomes 2002. gada 25. junija Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
visparéjam budZetam (OV L 248, 1. Ipp.).

2004. gada 15. julija Komisija nositija no lémuma par iepirkuma pieskir$anu
izrietolos ligumus &etrdm izvélétajam grupam, ieskaitot ED grupu ka otro
ligumslédzéju (Pamatligums DIGIT-04551-00), nosakot, ka ligumslédzejiem ir
janosita parakstiti ligumi atpaka] lidz 2004. gada 30. jalijam.

Ar prasibas pieteikumu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja 2004. gada
29. julija, prasitaja, pamatojoties uz EK liguma 230. panta ceturto dalu, céla prasibu,
pirmkart, atcelt ESP-DIMA konkursa proceddru, tas ir — pazinojumu par
paredzamo iepirkumu 2003/5249-221337 ESP-DIMA un konkursu ESP-DIMA -
un, otrkart, atcelt Komisijas lémumus par piedavajumu sarindo$anu, t.i, par
iepirkumu pieskirsanu un pamatojuma véstuli.

Ar atsevis$ku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja taja pasa
diena, prasitaja iesniedza pieteikumu Pirmas instances tiesai lemt par lietas
izskati$anu paatrinata procesa, pamatojoties uz Pirmas instances tiesas Reglamenta
76.a pantu.
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Ar atseviSku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas kanceleja taja pasa
diena, prasitaja iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, prasot atcelt
lémuma par iepirkuma pieskirSanu izpildi un pamatojuma veéstuli, lai aizkavétu
liguma noslégsanu ar ESP-DIMA grupu lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa
izlems lietu péc butibas (turpmak tekstda — “pirmais pieteikums”).

2004. gada 30. jalija Komisija sanéma ED grupas parakstitu ligumu. Dazas triksto$as
pilnvaras tika iesniegtas Komisijai lidz 2004. gada 4. augustam. Saja datuma
Komisijas riciba bija visi pasatijumu ESP-DIMA liguamu originali, kurus bija
parakstijusi visi ligumslédzéji.

Ta ka prasitaja ir iesniegusi pieteikumu par pagaidu noreguléjumu attieciba uz
lémuma par pasatijuma pieskir$anu izpildi, Komisija 2004. gada 4. augusta noléma
atlikt iepirkuma ESP-DIMA ¢etru ligumu parakstisanu.

Péc pirma pieteikuma Komisija savus apsvérumus iesniedza 2004. gada 26. augusta.
Prasitaja un Komisija noléma iesniegt otru dokumentu sériju, un tas iesniedza savus
apsvérumus, attiecigi, 2004. gada 23. septembri un 15. oktobrl.

Savos 2004. gada 23. septembra apsvérumos prasitdja prasa uzlikt Komisijai
pienalkkumu iesniegt noteiktu skaitu dokumentu, proti, cenu prasibas un statistiku
par ESP 4. dalas izpildi (turpmak teksta — “attiecigie dokumenti”).
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2004. gada 2. novembri prasitdja nositija Pirmas instances tiesas kancelejai véstuli,
kura ta izteica virkni papildu apsvérumu par Komisijas 2004. gada 15. oktobra
apsvérumiem un prasija Pirmas instances tiesas priek$sédétdjam nemt tos véra,
pienemot savu léemumu. Prasitaja it ipasi pazinoja, ka divi zinojumi, kas pievienoti
Komisijas 2004. gada 15. oktobra apsvérumiem, ko sniedza EuroDB 2004. gada
22. marta un Dun & Bradstreet 2004. gada 26. jalija, par tas finansialo situaciju bija
“kladaini un novecojusi”. Si véstule tika atzita par lietas materidlu un iesniegta
Komisijai saskana ar Reglamenta 105. panta 1. punktu.

Ar 2004. gada 9. novembra véstuli Pirmas instances tiesas sekretars informéja
prasitaju, ka Pirmas instances tiesa ir izIémusi neizskatit lietu paatrinata procesa.

Ar 10. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas priekssédétajs noraidija pirmo
pieteikumu, to pamatojot ar to, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nav pietielami,
lai apmierino$a veida konstatétu, ka, ja netiks veikti prasitie pasakumi, tai tiks
nodarits batisks un neatgriezenisks kaitéjums un ka tai nav izdevies pieradit to, ka
apstakli atbilst steidzamibas prasibam, tapéc pieteikums par pagaidu noreguléjumu
varéja tikt noraidits, neizsakoties par ta pienemamibu, ki ari neparbaudot, vai ir
izpilditi visi nosacijumi pagaidu pasikumu noteiks$anai.

Ar $o pa$u rikojumu Pirmas instances tiesas priek$sédétajs tapat ari noraidija
prasitajas pieteikumu saistiba ar attiecigajiem dokumentiem, nolemjot, ka tiem nav
nozimes, parbaudot pieteikumu par pagaidu reguléjumu, un ka lidz ar to nav iemesla
noteikt pasakumus sakara ar prasitijas pieprasitajiem dokumentiem.
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2004. gada 18. novembri Komisija parakstija ligumu ar ESP-DIMA grupu.

Sados apstakjos ar atsevisku dokumentu, kas registréts Pirmas instances tiesas
kanceleja 2004. gada 22. novembri, prasitdja saskana ar EKL 242. pantu un
Reglamenta 104., 108. un 109. pantu iesniedza %0 pieteikumu par pagaidu
noreguléjuma noteik$anu, kura ta prasa apturét lémuma par pieskirfanu un
pamatojuma véstules izpildi. Prasitaja atkartoja savu ligumu Pirmas instances tiesas
priek3sédétajam uzlikt Komisijai pienakumu iesniegt attiecigos dokumentus.

2004. gada 1. decembri Komisija iesniedza savus apsvérumus par $o pieteikumu. Ta
ladza priekisédétaju noraidit pieteikumu ka nepienemamu un pakartoti — ka
nepamatotu. Komisija ladz noraidit pieteikumu par attiecigo dokumentu iesniegéa-
nu, pamatojoties uz to, ka prasitdja nav iesniegusi informaciju, kas pieraditu %o
dokumentu saistibu ar $o tiesvedibu.

Juridiskais pamatojums

Par pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu

Atbilsto$i EKL 242. pantam un 243. pantam, ka ari EKL 225. panta 1. punktam
Pirmas instances tiesa var, ja pastav noteikti apstakli, pieprasit apturét apstridéta akta
izpildi vai noteikt nepieciesamos pagaidu pasakumus.
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Reglamenta 104. panta 2. punkts nosaka, ka pieteikumos par pagaidu pasakumu
veik$anu norada strida priek$metu, apstakjus, kas nosaka steidzamibu, ka ari
faktiskos un tiesibu pamatus, kuri sakotnéji $kietami (firnus boni juris) pamato
prasitos pagaidu pasakumus. Sie nosacijumi ir kumulativi tada veida, ka pieteikums
par pagaidu pasakumu veik$anu ir janoraida pat tad, ja nepastav tikai viens no tiem
(Tiesas priekssédétaja 1996. gada 14. oktobra rikojums lieta C-268/96 P(R) SCK un
FNK/Komisija, Recueil, 1-4971. Ipp., 30. punkts.). Pagaidu noreguléjuma tiesnesis
vajadzibas gadijuma ari izsver iesaistitas intereses (Tiesas priek$sédétaja 1999. gada
29. junija rikojums lieta C-107/99 R Italija/Komisija, Recueil, 1-4011. Ipp.,
59. punkts).

Prasitajiem pasikumiem turklat jabut pagaidu tida nozimé, ka ar tiem netiek
ieprieks izlemti jautdjumi par tiesibam vai lietas faktiem, ka ari tie neietekmé vélak
pienemama lémuma pamata prava turpmakas sekas péc butibas (Tiesas priekssé-
détdja 1995. gada 19. julija rikojums lieta C-149/95 P(R) Komisija/Atlantic
Container Line u.c., Recueil, 1-2165. lpp., 22. punkts).

Turklat §is kopigas parbaudes ietvaros pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir pieskirtas
plasas izvérté$anas pilnvaras, un tas var brivi noteikt, nemot véra lietas ipa$os
apstaklus, veidu, kada dazadi nosacijumi var tikt parbauditi, ka ari §is parbaudes
kartibu, jo neviena Kopienu tiesibu norma neparedz iepriek$éjas analizes shému, lai
izvértétu nepieciesamibu noteikt pagaidu pasiakumu (ieprieks minétais rikojums lieta
Komisija/Atlantic Container Line u.c., 23. punkts).

Saskana ar Reglamenta 109. pantu, “ja pieteikumu par pagaidu pasakumu noraida,
tas neliedz lietas dalibniekam, kas to iesniedza, iesniegt jaunu pieteikumu,
pamatojoties uz jauniem faktiem”.

Ta ki, nemot véra lietas materialus, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka vina
riciba ir visas zinas, kas vajadzigas, lai pienemtu lémumu par pieteikumu par
pagaidu pasakumiem, un nav nepiecie$ams uzklausit lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumu.
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Lietas dalibnieku argumenti

Prasitija ladz Pirmas instances tiesas priek$sédétaju atzit tis pieteikumu par
pamatotu, jo jaunie fakti papildina pirmaja pieteikuma izteikto argumentaciju.

Prasitaja apgalvo, ka 10. novembra rikojums ir balstits uz kladainam zinam, it ipasi
tas attiecas uz klidam EuroDB un Dun & Bradstreet zinojumos, kas datéti, attiecigi,
ar 2004. gada 22. martu un 26. jaliju (turpmak teksta — “Sakotnéjie zinojumi”), kuri
ir iesniegti Komisijai pirma pieteikuma izskati$anas procediras ietvaros, kaut gan
Komisijas riciba bija minéto zinojumu izlabotie varianti un ta neinforméja par to
Pirmas instances tiesu.

Par Komisijas uzvedibu prasitaja vispariga veida pazinoja, ka ta ved “nepieteiktu
karu”, kas izpauzas prasitajas ierakstiSana atbildétdjas izsludinato piedavajumu
iesniedzéju konkursa “melnaja saraksta”. Saja sakara prasitaja apgalvo, ka skaiti, kas
attiecas uz Komisijas maksatajam summam par ESP ligumu 2., 4. un 7. dalu, pierada,
ka visas grupas, kuras ietilpst Trasys SA vai Sword Technologies SA (abas ESP
4. grupas locekles), parstav parmeérigi augstu patérina limeni. Prasitaja apgalvo, ka $is
parmeérigi augstais patérina limenis var izrietét no lagumiem noradit cenu, ko
izdevusi Komisija ESP konkursa ietvaros, un par $im cenam ta pieprasa informaciju.

Prasitdja piebilst, ka ESP-DIMA iepirkuma isteno$ana patiesiba nozimé ESP 5. dajas
beigas, jo ESP-DIMA seko ESP 4. daai, ko Komisija nepareizi izmantoja par sliktu
ESP 5. dalai.
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Nemot véra $os faktus un aktuélo finansu situaciju, prasitija apgalvo, ka tiks nodarits
neatgriezenisks kaitéjums, ja prasitie pagaidu pasakumi netiks noteikti.

Prasitaja uzskata, ka 10. novembra rikojums ir balstits uz kladainu informaciju par
tas finansialo situaciju, proti, ka tai ir liels klientu skaits, tostarp Eiropas iestades,
valsts institicijas un starptautiskas sabiedribas, un ka tas finansialais stavoklis ir
uzskatams par “labu”, tas pardo$anas, rentabilitites un kopé&jo aktivu raditaji ir
pozitivi (10. novembra rikojuma 79. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka jaunas zinojumu versijas, Dun & Bradstreet 2004. gada
2. novembra zinojums un EuroDB zinojums, kuri ir pievienoti §im pieteikumam
(turpmak tekstd — “jaunie zinojumi”), parada, ka saskana ar 2003. gada decembri
apstiprinatajiem skaitliem tas kalendara gada darfjumu apjoms samazindjas no
16 miljoniem EUR 2001. gadd uz 14 miljoniem EUR 2002. gada un 10 miljoniem
EUR 2003. gada. Jaunie zinojumi atklaj, ka vairakas iepriekséjos zinojumos minétas
sabiedribas vairak nav pieskaitimas pie prasitajas piegadatdjiem vai klientiem.
Saistiba ar 3o ta uzsver, ka tas klientu skaits ir samazinajies no 200 uz 15, ka ta
nepiedalas “liela méroga projektos”, iznemot tajos, kas attiecas uz Komisiju, ka
ESEM, ESP 5. dala un pamatligumi ar BudZeta GD, un ka tai nepieder neviens
nekustamais ipasums.

Turklat prasitaja apgalvo, ka veida, kada Komisija izsludinaja ESP 5. dalu, un paréjo
ar to parakstito ligumu dél tai bis jaatlaiz 30 % no sava personala lidz gada beigam.

Par tas ienakumu samazina$anos un tas personila locek]u atlaiSanu ESP 5. dalas
nepareizas izsludina$anas dé), prasitdja uzskata, ka $adas ienakumu samazina$anas
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sekas nevar tikt viegli parvarétas, ja vien tis finansiala situacija neuzlabosies. Visos
gadijumos ciestais kaitéjums, kas nav tikai finansials, nav labojams. Tas izriet no
attieciga zaudéjuma apjoma, ievérojamiem izdevumiem, kas biitu radusies, sniedzot
pakalpojumus ESP 5. dala, ka ari fakta, ka $i daa parstavéja lielako tas projektu un
budzeta, kas ir samazinajies, dalu.

Komisija stingri noraida prasitajas apgalvojumu par tas neobjektivo attieksmi un
majieniem, saskana ar kuriem ta apzinati, ar pierddi$anas meérki atsaucas uz
kladaindm zindm pirmaja pieteikuma. Péc Komisijas domam sie apgalvojumi, kas ir
ipasi butiski un var tikt analizéti ka apmelojumi, ir pilnigi nepamatoti un nepareizi.
Komisija nopietni noliedz, ka tas riciba bija jauni zinojumi laika, kad ta iesniedza
Sakotneéjos zinojumus Pirmas instances tiesai. Patiesiba ta sanéma jaunos zinojumus
tikai tad, kad tai 2004. gada 24. novembri tika pazinots $is pieteikums. Prasitajas
apgalvojumi, ka Sakotnéjie zinojumi satur nepareizas vai novecojusas zinas, ir
absurdi, jo zinojumi ir balstiti uz sarunam ar prasitijjas parstavjiem un tie tika
sastaditi ka pieradijumi pédéjas finansialajai kapacititei pasatijumu konkursa ESP-
DIMA ietvaros.

Ka apgalvo Komisija, §is pieteikums ir acimredzami nepienemams.

Pirmlkart, pieteikumam nav prieksmeta, jo prasitdja nemégina panakt liguma ar ESP-
DIMA grupu noslég$anas izpildes atlik$anu.

Otrkart, $is pieteikums faktiski ir analizéts sidziba par 10. novembra rikojumu, nevis
jauna pieteikuma par pagaidu pasakumiem.
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Treskart, pieteikums neatbilst Reglamenta 104. panta prasibam, jo tas neatbilst
prasibam, kadas ir noteiktas pagaidu pasakumu noteik$anai, proti, steidzamiba,
Jfumus boni juris un prasitajas intereSu prieksrociba.

Ceturtkart, kaut gan pieteikums ir balstits uz Reglamenta 108. un 109. pantu,
nepastav neviens jauns fakts vai apstaklu izmaina, kas paredzéta $ajas normas un ar
ko varétu pamatot ta pienemamibu. Komisija atzimé, ka jaunie zinojumi nesatur
“jaunus faktus” vai “apstakiu izmainas”, kas noraditas Reglamenta 108. un 109. panta.
Ja ta ir un ja $aja gadijuma $ie zinojumi ir sastaditi “patiesaja laika”, proti, péc klienta
pieprasijuma, lietas dalibnieki varétu atsakt procediru, vienkarsi sastadot jaunus
§ada veida zinojumus.

Komisija uzsver, ka katra zina zinojumi nesatur jaunus faktus, jo tie neradas péc
10. novembra rikojuma (Dun & Bradstreet zinojums ir datéts ar 2004. gada
2. novembri, bet EuroDB zinojumam nav datuma), jo tie ir balstiti uz finan$u datiem,
kas apstiprinati 2003. gada beigas, un tie katra zina nesatur jaunus faktus, kas varétu
grozit Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 10. novembra rikojuma minétos
apsvérumus par steidzamibu. Komisija apgalvo, ka tiesi pretéji — jaunais zinojums
atklaj, ka prasitajas finansiala situacija nevar apdraudét tas eksistenci. Apstaklis, ka
jaunie zinojumi atklaj tas klientu skaita samazinasanos, neko nemaina fakta, ka
prasitajai vél joprojam ir daudz klientu, ka ta norada sava interneta lapa. Visbeidzot,
prasitdjas izteikums par tis personala loceklu atlai$anu ir tiesi pretéjs faktam, ka tas
interneta lapa ir noradits tas, ka ta aktivi meklé lielu darbinieku skaitu, it ipasi
“darbam pédéjos Eiropas Komisijas projektos”.
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Papildus Komisija uzskata, ka, ja Pirmas instances tiesa uzskatitu pieteikumu par
pienemamu, iepriek$ atspogulotie fakti skaidri atklaj, ka nav nekadas steidzamibas,
ka Pirmas instances tiesas priekisédétajs to pamatoti apgalvoja sava 10. novembra
rikojuma.

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka viennozimigi intereses nosliecas tai par labu, jo
izpildes apturédana skar citu pretendentu, ar kuriem ta ir noslégusi ligumus,
intereses.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa apsvérumi

Vispirms ir jakonstate, ka $aja pieteikuma, kas veido jaunu pieteikumu par pagaidu
pasakumiem tas paSas pamata prasibas ietvaros ka pirmais pieteikums, prasitija
atsaucas uz Reglamenta 108. un 109. pantu un mégina panakt pagaidu pasakumus,
kas ir identiski tiem, ko ta prasija pirmaja pieteikuma, proti, ka jaaptur lémuma par
iepirkuma pieskir$anu un pamatojuma veéstules izpilde.

Pirmais pieteikums tika pilniba noraidits ar 10. novembra rikojumu.

Prasitajai atsaucoties uz Reglamenta 108. pantu, nepaskaidrojot iemeslus, ta apgalvo,
ka saskana ar S0 normu péc viena lietas dalibnieka laguma attiecigo rikojumu var
jebkura laika mainit vai vélak atcelt, mainoties apstikliem. Katra zina $i norma
attiecas uz gadijumiem, kad rikojuma tiek noteikti pagaidu pasakumi. Ta nav
piemérojama, ja pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir noraidits. Sadi gadijumi ir
reguléti Reglamenta 109. panta ($aja sakara skat. Tiesas 2002. gada 14. februara
rikojumu lietd C-440/01 P(R) Komisija/Artedogan, Recueil, 1-1489. lpp., 62.—
64. punkts).

I - 4637



55

56

57

58

59

60

2004. GADA 22. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-303/04 R II

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 109. pantu “pieteikuma par pagaidu
pasakumiem noraidijums nekavé lietas dalibnieku, kas to iesniedza, iesniegt citu
pieteikumu, kas balstits uz jauniem faktiem”.

Saja situacija, kad pirmais pieteikums ir noraidits un $is pieteikums ir balstits uz
apgalvoto jauno faktu pastavésanu, tas var tikt atzits par pienemamu tikai, ja izpilditi
Reglamenta 109. pantd minétie nosacijumi (skat. $aja sakard Pirmas instances tiesas
priek¥sédétaja 2001. gada 8. oktobra rikojumu lieta T-236/00 R 11 Stauner u.c./
Parlaments un Komisija, Recueil, 11-2943. Ipp., 46. punkts.

Prasitajai ir japierada, ka ir izpilditi nosacijumi, kas atlauj iesniegt papildu
pieteikumu un kuri noteikti Reglamenta 109. panta.

Prasitaja tomér nav pieradijusi, ka $aja gadijuma ir izpilditi visi $ie nosacijumi.

levada ir jaatzimé, ka prasitdja nav méginajusi skaidri pieradit, kada veida $aja
pieteikuma minétie fakti ir jauzskata par “jauniem faktiem” saskana ar Reglamenta
109. pantu.

Par “jauniem faktiem” saskana ar Reglamenta 109. pantu ir jauzskata fakti, kas ir
paradijusies péc ta rikojuma pienemsanas, ar kuru noraidits pirmais pieteikums par
pagaidu pasakumiem, vai ko prasitaja nevaréja ieklaut sava pirmaja pieteikuma, vai
iesniegt pirma rikojuma pienemsanas procediras laikd un kas ietekmé 3is lietas
izvértesanu ($aja sakara skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Stauner u.c./Parlaments
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un Komisija, 49. punkts; skat. péc analogijas ar jédzienu “apstiklu izmaina”, kas
noteikts Reglamenta 108. pant3, iepriek$ minéto rikojumu lieta Komisija/Artedogan,
63. un 64. punkts; Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2002. gada 4. aprila
rikojumu lietd T-198/01 R Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, Recueil,
11-2153. Ipp., 123. punkts, un 2004. gada 21. janvara rikojumu lieta T-245/03 R
FNSEA u.c./Komisija, Recueil, 11-271. lpp.,129. punkts).

Nevienu no elementiem, uz kuriem prasitaja atsaucas $aja pieteikuma, nevar uzskatit
par jaunu faktu Reglamenta 109. panta izpratné.

Batiba prasitaja balstas uz jaunajiem zinojumiem un atkarto noteiktus argumentus,
kas jau ir izvirziti pirmaja pieteikuma attieciba uz ESP 5. dajas nozimibu tas darbiba
kopuma un tas budzetam un to, ka ESP 5. dalas iespéjami nepareizi isteno$ana
ietekmé tas darbibu, personalu un budzetu.

Si pieteikuma 3. punkta minétie argumenti par prasitdjas ienakumu izmainam no
16 miljoniem EUR 2001. gada uz 10 miljoniem EUR 2003. gada ir jau pirmaja
pieteikumd, un 10. novembra rikojuma tie tiek skaidri uzskatiti par tadiem, kas
nepierada, ka prasitajas eksistence varétu tikt apdraudéta (51., 75. un 76. punkts).
Abstrahéjoties no apstikla, ka tapat ki pirmaja pieteikuma, prasitaja pat nemégina
pieradit, ka $ada ienakumu samazinasanas var apdraudét tas eksistenci, 2003. gada
finansidla informacija, kas jau ir minéta pirmaja pieteikuma, nevar tikt uzskatita par
jauniem faktiem, kas minéti Reglamenta 109. panta izpratne.

II - 4639



64

65

66

67

2004. GADA 22. DECEMBRA RIKOJUMS — LIETA T-303/04 R I

Sie apsverumi tapat ari attiecas uz argumentiem, kas minéti $i pieteikuma 3., 5. un
6. punkta attieciba uz ESP 5. dalas isteno$anu un to, ka ta var ietekmét prasitajas
darbibu, personalu un budZetu, it ipasi attieciba uz liela skaita personila locek]u
atlai$anas iespéju. Sie argumenti neatklaj, ka eksistétu jauni fakti. Tie patiesam jau ir
izvirziti pirmaja pieteikuma un tie ir skaidri noraiditi ar 10. novembra rikojumu
(49.~52. un 81. punkts).

Si pieteikuma 4. punkta minétas zinas nav piemérotas, lai analizétu steidzamibas
stavokli, un tatad tas nevar radit $aubas par secinajumiem, kas izdariti 10. novembra
rikojuma. Katra zina $is zinas attiecas uz ESP iepirkumu dazadu dalu vésturiskajiem
patérina limeniem. Prasitaja neapgalvo un zinojums nesniedz zinas par to, ka $ie dati
satur jaunus faktus, kas ir paradijusies péc 10. novembra rikojuma pienemsanas vai
ko prasitaja nevaréja pazinot §i rikojuma pienemsanas procediras laika. Tas tatad
nesatur jaunus faktus Reglamenta 109. panta izpratné.

Prasitaja piebilst attieciba uz jaunajiem, $§im pieteikumam pievienotajiem zinoju-
miem, ka tie tikai apliecina to, ka tas finansiala situacija ir sliktaka neka atspogulots
iepriek$éjos zinojumos, it ipadi, ka tas ienakumi kop$ 2003. gada ir samazinajusies,
ka tas klientu un piegadatiju saraksts, kas ir atainots iepriek$éjos zinojumos, ir
nepareizs un ka tai nepieder neviens nekustamais ipaSums.

Ka Komisija pamatoti ir noradijusi savos apsvérumos, jaunie zinojumi nav uzskatami
ne par “jauniem faktiem”, kas minéti Reglamenta 109. pantd, ne ar pat par apstaklu
izmainam.
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Ir jaatzimeé, pirmkart, ka zinojumi nav jauni, jo prasitdja varéja tos iesniegt tas
procediiras laika, kuras rezultata tika piepemts 10. novembra rikojums.
Dun & Bradstreet 2004. gada 2. novembra zinojums ir senaks par 10. novembra
rikojumu, turpretim EuroDB zinojumam nav datuma. Sie divi dokumenti ir balstiti
uz datiem pirms 10. novembra, it ipa$i uz 2004. gada 1. novembri notikugajam
sarunam ar prasitajas vadibas locekliem (Dun & Bradstreet zinojums, 2. Ipp.), un uz
finandu informaciju, kas atklaj stavokli sabiedribA 2003. gada beigas
(Dun & Bradstreet zinojums, 4. Ipp., un EuroDB zinojums, 3. Ipp.). Prasitaja tatad
varéja iesniegt jaunos zinojumus, kad ta rakstija Pirmas instances tiesai 2004. gada
2. novembri. Ir jaatgadina, ka péc prasitajas pieprasijuma Pirmas instances tiesa ir
nemusi véra tas 2004. gada 2. novembra véstuli.

Otrkart, jaunie zinojumi nesatur datus, ko prasitaja nevaréja iesniegt procediras
laika, kuras rezultata ir pienemts 10. novembra rikojums. Ar tadiem finansu
zinojumiem ka Sie zinojumi vienkars$i parbauda sabiedribas finansialo stavokli,
pamatojoties uz informaciju, ko ieguvusi zinojumu autori. Vini varéja konstatét
papildu pieradijumus prasitajas finansialajam stavoklim, bet vini negroza patiesos
faktus, kas raksturigi $im stavoklim. Ka Komisija pamatoti uzsver savos apsvérumos,
ja pati $o zinojumu, kas tika sastaditi “realaja laika” péc klienta pieprasijuma un kuri
ir balstiti uz lielu daudzumu $i klienta iesniegto datu, pastavésana (pretéji realajam
finandu stavoklim, ko vini parbaudija), tiktu uzskatita par “jaunu faktu” Pirmas
instances tiesas Reglamenta 109. panta izpratné, lietas dalibniekiem buitu iespéjams
bezgaligi balstities uz jauniem faktiem, vienkarsi pasiitot jaunu zinojumu, nenemot
véra to, ka tas finansu stavoklis nav reali mainijies.

Saja sakara prasitaja zinas, kas attiecas uz tas patieso finansialo stavokli, pilniba
varéja sniegt pirmaja pieteikuma vai sava atbildé uz Komisijas apsvérumiem par $o
pirmo pieteikumu. Tai nebija nepiecie$ami aréji finansu zinojumi, lai pieraditu, ka tai
ir noteikts klientu skaits vai ka tai nepieder nekustamais ipasums. Turklat, ta ka
attiecigie zinojumi varéja tikt ieguti tiesi klienta pieteikuma laika, nevar uzskatit, ka
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prasitaja pati nevaréja iesniegt zinojumus laikd, kad tai bija japamato sava
atsauk$anas uz steidzamibu pirmaja pieteikuma.

Ka apgalvots 10. novembra rikojuma, prasitaja katra zina nebija ieklavusi pirmaja
pieteikuma datus, kas pamatotu tas argumentu saskana ar kuru, ja netiks veikti
prasitie pagaidu pasakumi, tas finansiala situacija klis tada, ka tas eksistence biis
apdraudéta. Tikai jauno zinojumu pastavé$anas fakts nemaina prasitajas finansu
stavokli pirma pieteikuma iesnieg$anas laika vai 10. novembra rikojuma paraksti-
$anas laika. Saistiba ar $o ir grati iedomaties, ka prasitajas finanSu situacija ir
pietiekami izmainijusies isaja divu nedélu perioda starp 10. novembra rikojuma
pienems3anu un bridi, kad §is pieteikums par pagaidu pasikumiem tika iesniegts, vai
pat perioda péc pirma pieteikuma. Prasitaja, starp citu, neapgalvo, ka ta ir noticis.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka $os divus zinojumus nevar uzskatit par
jauniem faktiem Reglamenta 109. panta izpratné.

Cita starpa ir jaatzimé, ka katra zipa jauno zinojumu satura parbaude, kas analizé
prasitajas finansiélo situdciju laikposma lidz 2004. gada 10. novembrim, kura atklaj,
ka visparéja finansiald stavokla attistiba buatiski neat$kiras no tas, kas ir aprakstita
Sakotnéjos zipojumos. Tatad nebutu dabiski ap$aubit 10. novembra rikojuma
izdaritos secinajumus, saskana ar kuriem prasitaja nav pieradijusi, ka, ja netiks veikti
prasitie pasakumi, ta atradisies stavokli, kas var apdraudét tas pasu eksistenci vai
neatgriezeniski mainit tas stavokli tirgi (10. novembra rikojuma 73. punkts).
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Ka Komisija ir pamatoti uzsvérusi savos apsvérumos, Dun & Bradstreet 2004. gada
26. julija zinojums un §is pat sabiedribas 2004. gada 2. novembra zinojums raksturo
prasitdjas visparéjo finandu stavokli tadiem pat vardiem ka “diezgan labu” (fair),
finanses novértéjot ar “2A3". Sakotnéjais EuroDB zinojums raksturo prasitajas
finansialo stavokli ka “labu” (good), kamér jaunais sabiedribas zinojums nesatur
nevienu $ida veida apziméjumu. Jaunaja Dun & Bradstreet 2004. gada 2. novembra
zinojuma ir papildinats, ka prasitaju “iespéjams raksturot ki pasfinanséjodu
apmierino$a limeni”. Si zinojuma saturs ari negroza apsvérumu, kas izteikts
10. novembra rikojuma, saskana ar kuru prasitajai ir liels klientu skaits un ta piedalas
dazados projektos. Lai gan vini min mazaku klientu skaitu, jaunie zinojumi atklaj, ka
prasitjai ir 27 klienti (jaunais zinojums Dun & Bradstreet, 3. Ipp.), ieskaitot lielakos
klientus ka Komisija, Eiropas Kopienu Statistikas birojs (Eurostat), Eiropas Kopienu
Oficialo publikaciju birojs un Eiropas Profesionilas izglitibas attistibas centrs
(Cedefop) (EuroDB zinojums, 2. Ipp.). Pati prasitaja atzist, ka ta turpina piedalities
lielakajos Komisijas projektos. Ka Komisija uzsver $ajos apsvérumos, $os konkrétos
faktus apstiprina prasitdjas interneta lapa.

Visbeidzot, ir ari japiebilst, ka katra zina ne jauno zinojumu pastavé$ana, ne to saturs
nevar ietekmét secinajumus, kas izdariti 10. novembra rikojuma.

Jauno zinojumu pastavé$ana neradija $aubas par 10. novembra rikojuma izteiktajiem
apsvérumiem, saskana ar kuriem prasitaja nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
minétais kaitéjums varétu rasties apstridéto aktu dé] vai ka zaudéjumi varétu tike
uzskatiti par batiskiem un neatgriezeniskiem atbilsto$i Pirmas instances tiesas
judikatarai (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas priekisédétaja 2000. gada
20. julija rtkojumu lietd T-169/00 R Esedra/Komisija, Recueil, 11-2951. Ipp.,
43. punkts, un 2004. gada 27. julija rikojumu lieta T-148/04 R TQ3 Travel Solutions
Belgium/Komisija, Krajums, II-3207. Ipp., 41. punkts, un taja minéto judikataru). Sis
rikojums nav balstits uz Sakotnéjo zinojumu saturu, bet vispirms tie$i uz faktu, ka
prasitdja nav pieradijusi célonsakaribas pastavé$anu starp minétajiem zaudéjumiem
un aktiem, kuru izpildes atcel$ana ir prasita (10. novembra rikojuma 66.-70. punkts),
un, visbeidzot, uz faktu, ka prasitija nav pieradijusi elementus, kas attiecas uz tas
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finansialo stavokli un kuri var likt pagaidu noreguléjuma tiesnesim secint, ka tas
pastavé$ana ir apdraudéta lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa izlems lietu péc
bitibas (75. un 76. punkts), vai iesniegusi pieradijjumus, kas pierada, ka stavoklis
tirghi varétu tikt neatgriezeniski mainits (81. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, nevar uzskatit, ka $is pieteikums atklaj jaunu faktu
pastavédanu Reglamenta 109. panta izpratné vai katra zina, ka fakti varétu likt
apSaubit secindjumus, kas izdariti 10. novembra rikojuma.

No ta izriet, ka, nepastavot jauniem faktiem, $is pieteikums ir janoraida ka
nepienemams.

Par liigumu savakt pieradijumus, pieprasot Komisijai uzradit dokumentus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atkarto liigumu, ko ta ir izteikusi 2004. gada 23. septembra apsvérumos
pirma pieteikuma sakar, proti — Pirmas instances tiesas priek$sédétajam uzdot
Komisijai iesniegt attiecigos dokumentus, jo tie var liecinat, ka ESP 4. un ESP
5. dalas izpilde ir nepareiza un notiek daléji par labu ESP 4. grupai un ka tiem
tadejadi ir nozime, lai ievérotu vinu aizstavibas tiesibas, un ka tas palidzétu Pirmas
instances tiesai. To iegiiSana pat varétu butiski ietekmét Pirmas instances tiesas
spriedumu.
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Komisija uzskata, ka ligums veikt pieradijumu savak$anas pasikumus var tikt
noraidits, pamatojoties uz to, ka prasitaja nekada zina nav pieradijusi tas apstridéta
dokumenta lietderibu pretéji tam, ko prasa Tiesas judikatiira.

Pagaidu noreguléjuma tiesne$a vértéjums

Ka jau ir noradits 10. novembra rikojuma, prasitajas laigums par attieciga dokumenta
iesniegdanu var tikt saprasts tikai ka pierddijumu savaksanas vai procesa
organizatoriskie pasakumi.

Saskana ar Reglamenta 105. panta 2. punktu, Pirmas instances tiesas priekssédeétajs
lemj, vai ir izdodams rikojums par pieradijumu savaksanu. Reglamenta 65. pants
precizé, ka ar pieradijumu savak$anas pasakumiem, cita starpa, tiek saprasta
dokumentu iesniegdana. Reglamenta 64. pants lauj Pirmas instances tiesai noteikt
procesa organizatoriskos pasakumus, tai skaita ari noteikt dokumentu vai citu
materidlu, kas attiecas uz lietu, iesnieganu.

Ta ka Sis pieteikums par pagaidu noreguléjumu ir noraidims, jo tas neatbilst
Reglamenta 109. panta prasibam, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskata, ka
attiecigajiem dokumentiem nav sakara ar pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
parbaudi un lidz ar to nav nosakami pasakumi sakara ar attiecigajiem prasitajas
pieprasitajiem dokumentiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESAS PRIEKSSEDETAJS

izdod rikojumu:

1) pieteikumu par pagaidu noreguléjumu noraidit;

2) jautdjjumu par tiesasanas izdevumiem atlikt,

Izdots Luksemburga 2004. gada 22. decembri.

Sekretars Priek$sedétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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