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Demandada:

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA,
Norge agintlo em nome dadMarius Pedersen A/S

MandatardGjensidige Forsikring, dsk filial Gjensidige Forsikring
ASA, Norge,agindo em nome da Marius Pedersen A/S

RETTENY SVENDBORG (Tribunal de Primeira Instancia de Svendborg,
Dinamarca)
DESPACHO

proferido em 2 de janeiro de 2024
Processo [omissis]
Deutsche Rentenversicherung Nord

[Omissis]

contra
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GJENSIDIGE FORSIKRING, DANSK FILIAL AF GJENSIDIGE
FORSIKRINGASA, NORGE, agindo em nome da MARIUS PEDERSEN A/S

e

Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige Forsikring ASA, Norge
[Omissis]

e

Processo [omissis]
BG Verkehr
[Omissis]

contra

Mandatar Gjensidige Forsikring, dansk filial af Gjensidige ®orsikring ASA,
Norge, agindo em nome da

MARIUS PEDERSEN A/S

[Omissis]

A presente decisdo, foi, proferida “peloijuiz [omissis] [em formacgdo de juiz
singular].

Pedido de decisdo, prejudicial

OBSERVACOES RPREL IMINARES

O presente processo‘tem por objeto a questdo de saber se a companhia de seguros
dinamarquesa Gjensidige Forsikring A/S, agindo em nome da Marius Pedersen
AJS, éxesponsavel, perante as companhias de seguros de pensao de direito publico
alemds (instituicdes de seguranca social devedoras), BG Verkehr e Deutsche
Rentenversicherung Nord, pelo seu direito de regresso no contexto da morte de
um nacional alemdo («X») na sequéncia de um acidente de trabalho na
Dinamarca.

Como trabalhador dependente alemdo, X tinha um seguro de pensao junto das
instituicbes de seguranca social devedoras BG Verkehr e Deutsche
Rentenversicherung Nord, que, em conformidade com o direito alemdo, pagaram
prestacdes a vilva de X (a seguir «Y»).
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O Retten i Svendborg (Tribunal de Primeira Instancia de Svendborg, Dinamarca)
decidiu submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, em conformidade
com o artigo 267.°, segundo paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (TFUE), uma questdo prejudicial sobre a interpretagdo do
artigo 85.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Conselho, de 29 de abril
de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, conforme
interpretado mais recentemente pelos Acordaos do Tribunal de Justica proferidos
nos processos C-428/92, DAK/Learerstandens Brandforsikring, EU:C:1994:222, e
C-397/96, Kordel e 0., EU:C:1999:432.

FACTOS DO PROCESSO E TRAMITACAO PROCESSUAL

Como trabalhador dependente aleméo, X estava obrigado aster ‘um seguro. de
pensao de direito publico junto da BG Verkehr e da Deutsche,Rentenversicherung
Nord, que, por forca do § 46, n.° 2, do Sozialgesetzbuch, Sechstess\Buch,alemao
(SGB VI), estdo obrigadas a pagar prestacOes“aos ‘sobreviventes “da pessoa
segurada. O seguro de pensdo de direito publicasfaz parte do,sistema de seguranca
social alemdo e visa garantir as pensdés “dos, trabalhadores e dos seus
sobreviventes.

Surgiu um desacordo entre a BG Verkehr,e a Deutsche Rentenversicherung Nord,
por um lado, e a Marius Pedersen A/Swe"a sua seguradora de responsabilidade
civil, a Gjensidige Forsikringgmpor outro,“guanto, a questdo de saber se a BG
Verkehr e a Deutsche Rentenversichertng Nord tém direito de regresso pelas
prestacOes pagas a Y, viuva de X

O cidaddo alemaogX, sofreu lesdeswenquanto trabalhava como motorista no
comercio de expertacdo para,tima“empresa alema, a DS Transport GmbH, em
15 de julho de 2015y guando ajudava a carregar mercadorias para o seu camido de
matricula alemaéwnumsdos enderecos comerciais da Marius Pedersen A/S na
Dinamarca. Nasequénciandas lesdes sofridas no acidente, X morreu pouco tempo
depois.

O ‘ArbejdsMarketing dets Erhvervssikring (Seguro do Mercado de Trabalho) da
Dinamarcawdeeidiu, posteriormente, que o acidente mortal ndo conferia a vitva de
X, Yndireitoya prestacdes ao abrigo da Lei dinamarquesa relativa ao Seguro de
Acidentes de Trabalho, uma vez que X estava coberto pelo regime de seguranca
socialtalemao, como acima referido (n.° 4).

Apos a morte de X, a BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord
pagaram prestacdes a Y, vilva de X, ao abrigo da Lei alema relativa & Seguranca
Social, e ficaram, nos termos do direito alemédo, sub-rogadas na posicao juridica
de Y perante o responsavel pelo dano.

Uma vez que a Marius Pedersen A/S, por intermédio da sua companhia de seguros
de responsabilidade civil, a Gjensidige Forsikring, reconheceu a sua
responsabilidade pelo pagamento de uma indemnizacdo devido a morte de X
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ocorrida em 15 de julho de 2015, a BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung
Nord pedem a Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring o reembolso das
prestacdes que pagaram a viuva de X.

A Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring recusaram-se a satisfazer os
pedidos de reembolso da BG Verkehr e da Deutsche Rentenversicherung Nord,
invocando o facto de o direito nacional dinamarqués ndo conferir um direito de
regresso relativamente aos pedidos apresentados, uma vez que estdo em causa
prestacOes que ndo podem ser objeto de qualquer pedido de reembolso ao abrigo
do direito dinamarqués e que, na opinido da Marius Pedersen A/S e da'Gjensidige
Forsikring, se deve considerar que a viluva de X, Y, tinha direito, as, prestacoes,
independentemente da causa da morte de X.

A Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring alegaramyainda que Y ja
recebeu uma indemnizacéo pela perda da pessoa fontesde sustento,\uma‘wez que a
Gjensidige Forsikring pagou a Y, a pedido do seu,advegado, uma,indemnizacdo
pela perda da pessoa fonte de sustento calculada em eonfermidade com o direito
dinamarqués. A BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord alegaram que
as indemnizacbes ndo foram pagas <com “pleno “é@feito® liberatdrio das
responsabilidades, visto que, no momente do pagamentoya‘Marius Pedersen A/S e
a Gjensidige Forsikring ndo estavam dehoa-fé em*elag¢do ao pedido de reembolso
da BG Verkehr e da Deutsche Rentenversieherung Nord. No que diz respeito ao
pagamento pela Gjensidige Forsikring, a ¥, de uma indemnizacdo pela perda da
pessoa fonte de sustento, as partes, estdo deyacerdo que o respetivo crédito foi
calculado e pago em conformidade com aswormas dinamarquesas em matéria de
indemnizacdo e que Y ndo pode pedir Qutra indemnizacdo por perdas e danos a
Marius Pedersen A/S e axGjensidige Forsikring ao abrigo do direito dinamarqués.

Em 6 e 12 de julhonde 2018, arespetivamente, a BG Verkehr e a Deutsche
Rentenversicherungi\Nord, intentaram acdes contra a Marius Pedersen A/S e a
Gjensidige Farsikring, ‘A/S;falegando que estas tém de reconhecer a sua
responsabilidadenperante, a"BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord
pele,, reembolso ‘dasy, prestacbes que a BG [Verkehr] e a Deutsche
Rentenversicherung Nord sdo obrigadas a pagar, e pagaram, a Y, por forca do
artigo,46.°yne,2, do Sozialgesetzbuch Sechstes Buch alemé&o (SGB VI).

DISPOSICHES DE DIREITO NACIONAL E JURISPRUDENCIA NACIONAL

Lovbekendtgerelse 2018-08-24 nr. 1070 om Erstatningsansvar
(erstatningsansvarsloven) (Lei consolidada n.° 1070, de 24 de agosto de 2018,
relativa a responsabilidade civil) (Lei relativa a Responsabilidade Civil)

81, n.°1, da Lei relativa a Responsabilidade Civil: «A pessoa responsavel por
danos pessoais deve pagar uma indemnizagéo pela perda de rendimentos, despesas
médicas e outros prejuizos resultantes do dano, bem como uma compensacao por
danos morais.»
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8 13, n.° 1, da Lei relativa a Responsabilidade Civil: «A indemnizacéo pela perda
da pessoa fonte de sustento do cénjuge ou do companheiro corresponde a 30 % da
indemnizag&o que se deve presumir que o falecido teria recebido em caso de perda
total da capacidade de ganho (v. 85 a8). No entanto, salvo em circunstancias
excecionais, a indemnizacao sera de, pelo menos, 644 000 DKK.»

817, n.° 1, da Lei relativa & Responsabilidade Civil: «As prestacdes previstas na
legislacdo social, incluindo o subsidio de desemprego, a assisténcia médica, as
pensdes ao abrigo da legislacdo relativa a pensdo social e as prestacdes previstas
na Lei relativa ao Seguro de Acidentes de Trabalho, a que oflesado ou o
sobrevivente tém direito, ndo podem servir de fundamento para o‘exetcicionde um
direito de regresso contra a pessoa responsavel pela indemnizacae. [..4]»

§26a, n.°1, da Lei relativa a Responsabilidade Ciwil: “«A ‘pessoa que,
deliberadamente ou por negligéncia grave, causar asmortezde, outremypode ser
condenada a pagar uma indemnizagdo aos sobreviventes que tenham ‘uma relagéo
particularmente estreita com o falecido.»

Lovbekendtggrelse ~ 2022-08-19  nr. 1186y, ,om_ “arbejdsskadesikring
(arbejdsskadesikringsloven) (Lei conselidada n:2,1186, ‘de 19 de agosto de 2022,
relativa ao Seguro de Acidentesde Trabalho)s(Lei relativa ao Seguro de
Acidentes de Trabalho)

8 19, n.° 1, da Lei relativa a0 'Seguro de“Acidentes de Trabalho: «Se um acidente
de trabalho resultar em<mortey o cénjuge sSobrevivo terd direito a [...] se o
casamento tiver sido celebrade, antes da ocorréncia do acidente de trabalho e a
coabitacdo existir n@imomento dasmorte,da pessoa lesada. [...]»

§ 20, n.° 1, da Lenxelativa ag Seguro de Acidentes de Trabalho: «A pessoa que
tenha direite a-tm montante transitorio ao abrigo do § 19, n.* 1 a 3, e que tenha
perdido apessea fonterdewsusteénto em resultado da morte da pessoa lesada, ou que
tenha visto ‘a suassituacdo de subsisténcia prejudicada de alguma outra forma em
resultado da merte, temydireito a indemnizacdo correspondente. A indemnizacéo €
determinada em fungdo do grau de dependéncia e da capacidade do sobrevivente
dewprover ‘ao“seuproprio sustento, tendo em consideracdo a idade, o estado de
saldey,aescolaridade, o emprego, a dependéncia e a situacdo financeira.»

2. «Asindemnizacdo é concedida sob a forma de uma prestacdo continua a termo
certo, correspondente a 30 % do salario anual do falecido em conformidade com o
§ 24. A indemnizacdo é paga com efeitos a partir da data da morte, a razdo de 1/12
mensais antecipadamente. O periodo pode ser fixado num maximo de 10 anos. No
entanto, se for pago um subsidio por morte, a prestacdo s6 sera paga a partir do
final do periodo do subsidio por morte. Se o falecido tiver recebido uma
indemnizagdo continua pela perda da capacidade de ganho ao abrigo da presente
lei, a indemnizacg&o pela perda da pessoa fonte de sustento s6 serd paga a partir do
primeiro dia do més seguinte ao da morte.»
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3. «As prestacdes ao abrigo do n.° 2 permanecem inalteradas durante o periodo
estabelecido, salvo se a prestacdo for total ou parcialmente convertida num
montante fixo ou se o beneficiario falecer.»

8§ 77, n.° 1, da Lei relativa ao Seguro de Acidentes de Trabalho: «As prestacdes
previstas na lei ndo podem servir de fundamento para o exercicio de um direito de
regresso contra o responsavel pelo dano que esta obrigado a indemnizar as pessoas
lesadas ou 0s seus sobreviventes [...]. Os créditos das pessoas lesadas ou dos seus
sobreviventes contra o responsavel pelo dano sdo reduzidos na medida em que as
prestacdes tenham sido pagas ou sejam devidas aos interessados(pox, forca da
presente lei.»

Jurisprudéncia dinamarquesa

O artigo 93.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho,"de 14 deyjunho de
1971, a disposicao anteriormente aplicavel, foi ohjeto ‘de um ‘pedidonde decisdo
prejudicial apresentado ao Tribunal de Justica.(Acorddo de 2vde,junho de 1994
proferido no processo C-428/92, DAK, EU:C:1994:222) “relacionado com o
Acordao U 1995 341 @ do Jstre Landsret(Txibunal .de Recurso da Regido Este,
Dinamarca). Nesse processo, foi determinado que 05,8817, n.° 1, e 22, n.° 2, da
Lei dinamarquesa relativa a Responsabilidade Civil ndo se opdem a que uma
instituicdo de seguranca social estrangeira exerca ‘@ seu direito de regresso
relativamente as prestacdes desseguranga soeciahpagas.

Posteriormente, o Hgjesteret,(Supremo, Tribunal, Dinamarca) proferiu um acordéo
no processo U 2002. 573'H. Este processo dizia respeito a um pedido de regresso
apresentado por um‘empregador ‘alemée pelo pagamento da remuneracdo durante
0 periodo de doenca, das,despesassmedicas e de uma pensdo a um barqueiro
alemdo que sofreu'umanesao enquanto trabalhava na Dinamarca.

No processo, ‘@ Hgjesteret (Supremo Tribunal) (v. U 1999 773 H) recusou-se a
submeter™ ae, Tribunalide® Justica da Unido Europeia questBes relativas a
interpretacdo do entao, artigo 93.° (atual artigo 85.°). O Hgjesteret (Supremo
Tribunal), indicoungs fundamentos do despacho que da jurisprudéncia do Tribunal
deJustica

«resulta, Claramente que o artigo 93.°, n.°1, do Regulamento n.° 1408/71 do
Conselha (artigo 52.° do Regulamento n.° 3 do Conselho) deve ser interpretado no
sentido de que esta disposicdo apenas regula a escolha da lei aplicavel ao direito
de regresso da instituicdo contra o responsavel pelo dano e que o crédito da
instituicdo ndo pode, mesmo no caso de revestir a natureza de um crédito
autonomo na acecdo da alinea b), exceder o crédito que a pessoa lesada poderia
reclamar contra o responsavel pelo dano ao abrigo das normas da lei aplicavel a
relagcdo entre os mesmos, ou seja, em geral, a lei do lugar onde ocorreu 0 dano.»

No seu despacho, o Hgjesteret (Supremo Tribunal) referiu, nomeadamente, o
Acordao do Tribunal de Justica proferido no processo 78/72, Ster, EU:C:1973:51,
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no qual o Tribunal de Justica declarou, no n.°3, que «o direito direto da
instituicdo devedora perante o terceiro responsdvel decorre do facto de o
beneficiario das prestagdes ter o direito, no territério do Estado onde ocorreu o
dano, de pedir uma indemnizacdo a esse terceiro» e que a instituicdo também «nao
pode pedir ao terceiro responsavel uma prestacao diferente da que pode ser pedida
pela vitima do dano ou pelos seus sucessores legais».

O Haojesteret (Supremo Tribunal) concluiu posteriormente, no processo
U 1999 773 H, que resulta do artigo 93.°, n.° 1 (atual artigo 85.°), que o crédito do
empregador contra a seguradora da responsabilidade civil ndo podiasexceder o
crédito que o lesado poderia ter reclamado ao abrigo do direito ‘dinamarqués
contra o responsavel pelo dano. Como consequéncia direta, 0 Hajesteret(Supremo
Tribunal) decidiu, no processo U 2002 573 H, que o credito dodempregador
relativo aos salarios e as despesas médicas tinha prescrit@y(por,forca dondirerto
dinamarqués), mas que existia um direito de reembalse,das,despesas de penséo
efetuadas pelo empregador, embora 0 respetivogcrédito\nao, pudesse» exceder
aquilo a que o lesado teria direito ao abrigo do direito,dinamarques.

No que respeita a jurisprudéncia dinamarquesa reeente, podesse‘referir o Acordédo
do @stre Landsret (Tribunal de Recurseyda Regido Este) de 2 de margo de 2020
(FED 202031 @) e o Acorddao do Hgjesteret \(Supremo Tribunal) de 8 de
dezembro de 2021 (U 2022 1033 H), que“aborda uma questdo semelhante. Este
processo dizia respeito a colisdo “de ‘um casal alemdo numa autoestrada
dinamarquesa, na qual um dos.conjuges morreu e outro sofreu lesdes.

Esse processo tinha por'ebjeto a‘questdo de saber se 0 Bundesbahnvermdgen —
Rechtfahiges  Sondervermégens, der_/ Bundesrepublik Deutschland e o
Krankenversicherung flr ‘Bundesbahnbeamten, Bezirksleistung Wuppertal tinham
direito ao reembolso ‘das despesas que efetuaram, por parte da seguradora do
lesado, a Codan, Forsikring A/S, que reconheceu a sua responsabilidade pelos
danos.

Segunde o Jstre kandsret (Tribunal de Recurso da Regido Este), o direito de
regresso, ‘da instituicdo de seguranca social pelas prestagdes pagas num
Estado-Membro eom base num acontecimento ocorrido noutro Estado-Membro
nédo podia exceder o crédito que o lesado poderia reclamar ao abrigo da legislacéo
desse outre,Estado-Membro onde o dano ocorreu.

O @stredLandsret (Tribunal de Recurso da Regido Este) declarou ainda que so
existia uma obrigacdo de reembolso do crédito da instituicdo de seguranga social
na medida em que a seguradora, nesse caso, a Codan Forsikring A/S, estivesse
obrigada, por forca do direito dinamarqués, a pagar ao lesado um montante de
indemnizacdo correspondente.

O @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este) partiu, assim, do principio
de que, para que o crédito do lesado pudesse ser recuperado, tinha de haver uma
identidade entre as prestacOes pagas ao lesado pela instituicdo de seguranca social
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devedora na Alemanha e o crédito que o lesado poderia recuperar ao abrigo da
legislacdo do Estado-Membro onde ocorreu o dano, ou seja, ao abrigo do direito
dinamarqués.

Foi interposto recurso do acorddo do @stre Landsret (Tribunal de Recurso da
Regido Este) para o Hgjesteret (Supremo Tribunal). Em conformidade com a
decisdo do @stre Landsret (Tribunal de Recurso da Regido Este), o Hgjesteret
(Supremo Tribunal) declarou, no seu acorddo, que o direito da instituicdo de
seguranca social ndo podia exceder o crédito que o lesado poderia reclamar contra
0 responsavel pelo dano em conformidade com as normas da legislagde,aplicavel
a relacdo entre o lesado e o responsavel pelo dano.

O Hagijesteret (Supremo Tribunal) ndo se pronunciou sobre asguestdorde saber se
podia ser exercido contra a Codan Forsikring A/S "o, direito ‘de regresso
relativamente as prestacGes de pensdo de viuvez e age«Sterbegelds, (subsidio por
morte) calculados e pagos em conformidade com o“direitosalem&e,/porque o
Hgjesteret (Supremo Tribunal) considerou, nas_circunstancias,do caso concreto,
que a Codan Forsikring A/S tinha pago, de“boa-fé‘e ‘eom, efeitos plenamente
liberatérios, uma indemnizacdo pela perdadda, pessoa fonte de, sustento, calculada
em conformidade com o direito dinamarqués, a widvayresidente na Alemanha.

O Hgjesteret (Supremo Tribunal) declarou ainda“gue® estava suficientemente
comprovado que as despesas efetuadas, pelo Krankenversicherung fir
Bundesbahnbeamten estavam, pela sta natureza, abrangidas pela expressao
«despesas médicas e outros prejuizos» que \figura no §1 da Lei relativa a
Responsabilidade Civil.

Além disso, h4 qué observar,que era ponto assente entre as partes nesse processo
que o alcance do direito de indemnizacdo devia ser determinado segundo o direito
dinamarqués ‘exque,\per conseguinte, o crédito ndo podia exceder o crédito que o
lesado padia reclamanao,abrigo do direito dinamarqués contra o responsavel pelo
dano.

DIREITQ'RA UNIAO EUROPEIA

A disposicdo do direito da Unido em causa no presente processo &,
nomeadamente, o artigo 85.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.°883/2004 do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de
seguranga social. Esta disposicdo corresponde ao artigo 93.°, n.°1, do
Regulamento (CEE) n.°1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, a
disposicdo anteriormente aplicavel, e ao artigo 52.° do Regulamento n.° 3 do
Conselho, de 25 de setembro de 1958.

ARGUMENTOS DAS PARTES

A BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord alegam, no processo,
que estdo sub-rogadas no direito de Y contra a Marius Pedersen A/S e a
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Gjensidige Forsikring A/S, por forca do § 116, n.° 1, do Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch aleméo (SGB X). A BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord
tém, por conseguinte, um direito de regresso contra a Marius Pedersen A/S e a
Gjensidige Forsikring A/S pelas prestacbes sociais que pagaram a Y, por
sub-rogagcdo no direito de Y contra a Marius Pedersen A/S e a Gjensidige
Forsikring A/S. Além disso, tal ndo é contestado pelas partes.

A BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord alegam ainda que o seu
direito de regresso contra a Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring A/S,
por forga do artigo 85.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004(do~Conselho,
de 29 de abril de 2004, deve ser determinado segundo™o4direito do
Estado-Membro em que a BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord,
enguanto instituicbes de seguranca social devedoras, tém a Sua sede; ou seja, ao
abrigo do direito alemdo, e que, por conseguinte, O%81%, n.%l1, 'da Lei
dinamarquesa relativa a Responsabilidade n&o obsta ad"direito de regresso da BG
Verkehr e da Deutsche Rentenversicherung Nord eontra,a Marius Pedersen A/S e
a Gjensidige Forsikring A/S.

A este respeito, a BG Verkehr e a Deutsche ‘Rentenversicherung Nord sustentam
que, ao abrigo do artigo 85.°, n.° 1, as condicoes e a‘extensdo dos direitos em que
a BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung ‘Nordiestdao sub-rogadas devem
igualmente ser determinadas segundo ondireito do Estado-Membro em que a BG
Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung, Nord, enquanto instituicbes de
seguranca social devedoras,.tém a sua setle, ou seja, ao abrigo do direito alemao.

A BG Verkehr e a Deutsehe Rentenversicherung Nord alegam ainda que, embora
a extensdo do credito guestémncontra_a Marius Pedersen A/S e a Gjensidige
Forsikring A/S _deva serwdeterminada em conformidade com as normas
substantivas do Estade-Membrosem “cujo territério o dano ocorreu, ou seja, 0
direito dinamarqués, tal 'ndo obsta ao direito de regresso da BG Verkehr e da
DeutschezRentenversieherungdNord contra a Marius Pedersen A/S e a Gjensidige
Forsikring “A/S “pelas “prestacdes sociais pagas a Y pela BG Verkehr e pela
Deutsche Rentenversicherung Nord.

Para\sustentar esta alegacdo, a BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung
Norchinvocam a tnterpretacdo do artigo 93.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, a
disposigaoranteriormente aplicavel, dada pelo Hgjesteret (Supremo Tribunal) no
Acorddo U 2002 573 H, de 19 de dezembro de 2001.

Esse acorddo tinha por objeto questdo de saber qual o Estado-Membro cuja
legislacdo devia ser aplicada a liquidacdo das contas entre as partes e, portanto, a
extensdo do direito de regresso da instituicdo de seguranga social devedora contra
0 responsavel pelo dano. O Hgjesteret (Supremo Tribunal) atribuiu uma
importancia consideravel ao facto de o credito da instituicdo de seguranca social
devedora ndo poder, em termos de montante, exceder o crédito que o lesado
poderia recuperar ao abrigo da legislacdo do Estado-Membro onde ocorreu o
dano. Todavia, 0 Hgjesteret (Supremo Tribunal) ndo se pronunciou sobre a
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questdo de saber se o crédito da instituicdo de seguranca social devedora deve ou
nédo ser idéntico ou comparavel ao que o lesado poderia ter recuperado ao abrigo
do direito dinamarqués.

A BG Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord sustentam que o
artigo 85.°, n.° 1, deve ser interpretado no sentido de que as prestacdes sociais que
pagaram a vilva (pensdo de viuvez) e o crédito relativo ao lesado que a vilva
poderia, ao abrigo do direito dinamarqués, recuperar (reparacdo dos danos
pessoais e indemnizacdo pela perda da pessoa fonte de sustento) ndo tém de ser
idénticos ou ter uma natureza comparavel para poderem ser recuperaveis. A BG
Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord alegam, a este“respeitongue o
crédito ndo pode simplesmente exceder, em termos de montante, o erédito que o
lesado poderia recuperar ao abrigo do direito do Estado-Membro ‘enderocerreu, o
dano, ou seja, ao abrigo do direito dinamarqués.

A BG Verkehr e a Deutsche RentenversicherunggNord, sustentam, quefiuma vez
que a sub-rogacdo da instituicdo de seguranga social devedora ao. abrigo do
artigo 85.°, n.° 1, deve ser reconhecida por cada Estado=Membro, ‘seria contrario
ao artigo 85.°, n.° 1, que um Estado-Membro tivesse dedrecenhecer o direito de
sub-rogacédo da instituicdo de segurangasocial devedarase,\ao mesmo tempo, esse
Estado-Membro pudesse efetivamente “impedir a“eclamagao do crédito. A BG
Verkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord alegam que esta disposi¢do nédo se
destina a excluir o direito de uma instituicdo ‘de seguranca social devedora contra
0 responsavel pelo dano .com fundamento, na falta de identidade entre as
prestaces que podem ser‘pedidas aoabrige,da legislacdo do Estado-Membro em
que a instituicdo de seguranca,social devedora tem a sua sede e a legislacdo do
Estado-Membro onde ocorreu o dano.

Em concluséo, a BG Verkehr eva, Deutsche Rentenversicherung Nord sustentam
que, independentemente“da questao de saber se as condicdes e a extensdo do
direito em que 'a“BG, erkehr e a Deutsche Rentenversicherung Nord estdo
sub-rogadas,e relativamente ao qual € pedida uma indemnizacdo devem ser
determinadas ‘segundono direito dinamarqués ou o direito aleméo, para que a
Marius*Redersen“A/S e a Gjenring A/S sejam responsaveis perante a Deutsche
Rentenversicheruhg Nord a titulo do direito de regresso, ndo é necessario que as
prestacbes 'socials pagas a Y pela BG Verkehr e pela Deutsche
Rentenversiecherung Nord e que o crédito que Y possa recuperar junto da Marius
Pedersen' A/S e da Gjensidige Forsige por forca do direito dinamarqués tenham
uma natureza comparavel. A Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring A/S
devem, por conseguinte, compensar as prestacfes sociais pagas pela BG Verkehr
e pela Deutsche Rentenversicherung Nord a Y.

No decurso do processo, a Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring A/S
alegam que o Regulamento n.° 883/2004, de 29 de abril de 2004, relativo a
coordenacdo dos sistemas de seguranca social, apenas regula a questdo de saber se
a demandante pode ser sub-rogada no direito do lesado e ndo se existe um
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fundamento legal ao abrigo das normas dinamarquesas para o direito de regresso
invocado pela demandante.

A Marius Pedersen A/S e a Gjensidige Forsikring A/S alegam ainda que o
elemento determinante para o direito de regresso da demandante reside na questéo
de saber se o lesado tem um direito, por forca do direito dinamarqués, as
prestacdes relativamente as quais a demandante exerce o seu direito de regresso
[v., nomeadamente, Decisdo do Hgjesteret (Supremo Tribunal) proferida nos
processos U 1999 773 H e U 2022 1033 H], e que ndo é esse 0 caso, uma vez que
um direito a uma pensdo de viuvez continua ao abrigo do direitd alemao néo
corresponde a um direito a uma indemnizacdo capitalizada pela ‘perda da“pessoa
fonte de sustento ao abrigo do direito dinamarqués.

E alegado que o direito de regresso relativo & indemnizdgéo pelas prestagoes de
pensdo pagas a viuva do falecido deve ser consideradoe, autoneme, em*relagdo a
morte do falecido num acidente de trabalho, uma vez que se deve censidérar que a
vilva do falecido tem direito as prestagdes independentementesda causa da morte.

Embora a Marius Pedersen A/S e a Gjengidige “Forsikring reconhecam que, em
principio, existe um direito de regresso dasinstitigcoes de seguros alemas,
alegaram que, por forca do § 77, n.*d, primeirg periode, da Lei relativa aos
Acidentes de Trabalho, as prestagfeSwprevistas nesta lei ndo podem servir de
fundamento para o «exercicio de um-direite de regresso contra o responsavel pelo
dano que esté obrigado a indemnizar» awilva doffalecido. Além disso, por forca
do 877, n.°1, desta leif 0 créditondo Ssobrevivente (vilva) contra a pessoa
responsavel pela indemnizacde (ne case em apreco, a Marius Pedersen A/S e a
Gjensidige Forsikring)sdeve ser, reduzido na medida em que «as prestacoes
tenham sido pagas eu sejamwdevidas aos interessados por forca da presente lei».
Por conseguinte, ‘dlega-se que o.direito de regresso das instituicbes de seguros
demandantes ‘deve ‘ser, excluide quando se deva considerar que as prestacdes
substituem as\ prestacoes, abrangidas pelo §20 da Lei relativa ao Seguro de
Acidentes ‘de Trabalho, no que respeita ao direito a indemnizacdo dos
sobreviventes pela perda da pessoa fonte de sustento.

A, MariussPedersen A/S e a Gjensidige Forsikring sustentam ainda que este
entendimento, esta em conformidade com a decisdo proferida pelo Tribunal da
ERTA no‘processo E-11/16, Mobil Betriebskrankenkasse contra Tryg Forsikring,
Acordao de 20 de julho de 2017, segundo a qual um direito de regresso ao abrigo
do regulamento ndo pode exceder o crédito ou os creditos que o proprio lesado
poderia reclamar contra o responsavel pelo dano, ao abrigo do direito do lugar
onde ocorreu o dano.

CONTEXTO DAS QUESTOES PREJUDICIAIS

N&o existe, em principio, desacordo quanto ao facto de que uma instituicdo de
seguranca social devedora num Estado-Membro tem, por forca do artigo 85.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Conselho, de 29 de abril de 2004,
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direito de regresso contra o autor do dano com base num facto gerador de
responsabilidade ocorrido noutro Estado-Membro, independentemente da
disposicdo do direito nacional deste outro Estado-Membro, neste caso o 817,
n.° 1, da Lei dinamarquesa relativa a Responsabilidade Civil.

Todavia, existe desacordo quanto a questdo de saber qual é a legislacdo nacional
que deve determinar a extensdo do direito em que fica sub-rogada a instituicdo de
seguranca social devedora.

Existe também desacordo quanto a questdo de saber se, no caso déma extensao
desse crédito dever ser determinada de acordo com as regrasssubstantivas do
Estado-Membro onde ocorreu o dano, o direito de regressonda instituicde de
seguranca social exige que as prestacdes sociais cujo reembolso éwpedidostenham
uma natureza comparavel a das prestacdes cujo reembolse,pode serpedido pelo
lesado ao abrigo da legislacéo do Estado-Membro em gue ocerreu 6,dano.

Existe igualmente desacordo quanto ao que se devesentender, Se fom.Caso disso,
pela expressdo «por natureza» e se esta se dimita a, exigix, que ‘o crédito cujo
reembolso e pedido ndo pode exceder, em‘termes de montante, o crédito que o
lesado poderia recuperar ao abrigo do direito do Estade-Membro onde ocorreu o
dano.

O direito dinamarqués também abordou a‘natureza doselementos constitutivos da
indemnizagdo que um lesado (ou*es sobreviventestde um lesado podem pedir em
resultado de danos pessoaiS.”A'Lei relativa,a Responsabilidade Civil contém, por
conseguinte, disposi¢desigue permiteminvocar direitos a indemnizagao por outros
danos, perda de rendimentos,\danes morais, lesdes permanentes, perda de
capacidade de ganho, perda.da, pessoa fonte de sustento, montante transitorio em
caso de morte e indemnizacéo por,responsabilidade extracontratual. A maior parte
dos elementosyconstitutivos estd também limitada a um determinado montante
maximo.

O 8§ 77'da Lenrelativavao Seguro de Acidentes de Trabalho dispde igualmente que
a indemnizacao ‘calculada em conformidade com a Lei da Responsabilidade Civil
deve,ser subsidiaria'em relacdo a indemnizacao que o lesado ou os sobreviventes
podemipedinaotabrigo da Lei relativa ao Seguro de Acidentes de Trabalho e que a
indemnizagdo por acidentes de trabalho ndo pode servir de fundamento para o
direfto desregresso contra o responsavel pelo dano que esta obrigado a indemnizar.

Nem a Lei relativa a Responsabilidade Civil nem a Lei relativa ao Seguro de
Acidentes de Trabalho conferem ao sobrevivente um direito a uma pensdo de
viuvez com a natureza e a forma previstas nos 8§ 64 a 65 do Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI). Por conseguinte, ndo é possivel estabelecer facilmente
uma identidade entre o pedido de indemnizacdo apresentado pela instituicdo de
seguranca social que exerce o seu direito de regresso e o(s) elemento(s)
correspondente(s) previsto(s) na Lei relativa a Responsabilidade Civil ou na Lei
relativa ao Seguro de Acidentes de Trabalho.

12
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Consequentemente, também ndo é possivel deduzir facilmente se e, se for caso
disso, em que medida pode ser exercido contra o responsavel pelo dano um direito
de regresso pelas despesas efetuadas pela instituigdo de segurancga social.

Existe jurisprudéncia limitada do Tribunal de Justica da Unido Europeia quanto a
forma como o artigo 85.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Conselho,
de 29 de abril de 2004, deve ser interpretado no que respeita a extensao do direito
em que uma instituicdo de seguranca social pode ficar sub-rogada e pedir o
reembolso ao responsavel pelo dano (v., nomeadamente, Acorddos C-397/96,
Kordel e 0., EU:C:1999:432, e C-428/92, DAK, EU:C:1994:222).

Na sua jurisprudéncia, mais recentemente no Acordao C-397/96, Kordel e'e., 0
Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que o artigo'93£2nm2 1, 'do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de,1971, aplicavel a
data dos factos, deve ser interpretado no sentido de quertantozas.condicoes como a
extensdo do crédito que uma instituicdo de seguranca sacial, .na acegdo deste
regulamento, detém contra o responsavel pelo dano ‘oeorrido ne, territério de outro
Estado-Membro do qual resultou o pagamento devprestagdes\de segurancga social
por essa instituicdo sdo determinadas segunde o direito do Estado-Membro a esta
instituicdo esta sujeita.

Além disso, no Acdrddo C-428/92; DAKNEW:C:1994:222, o Tribunal de Justica
da Unido Europeia reconheceu igtalmente, que tanto as condi¢bes como a
extensdo do direito de regressQ devgue dispoe,uma’instituicdo de seguranca social,
na acecdo deste regulamenta, contra oyresponsavel pelo dano ocorrido no territorio
de outro Estado-Membrowe que implicou o pagamento de prestacfes de seguranca
social sdo determinadasisegundote direito do Estado-Membro desta instituicéo.

No entanto, ndo resulta elaramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica se as
normas substantivas,do direito'do Estado-Membro em que ocorreu o dano podem
limitar o direito devegressondatinstituicdo de seguranca social devedora quando as
prestagdes te segurancasoeial cujo reembolso é pedido ndo sdo idénticas ou, pelo
menos, \nao tém uma, natureza comparavel ao crédito que o lesado poderia
recuperarao abrigo dessas normas substantivas.

Concluséao

Tendo,em conta o exposto, o Retten i Svendborg (Tribunal de Primeira Instancia
de Svendborg), o 6rgéo jurisdicional de primeira instancia no presente processo,
considera que é necessario submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia o
presente pedido de decis&o prejudicial.

O Retten i Svendborg (Tribunal de Primeira Instdncia de Svendborg) pede ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia que responda a seguinte questdo
prejudicial:
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Deve o artigo 85.°, n.°1, do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas
de seguranga social, ser interpretado no sentido de que, para que a
instituicdo devedora tenha um direito de regresso ao abrigo desta
disposicdo, tem de existir, no Estado-Membro onde ocorreu o dano,
uma base legal para o tipo de indemnizacdo ou compensacao
relativamente ao qual é invocado um direito de regresso, ou uma
prestacdo equivalente, em consequéncia do facto pelo qual o
responsavel pelo dano estd obrigado a indemnizar por forca da lei do
lugar onde ocorreu o dano?

2 de janeiro de 2024

[Omissis]
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