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Processo C-87/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo “Regional,
Letdnia)

Data da deciséo de reenvio:

3 de janeiro de 2024
Recorrentes:

AS Gaso

AS Conexus Baltie:xGrid
Recorrida:

Sabiedriskos, ‘pakalpojumu  reguléSanas komisija  (Comissédo
Reguladora dos'Services Publicos)

Objeto do litigio ne, processo principal

Recursos “interpostos pela AS Gaso e AS Conexus Baltic Grid (a seguir
«recorrentes») que pedem a anulagédo da decisdo adotada pelo Conselho da
Sabiedriske, pakalpojumu regulésanas komisija (Comissdo de Regulacdo dos
Servigos \Publicos; a seguir «entidade reguladora») que fixa a taxa (média
ponderada) de rentabilidade do capital (em termos reais) para o calculo (do projeto
de) tarifas dos servicos da rede de transporte de gas natural, dos servicos da rede
de distribuicdo de gas natural e dos servigcos de armazenamento de gas natural, por
considerarem que padece de erros materiais e processuais que tiveram por efeito a
fixacdo dessa taxa a um nivel injustificadamente baixo, impedindo assim as
recorrentes de obterem uma rentabilidade adequada pelos servicos prestados.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio pede, com fundamento no artigo 267.° TFUE, a
interpretacédo do artigo 41.°, n.° 8, da Diretiva 2009/73/CE, a fim de determinar se
a entidade reguladora € obrigada a apresentar, quando adota uma decisdo que fixa
a taxa de rentabilidade do capital a utilizar para o célculo das tarifas no setor do
fornecimento de gas natural, uma justificacdo adequada, nomeadamente no que
respeita a compatibilidade dessa taxa com 0s objetivos prosseguidos pelo direito
da Unido. Interroga-se igualmente sobre o significado dos conceitos de «incentivo
adequado» e de «rentabilidade adequada» e sobre a questdo de sabér Se.e de que
forma uma entidade reguladora pode ou deve aplicar, no todo“eu‘em parte, a
metodologia e os principios financeiros utilizados para caleular, indicaderes
comparaveis no caso de empresas que operam no mercado livre e basear-se;,se for
caso disso, na avaliacdo de um terceiro independente.

Questdes prejudiciais

1) O artigo 41.°, n.° 8, da Diretiva 2009/73/CE op@e=sena uma legislagéo
nacional que ndo impde a entidade reguladora a‘@brigagdo de, no célculo das
tarifas ou na fixacdo de metodologias; justificarsa fokmascomo assegura que 0s
operadores das redes de transported@™distribuicdo reeebem o incentivo adequado,
quer a curto quer a longo prazo, para aumentar a sua eficiéncia, promover a
integracdo do mercado e a seguranca de, abastecimento e apoiar as atividades de
investigacdo conexas?

2) E compativel com ‘@ artigon41.%, n.°8, da Diretiva 2009/73/CE uma
interpretacdo da legislacadonacional no sentido de que € assegurado um incentivo
adequado, quer a‘curte quera lengo prazo, para aumentar a eficiéncia, promover a
integracdo dotmercado e.a seguranga do abastecimento e apoiar as atividades de
investigagdo ‘eonexas,quando«© pagamento de tarifas pelos utilizadores s6 cobre
0s custes, 8o servigo ‘plblico ‘economicamente justificados e hd uma garantia de
rentabilidade,pelo'menos'a um nivel minimo?

3) \ E compativel*eom os objetivos previstos no artigo 41.°, n.° 8, da Diretiva
2009/73/CEwmarlegislacdo nacional que, ao criar um «incentivo adequado, quer a
curto ‘quer_a longo prazo» e incentivos «para a promoc¢do da integracdo do
mereado; da seguranca do abastecimento e das atividades de investigacdo», ndo
prevé que sejam observados os principios aceites no dominio financeiro para a
determinacéo da taxa média ponderada de rentabilidade do capital, que tomam em
consideragdo empresas comparaveis que operam no mercado livre?

4) Ao interpretar os conceitos de «rentabilidade adequada dos investimentos»,
na acecdo do artigo 13.° do Regulamento [(CE) n.° 715/2009], e de «incentivos
aos investimentos», na acecao do artigo 41.° da Diretiva 2009/73, deve a entidade
reguladora pautar-se pelo conceito financeiramente aceite de taxa média de
rentabilidade do capital (CMPC) e pela metodologia utilizada para a sua
determinacao?
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5) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, pode a entidade
reguladora afastar-se legitimamente da metodologia utilizada no dominio
financeiro para determinar a taxa média de rentabilidade do capital e ajustar essa
taxa conforme considerar adequado?

6) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, pode a entidade
reguladora ajustar legitimamente a taxa média de rentabilidade do capital de modo
a que o seu célculo tenha em conta um prémio de dimensdo baseado nos custos de
empréstimos contraidos de outras empresas na economia do Estado-Membro em
causa?

7)  Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo, pode a entidade reguladora
ajustar legitimamente a taxa media de rentabilidade do capital de'modo, avnéo ter
de compensar o operador da rede de transporte ou de “armazenamentonde“gas
natural pelo aumento da inflagdo durante o periodo tarifario anterior?

8) Em caso de resposta afirmativa a quinta questao,,e n@ caso de owoperador da
rede ndo concordar com o nivel da taxa média de rentabilidade do,capital proposto
pela entidade reguladora ou com os elementas em que Sedbaseid, deve a entidade
reguladora, ao determinar a taxa médiaqdo capital CMRCj recorrer a um terceiro
independente para avaliar o seu nivel adequado?

9) Um sistema de fixacdo de tarifas no,qual a taxa*média de rentabilidade do
capital é determinada pela entidade reguladora e, no ambito do qual o operador da
rede de transporte ou dedarmazenamento,de gas natural ndo tem o direito de
ajustar esse calculo com*basevnostindicadores individuais da empresa do operador
da rede é contrario, aes, objetivos ‘previstos no artigo 41.°, n.° 8, da Diretiva
2009/73/CE?

10) Deve o%artigo,d.%, [primeiro® paragrafo,] alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 715/20093 Jidosem, Cenjugagao com o seu segundo paragrafo, ser interpretado
no sentidonde quenosseonsiderandos 7 e 8, bem como o artigo 13.°, n.° 1, do
referida, regulamentossdos aplicaveis as instalacbes de armazenamento de gas
naturakevas tarifas determinadas pela entidade reguladora, quando o acesso as
instalacoes, “de ,armazenamento de gas natural liquefeito se encontre
regulamentado?

Direito,da Uniao

Diretiva 2009/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009, que estabelece regras comuns para 0 mercado interno do gas natural e que
revoga a Diretiva 2003/55/CE (a seguir «diretiva»; JO 2009, L 211, p. 94):
considerando 35, artigos 32.°, n.° 1, 33.°, n.% 1, 3 e 4, 40.°, alinea f), 41.°, n. 1 e
8.

Regulamento (CE) n.° 715/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
julho de 2009, relativo as condi¢Ges de acesso as redes de transporte de gas
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natural e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1775/2005 (a seguir «regulamento»;
JO 2009, L 211, p. 36): considerandos 7 e 8, artigos 1.° e 13.°, n.° 1.

Jurisprudéncia

Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de julho de 2022, Nord Stream
2/Parlamento e Conselho, C-348/20 P, EU:C:2022:548.

Acérddo do Tribunal Geral de 16 de marco de 2022, MEKH e FGSZ/ACER,
T-684/19 e T-704/19, EU:T:2022:138.

Acorddo do Tribunal de Justica de 24 de fevereiro de 2022y Latvijas Gaze,
C-290/20, EU:C:2022:119.

Acordao do Tribunal de Justica de 2 de setembro de 2021, ‘Comissdo/Alemanha
(Transposicédo das Diretivas 2009/72 e 2009/73), Cs718/18, EU:C:2021:662.

Acordao do Tribunal de Justica de 3 de dezembro de 2020, Comissdo/Bélgica
(Mercados da eletricidade e do gas natural); C-767/19, EU:C:2020:984.

Acoérdéo do Tribunal de Justica de 16 deyjulho de 2020nComissdo/Hungria (Taxas
de acesso as redes de transporte“de ‘eletriCidade ende gas natural), C-771/18,
EU:C:2020:584.

Acorddo do Tribunal dedJustiga dey30 de jabril de 2020, Overgas Mrezhi e
Balgarska gazova asotsiatsia (€-5/49, EW:C:2020:343).

Acdérdédo do Tribunal de“Justiga de,19 de dezembro de 2019, GRDF, C-236/18,
EU:C:2019:1120.

Acdrdéo do Tribunal'deyJustica de 6 de outubro de 2015, Capoda Import-Export,
C-354/14, EU:C:2015:658n.° 25.

Acorddo do Tribunal de Justica de 19 de marco de 2015, E.ON Fo6ldgaz Trade,
C-510/13,EU:C:2015:189.

Disposigdeside direito nacional

Energgtikas likums (Lei relativa a Energia) (Latvijas V&stnesis, n.° 273/275, de 22
de setembro de 1998, na versdo em vigor em 20 de agosto de 2020): artigos 15.°,
44.°,n.°8,e85.°,n.° 1.

Likums «Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem» (Lei das Entidades
Reguladoras dos Servigos Publicos) (Latvijas V&stnesis, n.° 394/395, de 7 de
novembro de 2000, na versdao em vigor em 20 de agosto de 2020): artigos 2.°,
n2e4,6.°,n%1e2,7°n.°6,9.°e20.°,n.°1.
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Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 «Noteikumi par
regulgjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiemy» (Decreto n.° 1227 do Conselho
de Ministros, de 27 de outubro de 2009, que aprova as disposicdes relativas aos
tipos de servigos publicos regulamentados) (Latvijas Véstnesis, n.° 172, de 29 de
outubro de 2009, na versdo em vigor em 20 de agosto de 2020): n.° 4.

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2018. gada 13. augusta
lémums Nr. 1/23 «Kapitala atdeves likmes aprékinasanas metodika» (Decisdo
n.° 1/23 do Conselho da Comissdo Reguladora dos Servigos Publicos, de 13 de
agosto de 2018, sobre a metodologia de calculo da taxa de rentabilidade do
capital) (Latvijas Vestnesis, n.°161, de 15 de agosto de 2018; a“seguir
«metodologia»), com a redacdo que lhe foi dada pela Decisé@o e 2/12 desse
mesmo 6rgéo, de 22 de agosto de 2019: n.*3a7e9 %

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2020, gada 20, augusta
lémums Nr. 109 «Par kapitala atdeves likmi dabasgazes parvadesdsistemas,
dabasgazes sadales sisttmas un dabasgazes uzglabasanas ‘pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai» (Decisdo n.° 109 do, Conselhe da Comisséo Reguladora
dos Servigos Publicos, de 20 de agosto de 2020, relativa ataxa de rentabilidade do
capital para o calculo do projeto de tarifas para\os Servigos da rede de transporte
de gas natural, da rede de distribuicdo de gas natural exde armazenamento de gas
natural (Latvijas Veéstnesis n.° 164, des26nde agostonde 2020; a seguir «decisao
controvertida»).

Apresentacdo sucinta des faetose do processo principal

As recorrentes sdofoperadores, de ‘servicos publicos no dominio do fornecimento
de gas natural na‘keténia, nemeadamente, a AS Gaso é o (Unico) operador da rede
de distribuicdede gas\natural, 'e,a AS Conexus Baltic Grid é o ((nico) operador da
rede de transporte'de gas,natural e operador da rede de armazenamento desse gas.

Em 20'de agesto ‘de 2020, a entidade reguladora adotou a decisdo controvertida,
através, da qual“determinou a taxa (média ponderada) de rentabilidade do capital
em termos, reais (com duas variantes) a utilizar no célculo das tarifas dos servigos
da rede de transporte de gas natural, da rede de distribuicdo de gas natural e de
armazepamento de gas natural, decisdo essa que devia entrar em vigor em 2021.

Com base na taxa de rentabilidade do capital proprio calculada em conformidade
com o n.° 5 da metodologia, na taxa de rentabilidade do capital mutuado calculada
em conformidade com o n.° 7 da metodologia, na taxa atual do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas e na média das varia¢fes do indice de precos no
consumidor registadas nas estatisticas oficiais dos cinco anos civis anteriores, a
entidade reguladora determinou que a taxa (media ponderada) de rentabilidade do
capital (em termos reais) aplicavel aos operadores da categoria das micro ou
pequenas empresas era de 4,37 %, a0 passo que para 0s operadores da categoria
das médias ou grandes empresas era de 2,65 %.
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Em apoio desta decisdo, a entidade reguladora indicou que as taxas de
rentabilidade do capital foram fixadas em conformidade com a situagdo dos
mercados financeiros, incluindo os riscos associados a obtencéo de financiamento,
pelo que permitiam ao operador da rede de transporte de gas natural, ao operador
da rede de distribuicdo de gas natural e ao operador da rede de armazenamento de
gés natural contrair empréstimos, investir na renovacao e no desenvolvimento da
rede de gas natural e obter um rendimento razoavel, garantindo simultaneamente
aos utilizadores a possibilidade de beneficiarem de servigos publicos ininterruptos,
fiaveis e de qualidade, cujas tarifas (precos) correspondiam a custos
economicamente justificados.

N&o concordando com esta decisdo e com a sua fundamentacéo, as, recorrentes
interpuseram recurso de anulacao no Administrativa apgabaltiesa.

Resumo dos argumentos essenciais das partes ng processo prineipal
Nos seus recursos, as recorrentes invocam os seguintes,argumentost

Na sua opinido, ao fixar os critérios de calculonda taxande tentabilidade do capital,
a entidade reguladora cometeu erros materiais &,processuais graves, pelo que a
taxa aplicavel as recorrentes foi fixada num, nivel indevidamente baixo, sem ter
em conta o interesse destas na fixagdo“de tarifas a‘uma taxa de rentabilidade
adequada. Alegam que tal limitagdo da,rentabilidade admissivel de um operador
de servico publico constitui‘tma restricaoexcessiva do direito de propriedade das
recorrentes.

Segundo as recorrentes, ‘@metodologia“(conforme alterada) adotada pela entidade
reguladora impliea ‘um _alargamente consideravel do conteudo dos critérios
previstos na lei, 0 que constitui, umicomportamento ultra vires e uma violagdo dos
principios daboaradministracdo, da seguranca juridica e da protecéo da confianga
legitimas

Entendema as recorrentes que a entidade reguladora violou o dever legal de
fundamentar, os seussatos.

Alegamsgueha entidade reguladora ndo expds factos que demonstrassem a
necessidade®’de tal decisdo, baseando-se em suposicdes erradas e néo
fundamentadas sobre as atividades comerciais das recorrentes e sobre 0s
indicadores que lhes dizem respeito.

Com efeito, na sua opinido, a entidade reguladora, atuando em viola¢do do
principio da proibicdo da arbitrariedade, ndo exp6s nem apreciou de forma
adequada as consideracgdes juridicas objetivas e racionais que decorrem desses
elementos factuais, ndo apreciou adequadamente as consideracdes relativas a
oportunidade de uma alteracdo da metodologia nem fundamentou as conclusdes
relativas as componentes do calculo da taxa de rentabilidade do capital.
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Segundo as recorrentes, a entidade reguladora ndo fundamentou as suas
conclusbes quanto aos valores variaveis utilizados para o célculo (em termos
reais) da taxa (media ponderada) de rentabilidade do capital. N&o explicou por que
razdo, na avaliagdo comparativa da nova taxa de rentabilidade do capital, ndo se
baseou em dados relativos ao armazenamento de gas natural, nem por que razao
optou por valores especificos para fazer essa avaliacdo ou de que modo foi
escolhido o periodo para o calculo do prémio de risco nacional.

Entendem ainda que a nova taxa de rentabilidade do capital fixada pela entidade
reguladora tem um impacto negativo excessivo na capacidade das recorrentes de
cumprirem a sua obrigacdo de prosseguir as suas atividades e @e partiCipar no
planeamento, na garantia e no desenvolvimento coordenados, e eficientes, do
abastecimento energético.

Ora, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica dasUniaosEurepelay(a seguir
«Tribunal de Justica»), os Estados-Membros tém a“ebrigagéo,naonfixarem as
tarifas, de assegurar a rentabilidade dos investimentos “realizados. “Decorre da
diretiva que a entidade reguladora de um EStade-Membrostem, a obrigacdo de
promover o desenvolvimento e o funciofamento do mercado do gas natural,
proporcionando aos investidores suficientes ineentivosspara estes realizarem o0s
investimentos necessarios em infraestruturas. Do mesme modo, as disposi¢fes do
regulamento impdem a entidade reguladora@ obrigacédo de prever, na fixacdo das
tarifas, uma rentabilidade adequada dos investimentos realizados.

As recorrentes alegam qué nao,foram devidamente ouvidas antes da adocdo da
decisdo controvertida e que as,suas alegacoes e observacdes ndo foram tidas em
conta; por conseguinte,consideram que_nao foi assegurada a sua participagdo na
determinacdo da nova taxa,de rentabilidade do capital.

Na sua opintde, a\deciséo controvertida ndo favorece a concorréncia nem o
desenvolvimentoy, ‘e, gue, éycontrario ao objetivo da regulamentacdo do setor
prosseguido,pelo,Jegisiador:

Por conseguintexconsideram que os vicios de que enferma o calculo da nova taxa
de rentabilidade do capital sdo graves e ndo permitem compreender de que forma
a entidade “reguladora chegou as conclusdes em que se baseia a decisdo
controvertida; a falta de uma fundamentacéo suficiente limita a possibilidade de as
recorkentes exercerem efetivamente os seus direitos de defesa.

Por seu turno, a entidade reguladora alega que a sua missao, conforme prevista no
artigo 20.°, n.° 1, da Lei das Entidades Reguladoras de Servigos Publicos, consiste
apenas em assegurar que as tarifas cubram os custos economicamente justificados
do servico publico (além disso, o teor deste ultimo conceito € determinado de
forma discricionaria pela entidade reguladora) e em garantir a rentabilidade em
geral. Considera, em substancia, que estes conceitos ndo estdo vinculados aos
objetivos prosseguidos pelo artigo 41.°, n.° 8, da diretiva, a saber, assegurar um
incentivo adequado, quer a curto quer a longo prazo, para aumentar a eficiéncia,
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promover a integracdo do mercado e a seguranca do abastecimento e apoiar as
atividades de investigacao conexas.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O orgéo jurisdicional de reenvio observa que os artigos 40.°, alinea f), e 41.°,
n.° 8, da diretiva e o artigo 13.°, n.°1, do regulamento, conjugados com 0s
considerandos 7 e 8 do regulamento, sdo aplicaveis no processo principal. Estas
disposicOes preveem a obrigacdo de os Estados-Membros assegurarem uma
rentabilidade adequada dos investimentos realizados, contudo;, 0, facte de o
conteudo de tais disposi¢@es ndo ser suficientemente esclarecido ou,especificado
impede o 6rgéo jurisdicional de reenvio de se pronunciar sobre o mérito,da,causa.

Uma vez que um dos objetivos da diretiva consiste em assegurar, investimentos
suficientes para o desenvolvimento da rede, o seu considerande 35 e'e artigo 40.°,
alinea f) fazem referéncia a obrigacdo de &, entidade’ reguladora do
Estado-Membro contribuir para o desenvolvimento ‘€ parazo funcionamento do
mercado do gas natural, proporcionando ae$ investidoresum incentivo suficiente
para realizarem os investimentos necessarios.

Por seu turno, o artigo 13.°, n.%y, de regulamentondispde que a entidade
reguladora fixa uma tarifa de acesso “a ‘fede de transporte que inclui uma
rentabilidade adequada do ipvestimento. “As\ tarifas devem ser de molde a
contribuir para a eficacid»das transacGes de ‘gas e para a concorréncia e
proporcionar incentivos«ao vestimento e afinteroperabilidade para as redes de
transporte.

As tarifas continuam, a ser. bim, dos, instrumentos da entidade reguladora para
incentivar osyinvestimentos,\mesmo depois de a empresa inicial (operador
historico) de,gaswnatural verticalmente integrada (a AS Latvijas Gaze) ter sido
dividida,em varias\partess\No que respeita & funcdo de armazenamento, o artigo
41.°, n:2 1, alinea n), da diretiva obriga a entidade reguladora a monitorizar e rever
asicondigdes desacesso*ao armazenamento em instalagdes e na rede e a outros
servicos auxiliares,“eonforme previsto no artigo 33.° Segundo o artigo 44.°, n.° 8,
da keirelativa“asEnergia, o acesso a instalacdo subterranea de armazenamento de
gas deve'ser arganizado atraves de um procedimento regulamentado com base em
tarifas fixadas em conformidade com o previsto no artigo 15.°, n.° 11, da referida
lei. Poreonseguinte, também o acesso a instalagdo subterranea de armazenamento
de gas deve ser justificado do ponto de vista técnico e econdmico, o que significa
igualmente que a entidade reguladora deve rever as tarifas por ela controladas.

No caso, a entidade reguladora determina, no &mbito da sua competéncia, as
tarifas ou a metodologia de calculo dessas tarifas, incluindo a taxa de
rentabilidade do capital. Embora resulte claramente das disposi¢Oes da diretiva e
do regulamento que, ao fixarem o0 montante a pagar pelo acesso a rede de
transporte de gas natural ou as tarifas, os Estados-Membros devem incluir no
calculo dessas tarifas uma rentabilidade adequada dos investimentos, tais
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disposi¢des ndo especificam o contetdo do conceito de «rentabilidade adequada
dos investimentos».

Assim, ndo foram fixados critérios legais com base nos quais a entidade
reguladora possa determinar se a rentabilidade deve ser considerada «adequadax.
O orgao jurisdicional de reenvio ndo dispGe de orientacdes claras sobre a forma de
avaliar a conformidade da metodologia de determinacdo da rentabilidade (taxa de
rentabilidade do capital) com o direito da Uniéo.

Até a data, o Tribunal de Justica ndo clarificou o conceito de «rentabilidade
adequada dos investimentos». Embora seja verdade que, na sua jurisprudéncia
relativa a diretiva e ao regulamento (ver «Jurisprudéncia do Tribunal de Justica»
supra), interpretou o artigo 41.° da diretiva, em nenhum deSses casos @ Tribunal
de Justica se pronunciou sobre o n.° 8 desse artigo da diretiva‘em ciccunstancias
factuais e juridicas comparaveis as do presente processo:

O Tribunal de Justica fez referéncia a obrigacéo de 0s\Estados=IMembres terem em
conta na fixacdo das tarifas de acesso a rede de transporte ou de armazenamento
de gas natural os investimentos realizados¢ou a realizar\JAcérdao de 16 de julho
de 2020, Comissdo/Hungria (C-771/18, EU:C:2020:584)]. "No entanto, ndo
especificou 0 modo exato como devem ser tidos em conta na fixacdo das tarifas.

Com base no artigo 1.° da Lei das Entidades Reguladoras de Servicos Pablicos
[«a presente lei tem por objetivotassegurar andispenibilidade de servigos publicos
ininterruptos, fiaveis e degualidade, cujasitarifas (precos) correspondam a custos
economicamente justifieados, bem cemo ‘promover o desenvolvimento e a
concorréncia economicamente, Justificada nos setores regulamentados,
estabelecendo procedimentos ‘para‘a regulamentacdo dos servicos publicos e das
relagBes juridicas'ho dmbitorda‘prestacdo desses servigos»] e no artigo 20.°, n.° 1,
da mesma lei"(«as tarifas'sdo fixadas a um nivel tal que os pagamentos feitos pelos
utilizadores cubram, 0s custesfeconomicamente justificados do servico publico e
assegurem ‘a rentabilidade ‘desse servigco, a menos que a legislacdo especifica do
setor preveja outros,principios para a fixacéo das tarifas. Em caso de alteracéo dos
fatoreshque influenciam as tarifas, como a rentabilidade, a entidade reguladora
pede, proporsuma revisdo dessas tarifas e solicitar ao prestador de servicos
publicos queyapresente, num determinado prazo, um projeto de tarifas que inclua
uma justificagdo dos custos constitutivos dessas tarifas»), o 6rgdo jurisdicional de
reenvio conclui que, ao transpor o artigo 41.° da diretiva, o legislador letdo ndo
adotou a respetiva redagdo desse artigo. A Lei das Entidades Reguladoras dos
Servicos Publicos ndo contém nenhuma disposicdo que cumpra o disposto nos
artigos 40.° (Objetivos gerais das entidades reguladoras) e 41.° (ObrigacOes e
competéncias das entidades reguladoras) da diretiva.

Apbs ter analisado a correspondéncia entre os objetivos prosseguidos pelo artigo
20.°, n.° 1, da Lei das Entidades Reguladoras dos Servicos Publicos e os objetivos
enunciados no artigo 41.°, n.° 8, da diretiva, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
conclui que os objetivos desta ultima sdo mais amplos e que é possivel que a
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disposicao da referida lei, por forca da qual a entidade reguladora adotou as regras
aplicaveis no caso vertente, ndo abranja todos os objetivos do direito da Unido
relativos ao direito dos prestadores de servi¢os publicos regulamentados a um
incentivo adequado a curto e a longo prazo.

Existe, portanto, uma razdo vélida para recorrer ao Tribunal de Justica no que
respeita a transposicao das referidas disposi¢6es da diretiva para o direito letdo.

O artigo 1.°, segundo paragrafo, do regulamento dispde que os objetivos referidos
no primeiro paragrafo do mesmo artigo incluem o estabelecimentog@esprincipios
harmonizados para as tarifas, ou as metodologias subjacentes aozseu caleulo, de
acesso a rede, mas nédo as instalacGes de armazenamento, a definicde de serwicos
de acesso de terceiros e de principios harmonizados de atribligdo te capacidade e
gestdo de congestionamentos, a determinacdo de requiSitos ‘de transparéncia,
regras e encargos de compensacao e a facilitacdo das transacoes, descapacidade. O
orgéo jurisdicional de reenvio conclui que o regulamente se aplicaia determinagéo
dos principios ou métodos de célculo das tarifas de acessod@ rede.de transporte de
gés natural, mas ndo as instalacbes de armazenamento.

Nos termos do seu artigo 1.°, terceiro paragrafo;,0 regulamentoé aplicavel apenas
as instalagdes de armazenamento abrangidas peloes n.% 3"eu 4 do artigo 33.° da
diretiva. Por seu turno, decorre dofartigo'33:°, n.° I da diretiva que os sistemas
previstos nos n.*3 e 4 do mesSmo “artigo em relagdo aos servigos de
armazenamento ndo sdo obrigatories, mas sae aplicaveis quando seja técnica e/ou
economicamente necessario. para permitirsum acesso eficiente a rede tendo em
vista o abastecimento dos, clientes, bem,como para a organizacdo do acesso aos
servigos auxiliares.

O orgéo jurisdicignalndesreenvigyconclui que, tendo em conta as disposi¢fes da
diretiva e _asnobrigacoes dos Estados-Membros, o artigo 13.°, n.°1, do
regulamento “s—\que\diz ‘respeito as tarifas e metodologias aplicadas pelos
operadores‘das redes ‘de, transporte e aprovadas pelas entidades reguladoras nos
termos ‘do artigo 41.%, n.° 6, da diretiva, bem como as tarifas publicadas nos
termoshdoyartigon3d2.8, n.° 1, da diretiva — e, portanto, também ao conceito de
«rentabilidade, adequada» ai previsto, abrange apenas as tarifas aplicaveis aos
servigos, da rede de transporte de gas natural e ndo os servigos de armazenamento
dengés natural. Os critérios referidos nos considerandos 7 e 8 do regulamento,
relativos as tarifas de acesso a rede, também nédo séo aplicaveis aos servigos de
armazenamento.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que existem razdes vélidas para
submeter ao Tribunal de Justica questbes relativas a interpretacdo destas
disposicoes.

Remetendo para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a admissibilidade
dos pedidos de decisdo prejudicial [ver, por exemplo, Acdérddo Capoda
Import-Export, C-354/14 (EU:C:2015: 658), n.° 25], segundo a qual o Tribunal de
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Justica s6 se pode recusar a responder a uma questdo prejudicial quando for
manifesto que a interpretacdo solicitada ndo tem qualquer relacdo com a realidade
ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético
ou ainda quando o Tribunal de Justi¢a ndo dispuser dos elementos de facto ou de
direito necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas, o
6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a interpretacdo das disposicOes da
diretiva e do regulamento em causa estd diretamente relacionada com as
circunstancias de facto e de direito do litigio no processo principal. A fim de
poder proferir uma decisdo no processo principal, € necessario que o Tribunal de
Justica preste esclarecimentos de forma a eliminar qualquer duvidasrazoavel
quanto a interpretacao das disposi¢oes relevantes do direito da Uniao.

Com efeito, ha que examinar os critérios a aplicar na apreciagdo des<«onceitos de
«rentabilidade adequada» e de «incentivo adequado» prewistos, no“artige 13.°,
n.° 1, do regulamento, em conjugagdo com os considerandos 7. &8 de mesmo, bem
como com os artigos 40.°, alinea f), e 41.°, n.° 8, da diretiva, e a, intérpretacdo
correta destes conceitos nas circunstancias especificas, do.case. “As respostas as
questdes prejudiciais permitirdo ao orgao jurisdicionahdesreenvio determinar, ao
conhecer do mérito da causa, se a decisdo controvertida, adotada com base na
metodologia através da qual é fixada afhova taxa dewrentahilidade do capital, e a
propria metodologia estdo em conformidade comya olrigacdo que incumbe ao
Estado-Membro, por forca do direito ‘da“Unido, desincluir nesse célculo uma
rentabilidade adequada do investimenta.
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