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Byla C-82/24
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2024 m. vasario 1 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Sqd Okregowy w Warszawie (Lenkija)
Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2023 m. gruodzio 21 d.
IeSkové:

Miejskie Przedsiebiorstwa» Wodociggow i, Kanalizacji w m.st.
Warszawie S. A.

Atsakovés:
Veolia Water Technologies'sp.'z 0.0.
Kriger A/S
OTVAErance
Haarslevindustries GmbH

Warbud S."A.

2023 m. gruodzio 21 d.
NUTARTIS

Sgd Okregowy w Warszawie XXVI Wydzial Gospodarczy (VarSuvos apygardos
teismo XXVI -asis komerciniy byly skyrius) <...>

2023 m. gruodzio 21 d. VarSuvoje iSnagrinéjes

<..>
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byla
pagal

— Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow ir Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.,
kurios buveiné yra VarSuvoje

ieskinij
pries

— Veolia Water Technologies, ribotos atsakomybés bendrove, kurios buveiné yra
Varsuvoje,

— Kruger A/S, kurios buveiné yra Soborge (Danija),

— OTV France, kurios buveiné yra Saint Maurice Cedex, (Pranciizija,)

— Haarslev Industries GmbH, kurios buveiné yra Bruchzalyje (Vokietija),
— Warbud S.A., kurios buveiné yra VarSuvoje

del sumokejimo

pagal

Veolia Water Technologies, ribetos, atsakomybés bendrovés, kurios buveiné yra
Varsuvoje,

ieskinj
pries

Miejskie Przedsiebiorstwe Wodociggow ir Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.,
kurios'buveing yra,Var§uvoje

del'sumokejime
irpagal

Miejskied Przedsiebiorstwo Wodociggow ir Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.,
kurios buveiné yra Varsuvoje,

ieSkinj
pries

— Veolia Water Technologies, ribotos atsakomybés bendrove, kurios buveiné yra
Varsuvoje,
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— Kruger A/S, kurios buveiné yra Soborge (Danija),

— OTV France, kurios buveiné yra Saint Maurice Cedex (Pranciizija,)

— Haarslev Industries GmbH, kurios buveiné yra Bruchzalyje (Vokietija),
— Warbud S.A., kurios buveiné yra Varsuvoje,

deél sumokéejimo

nutaria

1. Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj keeiptis 1 Europos
Sajungos Teisingumo Teisma ir pateikti §j prejudicinj klausima:

Ar skaidrumo, vienodo pozitirio ir sgziningos konkureneijos pringipai, nurodyti
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyves 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaréiy sudaryme tvatkos derinimo
2 straipsnyje (dabar— 2014 m. vasario 26dwm,Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2014/24/ES d¢l vieSyy pirkimy, “kuriaypanatkinama Direktyva
2004/18/EB, 18 straipsnio 1 dalis), turi¢btiti aiSkinami taipykad jais draudziamas
toks nacionalinés teisés aiSkinimas, pagalykurj buty leidziama nustatyti su jvairiy
Sajungos valstybiy nariy subjekty kensorciumu “sudarytos vieSojo pirkimo
sutarties turinj, jtraukiant  jj pareigggalincia turétitmetiesioginj poveikj nustatant
Sio [konsorciumo] pateikto pasitilymo kaingy kai $1 pareiga néra aiSkiai numatyta
sutartyje ar konkurso dok@imentuose, bet kyla'i§ nacionalinés teisés nuostatos, kuri
taikytina Siai sutarciai ne'tiesiogial, 0 pagal analogija?

2. Sustabdyti bylosynageinéjima.
<..>
2023'm. gruodzio 21 d. nutarties motyvai
PraSymawpriimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas:
Sqd Okiregowy Wl arszawie, XXVI Wydzial Gospodarczy, kurj sudaro:
<..>
Salys pagrindinéje byloje ir ju atstovai
IeSkové:

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st. Warszawie, akciné
bendrové, kurios buveiné yra Varsuvoje

<..>
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Atsakoves:

Veolia Water Technologies, ribotos atsakomybés bendrové, kurios buveiné yra
VarSuvoje;

Kriiger A/S, kurios buveiné yra Soborge (Danijos Karalysté);
OTV, kurios buveiné yra Saint Maurice (Pranctzijos Respublika);

Haarslev Industries GmbH, kurios buveiné yra Bruchzalyjeq(Vokietijos
Federaciné Respublika);

WARBUD, akciné bendroveé, kurios buveiné yra VarSuvoje;

<.>

Pagrindinés bylos dalykas ir bylai svarbios faktinés‘aplinkybes,<..>
Ginco dalykas

Ieskinj Sioje byloje (byla XXVI GC 277/20), pareiské ‘perkantysis subjektas —
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacjiw.m.st. Warszawie, ji prasé
priteisti i§ atsakoviy solidariai 22 338 591435 PLEN netesyby kartu su teisés
aktuose nustatytomis palikanomis (Wykstant precesui ieskové atsisaké ieskinio).

Miejskie Przedsigbiorstwo, Wedociggow 1 Kanalizacji w m.st. Warszawie taip pat
yra ieSkoveé byloje XXVI GC 914721, Perkantysis subjektas ieskinj Sioje byloje
pareiské 2021 m. birzelio 14 dyjuo reikalavo:

a.  sumokeétiy, 5661%/2,39° EUR netesyby ir pateikdamas papildomy
reikalavimuy

b. € sumokéti “11351601,62PLN  (po reikalavimo  pakeitimo)
kompensaeija’ uz netinkama sutarties vykdyma, arba subsidiariai —
2 533 839,65 EUR.

Tuo pacinymetungeneraliné rangové Veolia Water Technologies, pareiské ieskinj
byloje XXV GC 1095/20, juo reikalavo sumokéti 3 766 666,36 EUR, grazinant
sumas, sumokeétas Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.
Warszawie, pasinaudojus Veolia Water Technologies banko garantijomis.

Sios bylos buvo sujungtos suteikiant numerj XXV GC 277/20.
Bylai reik§mingos faktinés aplinkybés

2008 m. rugpjucio 1 d. Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w
m.st. Warszawie (toliau taip pat — perkantysis subjektas) su konsorciumu, sudarytu
i Veolia Water Technologies— pagrindinés konsorciumo bendrovés —,
Kriger A/S, OTV, Haarslev Industries GmbH ir WARBUD (toliau kartu taip pat
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konsorciumas arba rangovai) sudaré sutartj Nr. 8/JRP/R/2008 dé¢l projekto
,»Modernizacja 1 rozbudowa oczyszczalni $ciekéw Czajka (Czajka nuoteky
valymo jrenginiy modernizavimas ir i$plétimas) (nuoteky dumblo terminis
apdorojimas)“ jgyvendinimo (toliau taip pat — sutartis). Sutartis konkrec¢iai apémé
nuoteky dumblo terminio apdorojimo stoties, kurioje, be kita ko, yra du
rekuperatoriai ant dviejy nepriklausomy atlieky deginimo linijy, statybg. Sutartis
buvo sudaryta vykdant viesajj pirkima atviro konkurso biidu pagal 2004 m. sausio
29d. Prawo zamowien publicznych (VieSyjy pirkimy jstatymas). IS pradziy
sutartyje numatyti darbai turéjo bati atlikti iki 2010 m. spalio 30 d., taciau véliau
buvo nustatytas galutinis jy jvykdymo terminas — 2012 m. lapkricio 30 d.

Salys neatskiriama sutarties dalimi pripazino, be kita ko, kokybés uztikrinimo
dokumentg (garanting kortele), pagal kurj garantijos laikotarpis turéje, prasideti
nuo darby atlikimo akto iSdavimo dienos ir trukti 36 meénesius, \o4 garantijos
terminas turéjo pasibaigti ne véliau kaip 2015 m. _balandzio30:d., ‘nebent dél
aplinkybiy, uz kurias yra atsakingas rangovas, nebavoyimanoma pradeti‘galutiniy
bandymy ir garantiniy priémimo patikry.

Kokybés uztikrinimo dokumento (garantinés kottelés)46.1 punkte Salys nurodé:
»Sioje garantinéje kortel¢je nereglamentuojamiems ‘klausimams taikomos
atitinkamos Lenkijos teisés, konkregiai s Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas)
nuostatos®. Sutartyje Salys nenurodé¢,“ar 81 nuoroda susijusi su nuostatomis,
kuriomis reglamentuojama statybosydarby sutartis, ar ir su nuostatomis dél
pirkimo-pardavimo metu sutéikiamos garantijos.

2013 m. kovo 21 d. buve,isduotas'darby atlikimo aktas.

2014 m. rugséjo 26 d. ‘perkantysis subjektas pranesé rangovams apie 2 linijos
rekuperatoriaus,gedima. 42016 m. Vasario 22 d. rangovai pakeité rekuperatoriy
nauju ir pranés¢ apie jopaleidimg.-‘Rangovai pakeité rekuperatoriy pagal garantija.

2015 m.“Kkovoy, 3 d., perkantysis subjektas pranesé rangovams apie 1 linijos
rekuperatoriaus gedimg..2016 m. balandzio 28 d. rangovai pakeité rekuperatoriy
nauju it pranese,apieyjo paleidimg. Rangovai pakeité rekuperatoriy pagal garantija.

2018 m. lapkriCie,27 d. perkantysis subjektas pranesé rangovams apie abiejy — 1 ir
2inijos= rekuperatoriy gedimus ir paprasé juos pataisyti arba pakeisti pagal
garantija. |Savo atsakyme rangovai nurode, kad garantinis laikotarpis pasibaige,
todél jiems netaikoma garantiné atsakomybé, ir atsisaké sutaisyti arba pakeisti
rekuperatorius pagal garantijg.

Ieskové mano, kad Saliy santykiams pagal analogija taikoma Civilinio kodekso
581 straipsnio 1 dalis, susijusi su pirkimo-pardavimo sutartimi, pagal jg garantijos
terminas pradedamas skaiciuoti i§ naujo, kai pateikiamas trikumy neturintis
daiktas arba grazinamas pataisytas daiktas, todél, kai 2018 m. lapkric¢io 27 d.
rangovams buvo pranesta apie gedima, sutarties objektui buvo taikoma garantija,
nes 36 ménesiy terminas pradétas skaiciuoti i§ naujo atitinkamai nuo 2016 m.
vasario 22 d. (dél 2 linijos rekuperatoriaus) ir nuo 2016 m. balandzio 28 d. (dél
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1linijos rekuperatoriaus). Jeigu sutarties objektas nesutaisomas arba
nepakeiCiamas pagal garantija, perkantysis subjektas turi teis¢ reikalauti netesyby
uz tai, kad rangovai nejvykdé pareigos pasalinti rekuperatoriy gedima pagal
garantijg.

Atsakovés mano, kad 2018 m. lapkric¢io 27 d., kai buvo praneSta apie gedima,
garantija Sutarties objektui jau nebegaliojo dél pasibaigusio jos termino, 0
Civilinio kodekso 581 straipsnio 1 dalis negali buti taikoma, nes ji susijusi su
pirkimo-pardavimo sutartimi, o nei Sutarties Salys, nei perkantysis subjektas
skelbime apie pirkimg nepateiké informacijos, kad S§i nuostata (bus taikoma
rangovy suteiktai garantijai. Taigi, atsakoviy teigimu, Sios nuostates taikymas
pagal analogija prieStarauty skaidrumo, vienodo pozilirio Wir s$3Ziningos
konkurencijos principams, jtvirtintiems Direktyvoje 2004/18/EB, (dabar—
Direktyva 2014/24/ES), nes tai reikSty nuorodg ] reikalavamus, ‘kufiewaiSkiai
nekyla i§ pirkimo dokumenty ar taikytiny nacionalinés teisés nuostaty,— jie kyla
tik i Siy nuostaty aiSkinimo. Be to, atsakoviy nuomone, ‘sutartyje ifygarantinéje
korteléje iSsamiai ir tiksliai reglamentuojamos(garantijos salygess todél sutartj
sudariusios Salys neketino taikyti garantijos atnaujinimo.

Bylai reikSmingos teisés akty nuostates
Nacionalinés teisés aktai

Ustawa z dnia 23 kwietniagd964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Civilinio kodekso jstatymas)(Dz. U., 1964,:16 pozicija su pakeitimais, toliau —
CK).

Sutart] sudarancios Salys, gali réglamentuoti tarpusavio teisinius santykius savo
nuozilra, jeigu_sutarties, tuminys ar tikslas neprieStarauja Siy santykiy esmei
(pobudziui), € teisés W, aktams ) ir  visuomenés  sambivio  principams
(CK 353 straipsnis).

Jeigw, vykdydamas savo, pareigas garantas garantijos gavéjui vietoje daikto su
trukumais, pateike daikta be trukumy arba atliko daikto, kuriam taikoma garantija,
esminius,remontoydarbus, garantijos terminas pradedamas skai¢iuoti i§ naujo nuo
daiktoybetrikumy pristatymo arba pataisyto daikto grazinimo dienos. Jeigu
garantas \pakeit¢ daikto dalis, minéta nuostata atitinkamai taikoma pakeistoms
dalims (CK 581 straipsnio 1 dalis, esanti antrastinéje dalyje, susijusioje su
pirkimospardavimo sutartimi).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych (2004 m. sausio
29 d. Viesyjy pirkimy jstatymas) (Dz.U., 2007 Nr. 223, 1655 pozicija su
pakeitimais, toliau — buves P. z. p., dabar — Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (2019 m. rugséjo 11 d. VieSyjy pirkimy jstatymas)
(Dz.U., 2023, 1605 pozicija), toliau — P. z. p.

Pirkimo objektas turi buti apibiidintas vienareikSmiskai ir iSsamiai, pakankamai
tiksliai ir suprantamai, atsizvelgiant j visus reikalavimus ir aplinkybes, galincias
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turéti jtakos rengiant pasialymg (buvusio P.z.p. 29 straipsnio 1 dalis; P.z.p.
99 straipsnio 1 dalis).

Pirkimo dokumentuose turi buti nurodyta bent tai: 16) Salims svarbios nuostatos,
kurios bus jtrauktos ] sudaromos vieSojo pirkimo sutarties turinj, bendrosios
sutarties sglygos arba tipiné sutartis, kai perkantysis subjektas reikalauja, kad
rangovas sudaryty su juo viesojo pirkimo sutart] tokiomis salygomis (buvusio
P.z.p. 36 straipsnio 1 dalis, 1 punktas), dabar: pirkimo dokumentuose turi biiti
nurodyta bent: 20) numatomos vieSojo pirkimo sutarties sglygos, kurios bus
jtrauktos j vieSojo pirkimo sutartj (P.z.p. 134 straipsnio 1 dalies 20 panktas).

Sajungos teisés nuostatos

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB«d¢l
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sddarymoy tvarkes derinimo
(OL L 134, p. 114, 2004 m. specialusis leidimas lietuvig ke, 6K 37 1, p. 132)
(toliau — Direktyva 2004/18/EB), dabar— 2014 m.%vasarion26 d» Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES “del viesyju, pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL 1£94,72014,"p. 65)%(toliau — Direktyva
2014/24/ES).

Perkanciosios organizacijos ekonomings veiKlos vykdytojus vertina vienodai, jy
nediskriminuoja ir veikia skaidriain(Direktyves 2004/18/EB 2 straipsnis; dabar —
Direktyvos 2014/24/ES 18 straipsnio 1'dalis).

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas
Poziuris i§ nacionalings teisés perspektyvos

Lenkijos civilinioskodeksoy(toltaus- CK) 647-658 straipsniuose reglamentuojamos
statybos darbysutattys. Siose,nuostatose garantija atskirai nereglamentuota. Kity
rusiy sutartys, nurodomosytik CK 656 straipsnyje, pagal kuri pasekméms,
kylanc¢iomsituo atveju, kaiirangovas véluoja pradéti arba uzbaigti objekta, arba kai
rangovonatlikti darbai turi trikumy ar neatitinka sutarties, garantijai dél uzbaigto
objektotrukumuyy, taip” pat investuotojo teisei nutraukti sutart] prie§ uZzbaigiant
objektg mutatis'mutandis taikomos rangos sutartj reglamentuojanéios nuostatos.

Lenkijos ‘teisinéje sistemoje garantijos institutas tiesiogiai reglamentuotas tik
pirkime-pardavimo sutarties atveju. Pagal CK 581 straipsnj, jeigu vykdydamas
savo pareigas garantas vietoj daikto su trikumais pateikia garantijos gavéjui
daikta be trilkumy arba i§ esmés pataiso daikta, kuriam taikoma garantija,
garantijos terminas pradedamas skaiCiuoti 1§ naujo nuo daikto be trikumy
pristatymo arba pataisyto daikto grazinimo dienos, o jeigu garantas pakeité daikto
dalj, §i nuostata mutatis mutandis taikoma tai pakeistai daliai.

CK nuostatose, susijusiose su rangos sutartimi (j kurias i§ dalies daroma nuoroda
CK antrastinéje dalyje, susijusioje su statybos darby sutartimi), garantijos
institutas taip pat nereglamentuotas. 2014 m. gruodzio 25 d. jsigaliojo naujos
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redakcijos CK 638 straipsnis, kuriuo reglamentuojama rangos sutartis; jis
papildytas 2 dalimi, pagal kuria, jeigu pirkéjui buvo suteikta garantija uz atliktus
darbus, atitinkamai taikomos nuostatos dél garantijos pirkimo-pardavimo atveju,
taiau Sis reglamentavimas $ioje byloje nagrin¢jamu atveju netaikomas.

Lenkijoje tiek prekybos praktikoje, tiek jurisprudencijoje visuotinai pripaZjstama,
jog tai, kad teisés aktuose tiesiogiai nereglamentuota garantija, taikoma sudarant
statybos darby sutartj, netrukdo konkretaus teisinio santykio Salims taikyti
garantijos ir tokios rtiSies sutartims remiantis sutar¢iy laisvés principu, pagal kurj
sutarties Salys gali savo nuoZiiira nustatyti teisinius santykius, jeigu jy turinys arba
tikslas neprieStarauja Siy santykiy esmei (pobiidziui), teis€s aktams ariisuomeneés
sambiivio taisykléms (CK 353! straipsnis).

Laikydamosi pirma apibrézty riby, Salys gali laisvai reglamentuotigasantijos
institutag pasinaudodamos CK nuostatomis dél gardntijos, taikemos sudarant
pirkimo-pardavimo sutartj, aiskiai atsisakydamos jy taikymonir sukurdamos savo
nuostatas, taip pat i§ dalies pakeisdamos $ias nuoOstatas, pavyzdzZiui, pateikdamos
nuoroda | dalj jy, o likusia dali reglamentuodamos pacCios savo sutarties
nuostatose.

D¢l garantijg reglamentuojanciy taisykliy, taikomy pirkimo-pardavimo sutarciai,
taikymo statybos darby sutarCiai pagal analogija ‘kyla "ginCy tiek nacionaliniy
teismy jurisprudencijoje, tiek doktrinoje.\PraSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas pritaria gbomonei,nkad kaif sutartyje daroma nuoroda |
atitinkamas CK nuostatasy, tai, kiek tai neréglamentuota sutartyje, statybos darby
sutarties objektui suteiktaigarantijai pagal analogija turi biiti taikomos CK
nuostatos dél garantijes, tatkomes sudarant pirkimo-pardavimo sutartj.

Be to, nacionalinés teises,aktuose, reglamentuojanc¢iuose viesuosius pirkimus, Sis
klausimas taip pat nesureguliuotas,’juose nurodomas tik pirkimo dalykas apskritai,
reikalaujama, tiksliairapibréztiweikalavimus ir aplinkybes, galinCias turéti jtakos
pasitlymoy rengimui. Vis délto apibréziant informacija, kurig biitina pateikti
skelbime apie kenkursg, nenurodytos, pavyzdziui, aplinkybés, susijusios su
taikytinomis teises ‘akty nuostatomis, kai daroma prielaida, kad ekonominés
vetklos vykdytojams yra zinoma visuotinai taikoma teisé, net jei tam tikry teisés
normy taikymas yra priestaringas.

Tokioemis aplinkybémis, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
teigimu,{ pagal Lenkijos vieSyjy pirkimy teis¢ (nesvarbu, kuris $j klausima
reglamentuojantis jstatymas biity taikomas) nedraudziama pagal analogija taikyti
nacionalinés teisés nuostaty, ] kurias néra aiSkios nuorodos sutarties salygose,
pirkimo dokumentuose ir teisés normose, kuriomis reglamentuojama sutarties, dél
kurios skelbiamas konkursas, rusis.

Atlikes jrodymy tyrima praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas
nerado pagrindo konstatuoti, kad Salys i$ tikryjy atsisaké taikyti CK 581 straipsnj,
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todél, pakeitus rekuperatorius kitais, neturinéiais trikumy, garantijos terminas
bty skai¢iuojamas i§ naujo.

Pozitris i§ Sajungos teisés perspektyvos

Ieskovés pozitris dél garantijos, galiojancios sudarant pirkimo-pardavimo sutartj,
taikymo Saliy sudarytos sutarties nuostatoms pagal analogija grindZiamas
nacionaline teise, todé¢l turéty biti konstatuota, kad garantija buvo atnaujinta.
Taigi reikia jvertinti, ar, atsizvelgiant j tarpvalstybinj sutarties pobiidj ir atsakovo
konsorciumo, sudaryto i§ subjekty i§ skirtingy valstybiy nariy/ dalyvavima,
Sajungos teisés nuostatos nedraudzia tokio nacionalings teisés aiSkinimo.

Pagal Direktyvos 2004/18/EB 2 straipsnj (dabar— Direktyves“2014/24/EB
18 straipsnio 1 dalis) perkanciosios organizacijos ckonominés. wveiklos
vykdytojams taiko vienodas saglygas, jy nediskriminuoja’is,veikia skaidriai.

Pagal vienodo pozitirio ir nediskriminavimo prin€ipus visi konkurso dalyviai turi
turéti vienodas galimybes rengdami savo pasitilymus, ir visiems,pasitilymams turi
buti taikomos vienodos salygos. Pagal $i¢ principa kio subjcktams gali biiti
taikomi reikalavimai, jeigu jie yra wvienodi Visiems (2013 m. spalio 10 d.
Sprendimas Manova, C-336/12, EU:C:2013:647).

Pavyzdziui, dél i§ jy kylanc¢io skaideumoiprineipo ESTT byloje C-35/17 priimtoje
nutartyje yra konstataves, kad, $i pareigareiskiag jog visos sutarties sudarymo
procediiros salygos ir taisykles skelbime apicpirkimg arba pirkimo dokumentuose
turi buti suformuluotos, aiSkiaiygtiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems
deramai informuotiems ifyriipestingiems dalyviams suprasti jy tikslig reikSme ir
juos aiSkinti vienodai,%e, perkangiajai organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar
dalyviy pasitlymaiy, atitinka,_konkreCiam pirkimui taikomus kriterijus (Siuo
klausimu taify paty zr:52014 m.“lapkri¢io 6 d. Sprendimo Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EUY:C:2014:2345, 44punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m.
birzelio 2:d. Sprendimo Rizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, 36 punktg).

Atsizvelgiant 1.§iuos,principus kyla abejoniy, ar Saliy pareigy, kurios néra aiskiai
nuredytos viesojoppirkimo sutartyje ar konkurso dokumentuose, turinys gali biiti
nustatytas fémiantis nacionalinés teisés nuostatomis, taikomomis pagal analogija
viesojo pirkimo sutarties vykdymo etapu, o jeigu gali, tai kokiu mastu.

Ar skaidfumo principui neprieStarauja tai, kad rangovo pareigos nustatomos is$
nacionaliniy teismy praktikoje pateikiamo nacionalinés teisés aiSkinimo, kai tai
yra ypac nepalanku kitose valstybése narése jsisteigusiems konkurso dalyviams,
jeigu jy ziniy apie nacionaling teis¢ ir jos aiSkinimg bei nacionaliniy valdzios
institucijy praktika lygis negali biiti lyginamas su nacionaliniy konkurso dalyviy
ziniy lygiu?

Tai visy pirma pasakytina apie tokj nacionalinés teisés aiSkinima, pagal kurj
sprendimas priimamas remiantis ne tik tomis nacionalinés teisés nuostatomis,
kuriose tiesiogiai nurodyta atitinkamos risies sutartis, bet ir tomis, Kurios
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taikomos pagal analogija, papildant nacionalines nuostatas nuostatomis,
susijusiomis su kity riSiy sutartimis.

Svarbu tai, kad tokiy nuostaty taikymas pagal analogijg gali turéti netiesioginj
poveikj ekonominés veiklos vykdytojams tenkanciy pareigy apimciai, kylanciai i$
sutarties nuostaty, bet aiSkiai nenurodytai skelbime apie pirkimg arba pirkimo
dokumentuose. Pareigy apimtis turi tiesioginés jtakos ekonominés veiklos
vykdytojy pasiiilyme nurodytos kainos dydziui, nes dél akivaizdziy priezasciy
konkurso dalyviai, kaip verslininkai, veikia siekdami pelno, todél jy pasiiilymuose
turi buti numatytas paslaugy, kurias jie privalés teikti pagal (sutartj, verte
vir§ijantis atlygis. Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, neaiSkus $iy pareigy apimties
nustatymas, pavyzdziui, aiSkiai nenurodant, jog sutarties dalyko daliy pakeitimas
naujomis reiSkia, kad garantijos laikotarpis pradedamas skaiciuoti, iS%maujo, gali
turéti jtakos konkurso dalyviy pasiiilytos kainos dydziui irygaliausiai, kiek tai
susije su ekonominés veiklos vykdytojais, kurie nerawyisiskaiysusipazing su
nacionalinés teisés sistemos ypatumais, gali lemtisituacijay kad toks'ekonominés
veiklos vykdytojas per konkursg pateiks tokiogdturinio pasitilyma, \kokio nebiity
pateikes, jeigu biity zinojes visas jam taikomasstaisykles.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad /vienodoWpozitrio principas ir
skaidrumo pareiga turi biti aiSkinami, taip, kad pagalyjuos draudziama paSalinti
tikio subjekta 1§ vieSojo pirkimo procedtiros'del to, kad Sis nejvykdé pareigos, kuri
aiSkiai nenumatyta pirkimo dokumentuose asba galiojaniame nacionaliniame
jstatyme, taciau kyla nacionalinés valdzios mstitucijoms ar nacionaliniams
administraciniams teismams “aiSkinant $j jstatyma bei dokumentus ir uZpildant
Juose esancias spragas (§iuoklausimuzr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 51 punkta).

Nors tame Teisingumo Teismoysprendime buvo nagrin¢jamas kitas klausimas,
susijes su vieSejo pirkimo Kenkursu (t. y. tkio subjekto pasalinimas i§ konkurso),
pati iSvada,nkadyvieSojo ‘pirkimo dalyvio pareigy, kurios tiesiogiai nekyla i§
privalomoy,nacionalinio jstatymo ir pirkimo dokumenty, negalima nustatyti
remiantis vien nacionalin€s teisés aiskinimu, turi biiti taikoma placiau. Vis délto,
atsizvelgiant 1 ‘mincto, sprendimo (susijusio su konkurso etapu) ir Sios bylos
(susijusios su viesojo pirkimo sutarties vykdymo etapu) dalyko skirtuma, pagrjsta
praSyti ‘Teisingumo Teismo iSaiSkinti §] klausima. Be to, atsizvelgiant j iSkelta
problema;)zimodamas atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo praktika,
toks ekonominés veiklos vykdytojas | pasitlyta kaing jskaiCiuos galimg garantijos
atnaujinimo rizika ir pateiks ne tokj palanky pasitilymga. Tokia padétis taip pat gali
iSkraipyti konkurencijg bendrojoje rinkoje ir yra nepageidautina. Pagal skirtingy
valstybiy nariy ekonominés veiklos vykdytojy nediskriminavimo ir vienodo
vertinimo principus reikéty uztikrinti, kad sutartis ir konkurso dokumentai bty
parengti taip, kad visi deramai informuoti ir jprastai rupestingi konkurso dalyviai
galéty apskaiCiuoti savo kaing remdamiesi aiSkiai apibréztais jpareigojimais.
Kartu abejotina, ar S§iy pareigy apimt] galima nustatyti remiantis nacionalinés
teisés taikymu pagal analogija, vien pagal sutartyje pateikta bendra nuoroda. Per
vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediiroje nustatytg laikotarpj nustatant, kad
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pirkime nurodytai sutarciai pagal analogija taikomos kitos sutarties nuostatos, i$
konkurso dalyviy reikalaujama daugiau nei jprasto ripestingumo, ypac¢ todél, kad
toks aiSkinimas kyla 1§ nacionaliniy valdZios institucijy praktikos, kuri yra
nevienoda.

Prejudicinis klausimas ir siiilomas atsakymas

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas nutaré, kad, remiantis Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsniu, pagrjsta praSyti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo© atsakyti j §j
klausima:

Ar skaidrumo, vienodo poZiiirio ir sgziningos konkurencijes principai, nurodyti
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EBgdel
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sddarymoy tvarkes derinimo
2 straipsnyje (dabar— 2014 m. vasario 26 d. Europos “Parlamento, iry, Tarybos
direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy,« kKuria“ypanaikinama *Direktyva
2004/18/EB, 18 straipsnio 1 dalis), turi bati aiSkinami taipykad,jais*draudziamas
toks nacionalinés teisés aiSkinimas, pagal kur] bty leidziamaynustatyti su jvairiy
Sajungos valstybiy nariy subjekty komsorciumu sudagytos vieSojo pirkimo
sutarties turinj, jtraukiant j jj pareiga,egalinéiag turéti netiesioginj poveikj nustatant
Sio [konsorciumo] pateikto pasitilymo kaingskai $i‘pareiga néra aiskiai numatyta
sutartyje ar konkurso dokumentuosepbet kyla 1§ nacionalinés teisés nuostatos, kuri
taikytina $iai sutar€iai ne tiesiogiai, o pagal analogija?

PraSymg priimti prejudicing, sprendima teikiantis teismas sitlo j § klausima
atsakyti teigiamai.
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