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Pagrindinésibylosdalykas

Teisiniy pasekmiy, kylan€iy tuo atveju, kai uzsienio valiuta su vartotoju sudarytos
sutarties ‘nuostata, pagal kurig jis neribotai prisiima valiutos kurso rizika, yra
nesgzininga iflemia visos sutarties negaliojima, apimties nustatymas ir taikymas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalies aiSkinimas. SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
saglygy sutartyse su vartotojais (toliau— Direktyva 93/13) 6 straipsnio
1 dalyje esancig frazg ,,[sutartis] gali i§likti be nesgziningy nuostaty* teisinga
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aiSkinti taip, kad uzsienio valiuta Su vartotoju sudaryta sutartis gali i$likti be
sutarties nuostatos, kurioje apibrézta sutarties pagrindiné paslauga ir pagal
kurig valiutos kurso rizika neribotai priskirta vartotojui, atsizvelgiant j tai,
kad wvalstybés narés teiséje valiutos konvertavimo mechanizmas
reglamentuojamas imperatyviomis jstatymo nuostatomis?

Ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj atitinka tokia valstybés narés jurisprudencija (pagrista valstybés narés
teisés aiskinimu, pateiktu atsizvelgiant j Sig direktyva ir atitinkanc¢iu Europos
Sajungos Teisingumo Teismo nustatytus aiskinimo principus), pagal kuria,
atsizvelgiant | nepagrjsto praturtéjimo principa,

a) jpareigojama grazinti vartotojui (arba sumokétinjam)ysumas, kurias
paskolos davéjas gavo pagal nesgzininga pripazintaysalyga, taciau'sis
ipareigojimas netaikomas restitutio in integrum, atveju;ynes specialioje
nacionalinés teisés nuostatoje tokia su, Negaliojimussusijusi galima
teisiné pasekmé néra numatyta, taip pat savarankiSkai netaikomos
nepagristo praturté¢jimo taisykléss, nes sutarties, negaliojimo atveju
nacionalinéje teis¢je Si teisiné pasekme nenustatytay bet vartotojas yra
atleidziamas nuo jam ypa€ Zzalingy/ pasekmiy ir kartu atkuriama
sutarties pusiausvyra tarp jos $aliy_ taikant pagrinding teising pasekme,
kuri valstybés narés, teis€je ‘fwmatyta, negaliojimo atveju, t.Y.
pripazjstant, kad sutartisylicka galioti taip, kad pagal nesaziningas
salygas vartotojul nekyla jokiy, pareigy, taciau kitos (s3ziningos)
sutarties nuostatosy(iskaitant nuostatas del sutartiniy paliikany ir kity
iSlaidy) ir toliau yra salimsiprivalomos tomis paciomis saglygomis?

b) tuo atveju,jeigu nejmanoma pripazinti, kad sutartis lieka galioti be
nesgziningos salyges;, nustatomos negaliojimo teisinés pasekmés ir
pripazjstamaykadyatsiskaitymo tikslais sutartis galioja, kol bus priimtas
teismo,« sprendimas; o Salys atsiskaito tarpusavyje taikydamos
nepagriste praturt€jimo principa?

Ar “nustatant Sutarties, negaliojanCios dél pirma nurodytos priezasties,
teisines 'pasekmes gali biiti netaikoma véliau jsigaliojusi valstybés narés
teises akto “nuostata, kurioje nuo jos jsigaliojimo numatytas privalomas
konvertavimas j forintus, nes dél valiutos kurso nustatymo Sioje nuostatoje
tam, tikra valiutos kurso rizikos dalis priskirta vartotojui, kuris dél
nesgziningos sutarties nuostatos turéty biiti visiSkai atleistas nuo Sios
rizikos?

Jeigu pagal Sajungos teis¢ nejmanoma nustatyti teisiniy negaliojimo
pasekmiy nei pripazjstant, kad sutartis licka galioti be nesazining0s salygos,
nei pripazjstant ja galiojanCia, kokios yra teisinés pasekmes, atitinkamai
pagristos jurisprudencijoje, kurios turi buti nustatytos contra legem
neatsizvelgiant ] valstybés narés teisés aktus dél teisiniy pasekmiy ir
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remiantis vien Sajungos teise, turint omenyje tai, kad Direktyvoje 93/13
nereglamentuotos teisinés negaliojimo pasekmés?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais: 1 straipsnio 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio
1 dalis.

2019 m. spalio 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau = Teisingumo
Teismas) sprendimas Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819).

2022 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lombard, Lizing (€-472/20,
EU:C:2022:242).

2023 m. balandZzio 27 d. Teisingumo Teismo «SprendimassAxFina “Hungary
(C-705/21, EU:C:2023:352).

2023 m. birzelio 15d. Teisingumo Teismo sprendimas Bank M. (Sutarties
pripazinimo negaliojancia pasekmeés) (@=520/21, EU:C:2023:478).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. evisd¥s térvény (1959 m. Istatymas Nr. 1V,
kuriuo patvirtinamas civilinis kodeksas; toliau — ankstesnis Civilinis kodeksas):
209 straipsnio 1 ir 4.dalys; 209/A straipsnio 2 dalis, 237 straipsnio 1 ir 2 dalys,
361 straipsnio 1 dalisir363 straipsniogd dalis.

A Kurianak @ peénziigyi, intéezmenyek fogyasztoi kélcsonszerzodeseire vonatkozo
jogegységishatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXV torvény (2014 m. Tstatymas Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam
tikri Qaspektai, susije “sus Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) sprendimu,
priimtu, siekiant suvienodinti jurisprudencija dél finansy jstaigy su vartotojais
sudarytypaskely sutarciy; toliau — Jstatymas DH1): 3 ir 4 straipsniai.

ARKurianakiya pénzlgyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi
XXXVING  torvényben rogzitett elszdmolas szabdalyairdl és egyes egyeb
rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. torvéeny (2014 m. [statymas Nr. XL dél
taisykliy, taikomy paskolos jvertinimo ataskaitai, nurodytai 2014 m. Jstatyme
Nr. XXXVIII, kuriuo reglamentuojami tam tikri aspektai, susije su Kduria
sprendimu, priimtu siekiant suvienodinti jurisprudencijg dél finansy jstaigy su
vartotojais sudaryty paskoly sutar¢iy, ir dél jvairiy kity priemoniy; toliau —
Istatymas DH2): 3, 4 ir 37 straipsniai.

Egyes fogyasztoi kélcsonszerzodésekbol eredo kovetelések forintra dtvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (2015 m.
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Jstatymas Nr. CXLV, kuriuo reglamentuojami klausimai, susij¢ su paskolos,
suteiktos pagal tam tikras su vartotojais sudarytas paskolos sutartis, konvertavimu
1 forintus; toliau — Istatymas DH7): 3, 9, 12, 13 ir 15 straipsniai.

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bendrové AxFina Hungary Zrt. (toliau — AxFina), kaip finansinés nuomos teikéja,
ir ZH, kaip finansinés nuomos gavéjas, solidariai laiduojant KN, 2007 m. birzelio
21 d. sudaré finansinés nuomos sutartj uZsienio valiuta (Sveicarijos frankais,
toliau — CHF) dél asmeninés transporto priemonés jsigijimo. Finansinés nuomos
gavéjas pasirinko tokig su valiutos kurso svyravimais susijusiy Sumy apmokejimo
tvarka, pagal kurig turéjo mokéti 120 fiksuoty ménesiniygimoky, ‘o, t0S SUMOS
turéjo buti galutinai jvertinamos ir atitinkamai atsiskaitoma; kai sueinasutarties
galiojimo terminas. AxFina prekés tiekéjui sumokéjo fiflansinés, nuomos dalyko —
prekés — pirkimo kaing, o ZH perémé transporto priemonenKadangi ZH ir KN
vélavo mokéti jmokas, 2013 m. geguzés 7 d. AXFina finansinés nuomos sutartj is
karto nutrauké, todél visa skola pagal sutartji turéjo “butiysumokéta vienu
mokeéjimu.

AxFina pareiské ieskinj ZH ir KN, kuriame reikalavey kad atsizvelgiant j tai, jog
sutartis negalioja, nes nuostata d¢l valiutos'kurso sviyravimo yra nesgzininga, biity
pripazinta, kad ji lieka galioti atgaline data be, tos nuestatos, ir i§ atsakovy bty
priteista pagrindiné suma ir paliikanosy] prasomg priteisti pagrinding suma taip
pat jtraukta suma, mokétina del valiutos kursosvyravimo.

Pirmosios instancijos teismas savo spréendime konstatavo, kad finansinés nuomos
sutartis negalioja dél nesgziningos, valiutos kurso rizikos. Jis pazyméjo, kad ZH ir
KN privaléjo ta rizika ‘prisiumti iki, tam tikros ribos, kaip negaliojimo teising
pasekmg. Pirmosies iastancijos teismas AxFina reikalavimg sumazino suma,
vir§ijanCiagsuma,, kusig ZH bty turéjes sumokéti, jeigu sutartis biity sudaryta
Vengrijos:forintais (HUFR; toliau — forintai).

ZH ir KN, pateike apeliacinj skunda, kurj iSnagringjes antrosios instancijos teismas
paliko ‘galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg; jis nusprende, kad
atsiskaitymo budas, kurj nustaté pirmosios instancijos teismas, neprieStarauja nei
Vengrijos, nei Sajungos teisei. Jis mano, kad pagal finansinés nuomos sutartj
sutetkta paslauga yra neatSaukiama, tod¢l atkurti pradinés padéties negalima.

Savo kasaciniame skunde dél galutinio sprendimo ZH ir KN reikalauja panaikinti
§1 sprendimg ir atmesti ieSkinj, o jeigu reikalavimas nebiity patenkintas, —
Ipareigoti pirmosios instancijos teisma i§ naujo iSnagrinéti byla, kurioje turi biiti
pripaZzinta, kad finansinés nuomos sutartis lieka galioti be nesgZiningos nuostatos,
ir nuspresta dél naujo Saliy atsiskaitymo.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

ZH ir KN teigia, kad sutartis negalioja, nes joje, be kita ko, néra informacijos apie
valiutos kurso rizika.

Jie tvirtina, kad, jeigu vartotojas aiskiai nepraso, bylos Saliy teisiniams santykiams
nereikia taikyti Vengrijos nuostaty, pagal kurias siekiant iStaisyti piktnaudziavimo
nulemtg situacija, susidariusig dél valiutos kurso svyravimo, privaloma taikyti
Vengrijos nacionalinio banko oficialy valiutos kursg, o ne piktnaudziaujant
nustatytg valiutos kurso skirtuma, ir kuriose numatyta, kad atsiskaitymas vyksta
pagal $j oficialy valiutos kursa, neleidziama atkurti pradinés padéties, o paskolos
sutartyje numatytg paskolg nurodyta konvertuoti j forintus.

ZH ir KN mano, kad teismas negali i§ dalies pakeisti nesgziningos sglygos,tusinio.
Jeigu Salys to pageidauja ir praso, gali buti pripazintajskad sutartis licka galioti
panaikinus negaliojancias dalis. Taigi negalima atsizvelgting salygas, ‘del kuriy
sutartis negalioja, taciau vartotojas privalo moketi sutartyje aumatytas ‘ménesines
finansinés nuomos jmokas, kol bus sumokeéta 120 imeky.

AxFina atsiliepimo j kasacinj skunda nepateikeé;

Glaustas praSymo priimti prejudicinj Sprendima pagrindimas

Pagal Vengrijos jurisprudeneija pagrindinges, ir lygiavertés pasekmes, taikytinos
negaliojimo atveju, yra pfadinés padéties atklisimas (restitutio in integrum) ir, jei
negaliojimo priezast] galimaypasalinti, pripaZzinimas, kad sutartis lieka galioti
ex tunc. Jeigu nejmanoma atba netikslinga atkurti iki sutarties sudarymo buvusios
padéties (del to, kad jiiSwpradzigybuvo ar véeliau tapo negriztama) ir taip pat
negalima pripaziti, kad sutartishlicka galioti be nesgziningos salygos, teismas
sutart] pripazista galiojancia tel, kol bus priimtas teismo sprendimas, ir prireikus
nurodo kompensuoti neatlygintinai jvykdytos prievolés verte pinigais.

Kuria mano, kad ‘pripazimimas, jog sutartis licka galioti be nesaZiningos sglygos,
kaip vienan, iS WVengrijos teis¢je numatyty negaliojimo teisiniy pasekmiy,
pakankamaid atitinka vartotojo interesus, taip pat Sajungos teis¢je jtvirtintus
principus. Jeigu nejmanoma pripazinti, kad sutartis lieka galioti be nesgziningos
salygos, galima pripazinti, kad ji yra galiojanti, ir kartu uztikrinti nepagrjsto
praturtéjumo principa atitinkantj Saliy atsiskaityma — taip irgi jvykdomi nurodyti
reikalavimai. Pripazindamas sutart] galiojancia teismas nejpareigoja vykdyti
negaliojancios sutarties, o tik uztikrina Saliy atsiskaityma.

Priimdamas Vengrijos teisés aktus dél vartotojy apsaugos, kuriuose nustatyta, kad
yra piktnaudZiaujama ir tuomet, kai finansy jstaigos taiko valiutos kurso skirtuma,
ir tuomet, kai yra taikomos sutarties saglygos, kuriomis pagrjsta iy jstaigy teisé
vienaSaliSkai keisti sutartj, teisés akty leid¢jas samoningai pasirinko nenustatyti
pradinés padéties atkiirimo kaip vienos i§ negaliojimo teisiniy pasekmiy. Taigi
pagal atitinkamg Vengrijos teisés nuostata pagrindinéje byloje nagrin€¢jamos
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finansinés nuomos sutarties negaliojimo teisiné pasekmé gali buati tik
pripazinimas, kad sutartis lieka galioti be nesgziningos salygos, arba pripazinimas,
kad sutartis galioja tol, kol bus priimtas teismo sprendimas.

Kuria mano, kad teismo siekis visy pirma taikyti pagrinding Vengrijos teiséje
nustatytg teising pasekme, t. y. pripaZinti, kad sutartis licka galioti be nesgZiningos
salygos, atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatytg tikslg atkurti
Saliy pusiausvyra, kartu paprastai iSlaikant visos sutarties galiojima.

2023 m. balandzio 27 d. Sprendime AxFina Hungary (C-705/21, EUiC:2023:352)
Teisingumo Teismas jau pateiké nurodymy dél to, kokios teisinés pasekmés neturi
biti taikomos pripazinus, kad sutartis lieka galioti be nesazinihgy salygus, Vis
délto jame nebuvo iSnagrinéti visi svarbis teisés aiSkinimo dlausimaiyyisy pirma
susije su taikomomis teisinémis pasekmeémis. IS tiesy Teisingumo Teismasypriéme
sprendimg ne dé¢l visy svarbiy taikytiny teisiniy pasekmigpaspektuy todel pagrista,
kad jis taip pat atsakyty j papildomus $ioje bylejeikylancius ‘teisés aiskinimo
klausimus, kurie yra biitini sprendimui dél bylos€smés priimti,

Be to, 2023 m. birzelio 15d. Sprendime Bank M. (Sutarties pripazinimo
negaliojancia pasekmés) (C-520/21, EUIC:2023:478), priimtame gavus Lenkijos
teismo nutart] del praSymo priimti prejudicin} sprendima, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad hipoteka uztikrintos paskoles sutartis,negali islikti panaikinus joje
jtvirtintas nesgziningas sglygas ir kad,pagal Ditektyvos 93/13 6 straipsnio 1 dal;j ir
7 straipsnio 1 dalj draudziamas toks naciomaliné§ teisés aiSkinimas, pagal kurj
kredito jstaiga turi teise reikalauti kompensaeijos, apimancios ne tik pinigy sumos
grazinimg ir delspinigiyjkuriy normaynustatyta jstatyme ir kurie skai¢iuojami nuo
praSymo sumoketi pateikimo dienos, sumokéjima.

Vis délto Vengrijositeiséje numatytos teisinés pasekmées, kylancios dél sutarties
negaliojimo, ‘skiriasi nue nustatytyjy minétame Sprendime C-520/21 nurodytose
Lenkijos t€is¢s nuostatosehAtsakymai, kuriuos Teisingumo Teismas pateike savo
sprendimuese, ‘priimtuose, gavus Lenkijos (ar kity valstybiy nariy) nutartis dél
prasymo pritmtiprejudicin} sprendimg, ne visada gali biiti pritaikyti jgyvendinant
Vengrijositeise,mes skiriasi nacionalines teisés aktai ir taikomos teisinés apsaugos
priemoneés deél, negaliojimo. Teisiné padétis taip pat 1S esmés skiriasi, nes
Vengrijes teisés akty leid¢jas yra priémes daug vartotojy apsaugai uztikrinti skirty
taisykliy ‘dél"konvertavimo mechanizmo, kuris yra pagrindinis sutarties dalykas,
visy pirma uzsienio valiuta su vartotojais sudaryty paskolos sutar¢iy atveju.

Kuria pabrézia, kad netikslinga erga omnes atsizvelgti j Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nurodytus aspektus, kurie susij¢ tik su valstybés narés teis¢je
egzistuojancia teisine situacija. IS tiesy, jeigu biity aiSkinama prieSingai,
atsizvelgiant | Vengrijos teisés kontekstg teis¢ reikéty taikyti contra legem, o
Teisingumo Teismas mano, kad tokio taikymo taip pat pageidautina vengti.

Kuria laikosi nuomonés, kad pagal valstybiy nariy procesinés autonomijos
principa (jo taikymo sritis konkreciai apibréZiama remiantis lygiavertiSkumo ir
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veiksmingumo principais) valstybiy nariy teis¢ turi biti aiSkinama atsizvelgiant j
Sajungos teis¢. Remdamasis tuo nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad vartotojas
galiausiai atsidurty tokioje padétyje, kurioje jis bity buves, jei nesgZininga
pripazinta salyga nieckada nebuty egzistavusi (Sprendimo C-705/21 47 punktas ir
Sprendimo C-472/20 57 punktas).

Tai, kad teismas visy pirma sieké taikyti ankstesniame Civiliniame kodekse
nustatytg pagrinding teising pasekme, t. y. pripazinti, kad sutartis lieka galioti be
nesgziningos salygos, atitinka Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta
tiksla; pagal $ig dalj direktyva siekiama atkurti Saliy pusiausvyra, kartu paprastai
iSlaikant visos sutarties galiojima, o ne pripazinti negaliojancia visa sutarti, kurioje
yra nesgziningy salygy.

Kadangi negaliojimg lémusi priezastis yra nepakankamai ‘skaidrios pasckmes,
vartotojui kylanc¢ios del valiutos kurso rizikos prisiémime, $i priezastis galt biti
visiSkai paSalinta pripazinus, jog sutartis licka galietitbe nesaziningos saglygos, ir
visiSkai atleidus vartotojg nuo tos rizikos, kad jisgos neprisiimty.

Nesaziningos sutarties salygos pasalinimas fi€ra draudziamas Sutarties pakeitimas,
nes sutartis gali iSlikti be tos salygos. D¢l Sie, pasalinime, taip pat nepasikeicia
pagrindinio sutarties dalyko pobudisqg Toks pasalinimas nereiskia, kad vykdoma
kitos rasies sutartis (Sprendimo C-260/18¢ 35 ir, 45 punktai), nes ir toliau
atsiskaitoma uzsienio valiuta, tik waliutes kurso rizika tenka ne vartotojui, o
bankui. PrieSingai, jis leidzia»apsaugoti vartotejo interesus. Toks sprendimas
uztikrina, kad skirta sankeija ‘biity veiksmingaiir proporcinga, be to, jis garantuoja
tikros Saliy pusiausvyro$yatkiirima.

Kduria ankstesniuose sprendimuose, taipdpat yra nurodgs, kad tinkamai informuotas
vartotojas turi teise atsisakytitapsaugos sistemos, nesiremti saglygos nesgziningumu
ir neprasyti ‘taikyti atitinkamy teisiniy pasekmiy. Vis délto, jeigu vartotojas
nepateikiamtokioypareiskimo, jo valia néra lemiama nustatant, kaip taikomos
negaliojimo teisinesypasckmes ir koks yra $iy pasekmiy turinys.

Kuria“nori, suformueti savo jurisprudencijg dél teisiniy pasekmiy, kad taisykliy,
kuriese nustatytasypaskolos sutartyse nurodyty paskoly konvertavimas j forintus,
taikymas atitiktys Sajungos teisés principus. Jis mano, kad Direktyvos 93/13
6 straipsnio "1 dalyje numatyta tikslg atitinka tokia teis¢ taikanéio subjekto
praktika, pagal kurig tuo atveju, kai sutartis negalioja, nes pagal ja vartotojui tenka
valiutostkurso rizika, nacionalinis teismas netaiko jstatymo, kuriame nurodyta,
kad paskolos sutartyje numatytos paskolos turi biiti konvertuojamos j forintus
didesniu kursu nei galiojes sutarties sudarymo momentu, ir kuriame taip pat
jtvirtinta, kad paliikanos skai¢iuojamos nacionaline valiuta.

Be pirma nurodyty teisiniy pasekmiy, kai Vengrijos teisés akty nuostatos dél
paskolos sutartyse numatyty paskoly konvertavimo j forintus yra netaikomos,
vartotoja galima visiSkai atleisti nuo bet kokios mokéjimo prievolés, kylancios dél
nesaziningy sutarties salygy.
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Taigi Kdria mano, kad reikia iSaiskinti Sgjungos teis¢ siekiant nustatyti, ar
laikantis Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje numatyty
tiksly Vengrijos teisés aktus galima aiSkinti ir taikyti taip, kad tuo atveju, kai
negalioja visa sutartis, nacionalinis teismas kaip teising¢ negaliojimo pasekme
pripaZjsta, jog sutartis lieka galioti atgaline data nuo jos sudarymo dienos,
panaikinus nesgziningas sutarties salygas, pagal kurias pateikiama neskaidri
informacija apie valiutos kurso rizikg ir §i rizika tenka vartotojui. Dél to pagal tas
salygas vartotojui nebekyla jokiy pareigy (jis neturi prisiimti valiutos kurso
rizikos, bet ja prisiima finansy jstaiga), o kitos sutarties salygos, kurios yra
saziningos (pareiga mokéti paliikanas, kitus mokescCius ir t. t.) Salims privalomos
pagal nepakitusias nuostatas.

Siuo atzvilgiu kyla dar vienas klausimas: ar Sprendinie,C-705/21, isdéstyti
Teisingumo Teismo argumentai turi biiti aiSkinami taip, ‘kad Sagjungos, teise
atitinka tik nacionalinés teisés taikymas, dél kurio Saliy padétis tampa tokia, kokia
bty buvusi, jeigu jos nebity sudariusios nesazinihgyysalygunturincios sutarties?
Ar dél to visiSkai negalima taikyti Vengrijo$ teis¢jeynumatytos negaliojimo
teisinés pasekmés, t.y. pripazinti, kad sutartis lieka galioti\be nesaziningos
salygos, nors toks pripaZzinimas reiskia, kad panaikinames nesgziningos sutarties
salygos, o ne i§ dalies pakei¢iamas jy tdrinys (prieSingai nei byloje, kurioje buvo
priimtas Sprendimas C-705/21)?

Jeigu sitlomas teisés aiSkinimas, tay. pripazinimas, kad sutartis lieka galioti
atgaline data, panaikinus ne§aZiningas sglygas, neatitinka Sajungos teisés, Klria
praso Teisingumo Teismo, pateikti papildomy aiSkinimo gairiy, kokias teisines
pasekmes, pagristas atitinkama jurisprudencija, reikia taikyti tiesiogiai remiantis
Sajungos teise tuo ‘@tvejuy kaiysutartis, negalioja, nes buvo pateikta neskaidri
informacija apie valiutos kurso,rizika:

Atsizvelgdamas | Siameypra§yme priimti prejudicinj sprendima pateikty teisiniy
klausimy/sudétingumay, Kdriavpraso Teisingumo Teisma apsvarstyti galimybe
sprendimaidél Sios bylos priimti didziojoje kolegijoje.



