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Valittaja:
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Vastapuoli:
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Paaasian kohde

Padasiassa On kyse oikeusriidasta, jossa asianosaisina ovat Interviees NV,
belgialainen lihajalosteiden tukkumaahantuoja ja -viejé (jaljempana valittaja), ja
Sump, & Stammer, GmbH, saksalainen elintarvikkeiden tukkuliike (jaljempéna
vastapuoli); \ja jossa on kyseessa vastapuolen tuomioistuinten ulkopuolella
Suerittama sopimuksen purkaminen ja kieltdytyminen lihaerdtoimitusten
vastaanottamisesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Tama SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysté
siitd, tarkoittaako asetuksen N:o 853/2004 liitteessa Il olevan 1 jakson VII luvun
4 kohdassa mainittu vakioitumisaika” vain teurastuksen jalkeistd lyhyttd aikaa,
jonka kuluessa liha jadhdytetdan, eikd siis sen jalkeistd jaahdytysaikaa, mika
merkitsisi, ettd pakastukseen tarkoitettua lihaa ei voida enda kypsytyksen jalkeen
pakastaa.
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Ennakkoratkaisukysymys

”Onko asetuksen N:o 853/2004 liitteessa Il olevan | jakson VII luvun 4 kohtaa
tulkittava siten, ettd vakioitumisaika tarkoittaa vain teurastuksen jalkeista lyhytta
aikaa, jonka kuluessa liha jadhdytetdan edellytetyn lopullisen pH:n ja lampdtilan
tasaantumisen saavuttamiseksi, mika merkitsisi, ettd pakastukseen tarkoitettu liha
on pakastettava valittomasti mainitun ajan jalkeen, ja ettd vakioitumisaika ei siis
tarkoita sen jalkeistd ja&hdytysaikaa lihan kypsyttamiseksi edelleen, mika
merkitsisi, ettd pakastukseen tarkoitettua lihaa ei voida endd kypsytyksen jalkeen
pakastaa?”’

Kansainvalisen oikeuden periaatteet, joihin viitataan

Act of state -oppi, jonka mukaan oikeuspaikan tuamioistuin€imvoi arvioida toisen
valtion viranomaisten toimia, sellaisena kuim kyseinent oppi “@n, vakiintunut
tapaoikeuteen osoituksena yleisesta kaytannosta, joka omhyvaksytty laiksi ja joka
on kansainvélisen julkisoikeuden I&hde (jaljempana act of state -oppi).

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

SEUT 26 ja 28-37 artikla

Asetuksen N:o 853/2004 (jaljempana asetus 853/2004) 3 artiklan 1 kohta

Asetuksen 853/2004 liitteessa 111 olevan | jakson VII luvun 4 kohta

Asetuksen 853/2004 johdanto-osan toinen, neljas ja yhdeksés perustelukappale

Asetuksen (EY)N:o 558/2010 johdanto-osan neljas perustelukappale

Asetus (EY) N:o 178/2002

Asetus (EY) N:0 852/2004

Euroopan unionin ohjeita elintarvikkeiden lahjoittamisesta koskevan Euroopan
komission tiedonannon (2017/C 361/01) (jaljempéana elintarvikelahjoituksia
koskeva tiedonanto) jakso 5.4
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Kansallisen oikeuden sdanndkset, joihin viitataan

Alankomaiden siviililain (Burgerlijk Wetboek) 8.17 ja 8.18 § (aiemmin vanhan
siviililain (Oud Burgerlijk Wetboek) 1319, 1320 ja 1322 §)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Osapuolet tekivat sopimuksen, jonka mukaan valittaja toimittaisi vastapuolelle
tilauksesta suuria lihaerid. Kyse on lihasta, joka on ensin jadhdytetty (“ex chilled”)
kypsyttamista ja siten mureuttamista varten ja kypsymisen jéalkeen pakastettu.
Valittaja toimitti 8.5.2019 vastapuolelle lihaeran, joka oli tarkoitettu, Italian
risteilyalan kayttéon. Vastapuoli myi lihan edelleen saksalaiselle yritykselle, joka
oli osa italialaista yritysta. Italian viranomaiset hylk&sivat toimituksen, koska se ei
nilden mukaan tayttanyt asetuksen 853/2004 liitteessanll olevan 1 jakson
VIl luvun 4 kohdassa olevia terveyssuojelustandardeja, Ssilla lihaa, el ollut
pakastettu valittomasti vakioitumisajan jalkeen;y vaanvastay kypsyttamiseen
tarkoitetun jaahdytyksen jalkeen, eikd se siten voinut, olla tarkoitettu Euroopan
markkinoille. Vastapuoli purki talléin sopimuksen tuomioistuinten ulkopuolella ja
kieltdytyi vastaanottamasta seuraavia “ex chilled” -lihatoimituksia. Tdman jalkeen
valittaja vaati vastapuolta maksamaam, vahingonkorvausta, koska valittaja oli
joutunut myymaan lihaerat kolmannelle osapuolelle;alempaan hintaan. Vastapuoli
sitd vastoin vaati valittajaa ©@maksamaan - vahingonkorvausta markkinoille
soveltumattomien  tuotteidem, toimituksesta, koska liha ei kelvannut
elintarvikkeeksi Euroopan unionissa.

Ondernemingsrechtbank, ~ Antwerpen,, afdeling  Turnhout  (Antwerpenin
yritystuomigistuin, Turnhoutin osasto, Belgia) hylkdsi 17.6.2021 antamallaan
paatokselld molemmat vaatimukset perusteettomina.

Toisessa asteessa hofwan beroep te Antwerpen (Antwerpenin ylioikeus, Belgia)
hylkasi ¢walittajan  valituksen perusteettomana ja hyvaksyi vastapuolen
vastavalituksen. Ylioikeus katsoi, ettd vakioitumisajan kéasite viittaa aikaan, joka
tarvitaany,edellytetynulopullisen pH:n saavuttamiseen ennen lihan pakastamista, ja
ettd kypsytysaika on lihan mureuttamiseen tarvittava aika. Ylioikeuden mukaan
naitd kahta aikaa ei voida rinnastaa toisiinsa. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
asetuksessa 853/2004 saadetadn nimenomaisesti, ettd pakastukseen tarkoitettu liha
on  pakastettava  viipyméattd. = Euroopan  komission  terveyden ja
elintarviketurvallisuuden pééosaston 20.6.2019 paivatyn kirjeen mukaan tamé
merkitsee “muutaman pdivan” kuluessa tapahtuvaa pakastamista. Lihan
tukkutason maahantuontiin ja vientiin erikoistuneena yrityksena valittaja tiesi tai
sen olisi pitdnyt tietdd, ettd “ex chilled” -lihaa, joka on pakastettu myohemmin, ei
voitaisi tarkoittaa Euroopan markkinoille, koska téllainen liha ei soveltuisi
elintarvikkeeksi ja koska se on nimenomaisesti Kielletty asetuksessa 853/2004.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Asianosaiset eivat ole samaa mieltd vakioitumisajan kasitteen tulkinnasta.
Valittaja vaittas, ettd kypsytysajan kasite sisaltyy vakioitumisajan késitteeseen.
Valittajan mukaan vakioitumisajan kasitettd ei maaritelld asetuksessa 853/2004
eikd se sisdlld nimenomaista Kieltoa jadhdytetyn lihan pakastamiselle
raakakypsytyksen jalkeen, joten tallin sovelletaan tavaroiden liikkumisen
vapautta. Tyytymalla tulkitsemaan vakioitumisajan késitettd
kirjaimellisesti/kieliopillisesti ylioikeus on rikkonut SEUT 26 ja 28-37 artiklan
maéaarayksia, jotka ovat hierarkiassa asetusta ylemmalld tasolla. Edella mainittu
terveyden ja elintarviketurvallisuuden padosaston Kirje on sitd “paitsi_paivatty
asetuksen N:0 853/2004 jalkeen, eikd sen siis voida katsoa.kuuluvan esitéihin,
joista voitaisiin paatella lainsaatajan tahto. Lisaksi kyseisessa Kirjeessa ilmaistaan,
ettd “muutaman pdivan” vakioitumisaika ei pdde raakakypsytyksen yhteydessa.
Taman seikan sivuuttamalla ylioikeus jatti huomiotta™ kyseisen, asiakirjan
todistusvoiman. Ylioikeus myos tutki Italian virapomaisten/padtoksen asetuksen
N:0 853/2004 valossa ja katsoi — virheellisesti =ynaiden toimineen kyseisen
asetuksen mukaisesti. Ylioikeus rikkoi siten act of state -oppia, jonka mukaan
oikeuspaikan tuomioistuin ei voi arvioida toisen valtion toimien patevyytta, mikali
kyseiset toimet on toteutettu osana jalkimmaisen,valtion julkisen vallan kayttoa ja
ne kuuluvat sen toimivaltaan ja ovat kansainvalisemoikeuden mukaisia.

Vastapuolen ndkemyksen mukaanikypsytysaika eipsisally vakioitumisaikaan eika
kypsynytta lihaa néin ollen’saa pakastaa myytdvaksi Euroopan markkinoilla.
Toimitetuissa tuotteissa oll siten piilevd wvirhe, joten vastapuoli on toiminut
lainmukaisesti purkaessaan sopimuksen.

Tiivistelmé ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan vakioitumisajan késitetta ei
maéaritelld sen\,enempaa asetuksessa 853/2004 kuin sen esit0issd eikd misséan
muussakaan unienin oikeuden merkityksellisessa sdddoksessd. Nain ollen on
epavarmaa, tarkoittaako kyseinen vakioitumisaika teurastuksen jalkeistd lyhytta
alkaa, jonka‘kuluessa liha jaadhdytetdan asetuksen 853/2004 liitteessa Il olevan
| jakson VII luvun 1 kohdan edellytysten mukaisesti, kunnes lopullinen pH ja
lampdotilan tasaantuminen saavutetaan, ja onko liha siten pakastettava valittomasti
tdman jalkeen, vai tarkoittaako vakioitumisaika myos sen jalkeista jadhdytysaikaa,
joka tarvitaan lihan kypsymiseksi edelleen, ja voidaanko liha siten pakastaa myods
viel& tdman kypsytysprosessin jalkeen.

Asetuksen 853/2004 3 artiklan 1 kohdan nojalla elintarvikealan toimijoiden on
noudatettava muun muassa kyseisen asetuksen liitteen Il sddnnoksia.
Asetuksen 853/2004 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan eréista
elintarvikkeista voi aiheutua ihmisten terveydelle vaaroja, jotka edellyttavét
erityisten hygieniasdantojen laatimista. Tamé& patee erityisesti eldinperéisiin
elintarvikkeisiin, joiden mikrobiologisista ja kemiallisista vaaroista on usein tehty
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ilmoituksia. Johdanto-osan neljannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
ensisijaista on kansanterveys. Yhdeksénnen perustelukappaleen mukaan asetuksen
tavoitteena on varmistaa kuluttajansuojan korkea taso elintarvikkeiden
turvallisuuden osalta, erityisesti soveltamalla elintarvikealan toimijoihin kaikkialla
unionissa samoja saantdja, sekd huolehtia siitd, ettd eldinperdisten tuotteiden
sisamarkkinat toimivat moitteettomasti. Liséksi asetuksen (EY) N:o 558/2010
johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaan valittdmasti teurastuksen ja
jaahdytyksen jalkeen suoritettu jaddytys véhentdd bakteerien kasvua, ja myds
siipikarjasta ja janiseldimistd saatu pakastukseen tarkoitettu liha on jaadytettava
valittomasti teurastuksen ja jadhdytyksen jalkeen. Myos elintarvikelahjoituksia
koskevassa tiedonannossa Vviitataan siihen, ettd pakastettavaksi atarkoitetut
eldinperdiset elintarvikkeet on hygieniasyistd pakastettava < valittémasti
valmistuksen jalkeen.

Unionin tuomioistuin on tuomiossaan 2.5.2019, T¢Boer & Zonen (C-98/18,
EU:C:2019:355, 44 ja 47 kohta), viitannut asetuksen 853/2004 liitteessa lll olevan
I jakson VIlluvun 1 ja 3kohdan tulkinnan Yyhteydessa hygientaséantéjen
paatavoitteeseen, joka on kuluttajansuojelun  korkean tasen varmistaminen
elintarvikkeiden turvallisuuden osalta. Tamaéan' sek& asianomaisten sd&nndsten
sanamuodot huomioon ottaen unionin tuomieistuin katsoi, ettd Kkyseisia
sdannoksia on tulkittava siten, etta lihanyaahdyttdminen-teurastuksen jélkeen on
suoritettava itse teurastamon tilaissa, kunnesiiha lapikotaisin saavuttaa enintdan
7 °C:n lampdatilan, ennen kuin kyseinen liha kuormataan kylmakuljetusautoon.

Tulkinta, jonka mukaan vakioitumisajalla tarkoitetaan yksinomaan teurastuksen
jalkeista lyhytté jadhdytysaikaapjokaon tarpeen lopullisen pH-arvon ja lampétilan
tasaantumisen saavuttamiseksi, siten; ettd pakastukseen tarkoitettu liha on
pakastettava ) valittomasti tdméan jalkeen eik& pakastus voi tapahtua endi
kypsytyksen 4élkeen, nayttda parhaiten yhteensopivalta mainittujen unionin
oikeuden hygieniasaantojen padtavoitteen eli kansanterveyden korkeatasoisen
suojelungvarmistamisenkanssa. On kuitenkin ilmennyt, ettd Alankomaiden ja
Italian elintarviketurvallisuusviranomaiset ovat vastakkaisilla kannoilla siit,
voifaanko' kypsytystarkoituksessa jaahdytettya lihaa pakastaa. Nama eridvét
nakemykset _huomioon ottaen asetuksen 853/2004 liitteessa 111 olevan | jakson
VAL luvun 4 kohdan tulkinta ei ole niin ilmeinen, etté epéilylle ei kohtuudella jéisi
sijaa, joten edelld'mainittu ennakkoratkaisukysymys on tarpeen esittaa.



