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Paaasian kohde

Kassaatigvalitus tuomiesta,, jonka mukaan asetuksen (decreto legislativo)
nro 231/2002“, mukaisia,  viivastyskorkoja ei  voitu  soveltaa, vaikka
syyttajanvirastolle, (Procura della Repubblica) vuokrattujen kuuntelulaitteiden
vuokran~maksu oli viivastynyt, koska osapuolten (vuokranantajana toimineen
yrityksen ja olkeusministerion) vélistd oikeussuhdetta ei voida pitad kaupallisena
toimena.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyyntd, joka koskee unionin
oikeuden, erityisesti SEU 4 artiklan 3 kohdan, perusoikeuskirjan 47 artiklan seka
direktiivin 2011/7/EU 1 artiklan, 2 artiklan 1 ja 2 alakohdan, 4 artiklan 3 kohdan
ja 10 artiklan 1 kohdan, tulkintaa
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivia 2000/35/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2011/7/EU, erityisesti sen 1 artiklaa, 2 artiklan 1 ja 2 alakohtaa ja 4 artiklan
3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lains&éadénnolle tai kaytannolle, jossa

a) palvelut, joita kuunteluun tarkoitettujen laitteiden vuokranantajat suorittavat
korvausta vastaan syyttajanvirastojen pyynnostd, suljetaan direktiivissa tarkoitetun
kaupallisen toimen maaritelméan ulkopuolelle katsomalla niiden kuuluvan
ylimaaréisten  oikeudenk&yntikulujen  aineelliseen ja  menettelylliseen
jarjestelmaan, ja

b) edellda tarkoitetut vuokranantajien ja syyttajanvirastojen-wvaliset’ palvelut
suljetaan néin ollen direktiivissa tarkoitetun korkosééntelyn-ulkopuolelle?

2)  Onko direktiivid 2000/35/EY, sellaisena kuinise onimuutettunagdirektiivilla
2011/7/EU, ja erityisesti sen 10 artiklan 1 kohtaa, “tulkittava siten; ettd se on
esteend sellaiselle kansalliselle lains&@dannclle “tai kaytannolle, jossa
palveluntarjoajan saatavien suorittamiselle ‘s&ddetdan epamadrainen méérdaika
("viipyméttd”) siten, ettd tillaisiafysaatavia el Wyeida vaatia tosiasiassa
toteuttamiskelpoisilla tavoilla ja taysin tyydyitavasti?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kaupallisissa toimissa tapahtuvienmaksuviivastysten torjumisesta 29.6.2000
annettu Euroopan parlamentin ja neuvaston direktiivi 2000/35/EY: johdanto-osan
viides, seitsemas ja yhdeksas perustelukappale

Kaupallisissa toimissa, tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta 16.2.2011
annettu ¢euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/7/EU: 1 artikla,
2 artiklan 1 ja“2,alakohta, 4 artiklan 3 kohta ja 10 artiklan 1 kohta seka johdanto-
osankelmas ja neljas perustelukappale

Euroopan unionin perusoikeuskirja (Jaljempané perusoikeuskirja): 47 artikla

Kansalliset séannokset, joihin viitataan

9.10.2002 annettu asetus (decreto legislativo) nro 231 — Kaupallisissa toimissa
tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta annetun direktiivin 2000/35/EY
taytantéonpano (ltalian tasavallan virallinen lehti (j4ljempand GURI) nro 249,
23.10.2002) (jaljempéand asetus nro 231/2002), sellaisena kuin se on muutettuna
9.11.2012 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro 192 — Muutoksia
9.10.2002 annettuun asetukseen nro 231 kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjumisesta annetun direktiivin 2011/7/EU saattamiseksi
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tdysimaéaraisesti osaksi kansallista oikeutta 11.11.2011 annetun lain nro 180
(GURI nro 267, 15.11.2012) 10 §:n 1 momentin mukaisesti: 1-5 §

30.5.2002 annettu tasavallan presidentin asetus nro 115 — Oikeudenkayntikuluja
koskevista sddnnoksista ja maarayksista annettu yhtendissaados (GURI nro 139,
15.6.2002, liite (supplemento ordinario)) (jaljempéana TUSG):

168 §: 1. Tuomarin avustajien palkkioiden — — maksaminen tapahtuu asiaa
késittelevan tuomarin antamalla perustellulla maksamisméaarayksellad. 2. Maarays
annetaan tiedoksi palkkion saajalle ja asianosaisille, syyttdja mukaan luettuna, ja
se on valiaikaisesti tdytantoonpanokelpoinen ——.”

168 bis §: 1. 1.8.2003 annetun asetuksen nro 259 96'8issd tarkoitettujen
palvelujen kulujen ja ndiden palvelujen kéayttoon liittyvien kulujen maksaminen
tapahtuu viipymatta kuuntelutoimenpiteitda pyytdneen tai, niista, paattamista
koskevan luvan taytantéon panneen syyttdjan antamallaimaksamismaarayksella. —
— 3. Maksamismadraysté voidaan vastustaa 170 §:n‘mukaisesti” ja

170 §: 1. Tuomarin avustajan hyviksi annettua maksamismaérdystd — — voivat
vastustaa maksun saaja ja oikeudenkdynnin | asianosaiset, syyttdja mukaan
luettuna. Vastustamisesta sdddetdémn,1.9.2011, “annetun asetuksen nro 150
15 §:ssd.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ensimmaisend oikeusasteena toiminutiT ribunale di Venezia (Venetsian alioikeus,
Italia) antoi 4.5.2012 “maksamismaarayksen, jolla Italian oikeusministerit
velvoitettiin“maksamaan,\GMGysr| -yhtiolle tietyt maarat asetuksen nro 231/2002
4 ja 5 8:n"mukaisine,viivastyskorkaineen vastikkeena siitd, etta kyseinen yhti6 oli
vuokrannut useille syyttajanvirastoille (Procura della Repubblica) telekuunteluun
ja tekniséen kuunteluun‘kaytettavia elektronisia laitteita.

Oikeusministerio“wastustl maksamisma&rdystda samassa tuomioistuimessa, joka
Kumosi maksamismadrayksen tuomiolla ja vahvisti GMG:lle saatavan, johon ei
siséltynyt viivastyskorkoa. Se nimittdin katsoi, etteivat kuunteluun ja tekniseen
tarkkailuun liittyvat palvelut olleet kaupallisia toimia, joista maksetaan
asetuksessa nro 231/2002 saadettyjen perusteiden mukaisesti, vaan tuomarin
avustajienctoimenpiteitd, joista maksetaan TUSG:n 168 §:ssd ja sitd seuraavissa
pykalissd sdédettyjen perusteiden mukaisesti.

Tastd ensimmdisen oikeusasteen tuomiosta valitettiin ylioikeuteen, joka vahvisti
tuomion. GMG  teki ylioikeuden  tuomiosta  kassaatiovalituksen
ennakkoratkaisupyynnon esittdneelle tuomioistuimelle.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Valittajana olevan GMG srl -yhtion mukaan sen tarjoama laitteiden
vuokrauspalvelu on direktiivissd 2011/7/EU tarkoitettu kaupallinen toimi, koska
kyse on palvelujen suorittamisesta korvausta vastaan, ja siihen on siten
sovellettava viivéstyskorkoa, jos maksu viivastyy.

Se, ettd palvelun tilagjana on syyttdjanvirasto, ei valittajan mukaan muuta tata
asiaa. Valittaja nimittdin katsoo, ettd antaessaan luvan kuuntelulaitteiden kaytt6on
syyttajanvirasto tosiasiallisesti hyvaksyy palvelun tarjoavan yrityksen tarjouksen,
jolloin syyttdjanviraston ja GMG:n vélille syntyy sopimussuhde, johon
sovelletaan tavanomaisia velvoite- ja sopimusoikeudellisia saantojéa.

Vaikka syyttajanviraston ja GMG:n suhteen katsottaisiin painvastoin olevan
julkisoikeudellinen suhde, jolloin maksun perusteenasolisi eikeudenkéyntikuluja
koskeva lakisaateinen velvollisuus, vuokranantajalle, olisli joka ‘tapauksessa
myoOnnettdva viivastyskorko ja sen olisi voitava“\vaatia)saatavaansa muillakin
keinoilla kuin TUSG:ssa nimenomaisesti | saadetylla“hoikeuskeinolla eli
suorittamisméarayksella (decreto di liquidazione). Kyseisessaymaarayksessé ei
nimittain oteta kantaa korkoihin (lakis&ateisiin tat viivastyskerkoihin), eika siihen
sovelleta maksua koskevaa maaraaikaa.

Oikeusministerid sen sijaan katsoo yhtaalta, ettd yksityisten laitteiden kayttoa
koskevan luvan antamisessagon Kyse viranomaisen julkisen vallan kaytosta, ja
toisaalta, ettei syyttajalla ole toimivaltaa tehdd sopimuksia viranomaisen lukuun.
Lisdksi se Kkatsoo, etté,koska “direktiivia 2011/7/EU  sovelletaan
hankintaviranomaisiin,sitd sovelletaan ainoastaan sellaisiin kaupallisiin toimiin,
jotka perustuvat julkistin hankintamenettelyihin, kun taas GMG valittiin suoraan
yrityksengkanssa;kaytyjemneuvottelujen perusteella.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennenivuotta 2004 italian lainsdadénnossa ei ollut nimenomaisia sd&dnnoksié siita,
miten teknisen kuuntelun kustannukset kohdennetaan. TUSG:n 5 §:n 1 momentin
i-bis kohdassa, joka lisattiin TUSG:hen lailla nro 311/2004, todettiin, ettd seka
jaljittdmistoimenpiteitd, joita puhelinoperaattorit ovat lain mukaan velvollisia
suorittamaan, ettd naihin toimenpiteisiin liittyvia toimenpiteita koskevat kulut ovat
kuluja, jotka valtio maksaa ennakkoon mutta voi sitten perié takaisin. Molempien
edelld mainittujen kulutyyppien osalta TUSG:n 168 bis 8:ssd, joka lisattiin
asetuksella (decreto legislativo) nro 120/2018, sé&&dettiin, ettd ne maksetaan
TUSG:n 168 §:n mukaisesti tuomioistuimen péatoksella.

Corte di cassazionen (ylin tuomioistuin, Italia) vakiintuneen oikeusk&ytannon
mukaan tdma ratkaisu osoittaa lainséatajan halunneen a) katsoa yksityistenkin
toimijoiden harjoittaman laitevuokrauksen ja mahdolliset tallaisten laitteiden
kéayttoon erikoistuneen henkiloston palvelut tiiviisti rikosprosessiin kuuluviksi
tekijoiksi  ja  b) katsoa nithin  liittyvat  kulut  ylimadrdisind  kuluina
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oikeudenkayntikuluiksi eli kuluiksi, joista ei voida vapaasti neuvotella, seka
maksamisvaiheen ettd vastustamisvaiheen osalta. Tdmén kannan mukaan kyseiset
kulut voi néin ollen maksaa yksinomaan asiaa kisitteleva syyttdjd, “viipymattd”
(168 bis 8), tekeméllda tasta perustellun padtoksen, josta tulee lopullisesti
taytantoonpanokelpoinen, ellei sitd vastusteta TUSG:n 170 8:n mukaisesti, ja joka
muodostaa TUSG:n 171 8:n mukaisesti kyseisen kulun maksuperusteen.

Tahan menettelymalliin ei kuitenkaan sisélly tarkkaa mééraaikaa, jonka kuluessa
maksettavien laskujen hyvéksyntdmenettelyt on suoritettava, vaikka tallainen
méé&rdaika tulisi selkedsti maarittdd sen paivaméaran mukaan, jolloin palvelu
suoritettiin tai lasku toimitettiin; siihen ei myoskéan sisally viivéstyksista
maksettavia lakis&ateisia tai viivastyskorkoja eikd siind taata, velkojalle
taytantdonpanoasiakirjaa, jossa asian todettaisiin saaneen lainvoiman,,90 paivén
kuluessa suorittamisméaérayksen antamisesta.

Edelld esitetyt seikat saavat ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
epéilemadn, onko Corte di cassazionen vakiintunutioikeuskaytanto, yhteensopiva
unionin oikeuden kanssa: se vaikuttaa né&et ‘olevanamahdollisesti ristiriidassa
kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumista koskevan unionin
saantelyn kanssa, sellaisena kuin se on saatettu ,osaksi Kansallista oikeutta, ja
olevan liséksi ristiriidassa omistusoikeutta seka tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevien aikeuksien kanssa (perusoikeuskirjan 17 ja
47 artikla).

Néin ollen ennakkoratkaisua pyytanyt, tuomioistuin pyytdd unionin
tuomioistuimelta asianomaisensaéntelyn tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytanytituomioistuin huomauttaa, ettd Euroopan komissio on
jo kaynnistanyt.ltaliaa vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn
(INFR  (2021) 4037) " ‘maksuviivastysdirektiivin  sadnndsten virheellisen
soveltamisen perusteella:

Kun,otetaan huomioon selvitystilassa olevan valittajayhtion tilanne ja vastaavassa
tilanteessa, 0levien, enimmakseen pienten ja keskisuurten yritysten maarittdmaton
mutta suury, maard, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  pyytaa
ennakkoratkaisupyynnolle nopeutettua kasittelya.



