ACORDAO DE 19. 3. 1998 — PROCESSO T-83/96

ACORDAO DO TRIBUNAL
DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)
19 de Margo de 1998~

No processo 1-83/96,

Gerard van der Wal, residente em Kraainem (Bélgica), representado inicialmente
por Caroline P. Bleeker e Laura Y.]J. M. Parret, advogados nos foros respectiva-
mente de Haia e de Bruxelas, depois por Parret, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério de Aloyse May, 31, Grande-rue,

recorrente,

apoiado por

Reino dos Paises Baixos, representado por Marc Fierstra e Johannes S. van den
Oosterkamp, consultores juridicos, na qualidade de agentes, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo na Embaixada dos Paises Baixos, 5, rue C. M. Spoo,

interveniente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Wouter Wils e Ulrich
Wolker, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do
Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: neerland@s.
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que tem por objecto um pedido de anulagio da decisio da Comissio, de 29 de
Margo de 1996, que recusa ao recorrente o acesso a cartas enviadas pela Direcgdo-
-Geral «Concorréncia» a érgios jurisdicionais nacionais, no contexto da comuni-
cagio sobre a cooperagdo entre a Comissdo ¢ os 6rgaos jurisdicionais nacionais no
que diz respeito A aplicagio dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado CE,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: K. Lenaerts, presidente, P. Lindh ¢ J. D. Cooke, juizcs,

secretdrio: . Jung,

vistos os autos ¢ apés a audiéncia de 25 de Setembro de 1997,

proferc o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

Na acta final do Tratado da Unido Europcia, assinado em Maastricht em 7 de Feve-
reiro de 1992, os Estados-Membros incorporaram, nos termos seguintes, uma
declaragio (n.° 17) relativa ao dircito de acesso & informagio:

«A Conferéncia considera que a transparéncia do processo decisério reforga o
cardcter democridtico das instituigdes ¢ a confianga do piblico na administragdo.
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Por conscguinte, a Conferéncia recomenda que a2 Comissio apresente a0 Conselho,
o mais tardar até 1993, um relatério sobre medidas destinadas a facilitar o acesso
do ptiblico 2 informagio de que dispdem as institui¢des.»

Na sequéncia desta declaragio, a Comissio publicou a comunicagio 93/C 156/05
que dirigiu, em 5 de Maio de 1993, ao Conselho, ao Parlamento e ao Comité
Econémico e Social acerca do acesso do piiblico aos documentos das institui¢des
(JO C156,p.5). Em 2 de Junho de 1993, a Comissio adoptou a comunicagio
93/C 166/04 sobre a transparéncia na Comunidade (JO C 166, p. 4).

No quadro destas etapas preliminares, destinadas a pdr em pratica o principio da
transparéncia, o Conselho e a Comissio aprovaram, em 6 de Dezembro de 1993,
um cédigo de conduta em matéria de acesso do piiblico aos documentos do Con-
selho e da Comissao (JO 1993, L 340, p. 41, a seguir «cédigo de conduta»), cujo
objectivo ¢ estabelecer os principios que regulam o acesso aos documentos na sua
posse.

Para assegurar a aplicagdo pritica deste compromisso, a Comissio adoptou, em 8
de Fevereiro de 1994, com base no artigo 162.° do Tratado CE, a Decisio
94/90/CECA, CE, Euratom, relativa ao acesso do piiblico aos documentos da
Comissdo (JO L 46, p. 58, a scguir «Decisao 94/90»). O artigo 1.° desta decisio
adopta formalmente o cédigo de conduta cujo texto se encontra junto i decisdo.

O cédigo de conduta, tal como adoptado pela Comissio, enuncia o principio geral
seguinte:

«O piblico terd o acesso mais amplo possivel aos documentos da Comissio e do
Conselho.»
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Para este cfeito, o cédigo de conduta define o termo «documento» como «todo o
documento escrito, seja qual for o suporte, que contenha dados na possc da
Comissio ¢ do Consclho».

Apés expor brevemente os principios que regem a apresentagdo ¢ o tratamento dos
pedidos de acesso a documentos, o cédigo de conduta descreve da seguinte forma
o processo a scguir quando haja intencio de indeferir um pedido de acesso a docu-
mentos:

«Caso os servigos competentes da instituigio cm causa tencionem propor a essa
institui¢do que indcfira o pedido do interessado, informd-lo-do da sua intengdo,
comunicando-lhe que dispée do prazo de um més para solicitar um pedido de
informagdo 2 instituigdo, tendo em vista a revisio dessa posigdo, sem o que se con-
siderard que o interessado renunciou ao seu pedido inicial.

Sc for apresentado tal pedido de confirmagio e no caso de a instituigio em causa
decidir ndo facultar o documento, esta decisdo, que deverd ser tomada no més
scguinte A apresentagio do pedido de confirmagdo, serd comunicada o mais rapi-
damente possivel ¢ por escrito ao requerente. A decisdo deverd ser devidamente
fundamentada ¢ indicar as vias de recurso possiveis, ou scja, 0 recurso }udlcml ca
qucixa ao provedor de justiga, nas condxgocs previstas respectivamente nos artigos
173.° ¢ 138.°-E do Tratado que institui a Comunidade Europeia.»
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O cédigo de conduta enumera as circunstincias que podem ser invocadas por uma
instituicio para justificar o indeferimento de um pedido de acesso a documentos
nos termos seguintes:

«As institui¢cdes recusam o acesso a qualquer documento cuja divulgagio possa
prejudicar:

— a protecgdo do interesse publico (seguranga piblica, relagBes internacionais,
estabilidade monetdria, processos judiciais, inspecgdes e inquéritos),

— a protecgio do individuo e da vida privada,

— a protecgdo do sigilo comercial e industrial,

— a protecgdo dos interesses financeiros da Comunidade,

— a protecgio da confidencialidade solicitada pela pessoa singular ou colectiva que
forneceu a informagio ou exigida pela legislagio do Estado-Membro que for-
neceu a informagio.

As instituigdes podem igualmente recusar o acesso a um documento para salva-
guardar o interesse da instituicdo no que respeita ao sigilo das suas deliberagées.»

Em 1993, a Comissio adoptou a comunicagio 93/C 39/05 sobre a cooperagio entre
a Comissdo e os tribunais nacionais no que diz respeito 2 aplicagio dos artigos 85.°
e 86.° do Tratado CE (JO C 39, p. 6, a seguir «comunicagio»). Nesta comunicagio,
a Comissdo indica que:
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«37. [...] os tribunais nacionais podem, nos limites do dircito processual nacional
rcspcctivo dirigir-se 3 Comissdo, ¢ nomeadamente 2 sua direcgio-geral de concor-
réncia, para solicitar certas mfmmagocs Em primeiro lugar, informagdes de natu-
reza proccssual para se saber sc um determinado processo cstd a correr perante a
Comissdo, se um processo ja foi objccto de notlﬁcagao sc a Comissdo iniciou for-
malmente o processo ou jd sc pronunciou através de uma decisio formal ou de um
oficio dc arquivamento cnviado pelo scu servigo. Caso nccessirio, os tribunais
nacionais podem igualmente solicitar # Comissio um parecer sobre os prazos pro-
viveis de concessdo ou de recusa de uma isengio individual em relagdo aos acordos
ou is préticas notificados, a fim de analisar as condi¢des para uma eventual decisio
de suspender a dclibcragio ou a necessidade de adoptar medidas cautelares, A
Comissio csfou;'u -sc-4, por seu lado, por dar prioridade aos casos que sdo objecto
de processos nacionais assim suspensos, nomeadamente no caso de deles depender
a resolugio de um litigio civil.

38. Seguidamente, os tribunais nacionais podem consultar a Comissio sobre ques-
tdes juridicas. Se a aplicagio do n.° 1 do artigo 85.° ¢ do artigo 86.° do Tratado
CEE levantar dificuldades especiais, os tribunais nacionais tém a possibilidade de
consultar a Comissio sobre a pritica administrativa respeitante ao direito comuni-
tirio em causa. Relativamente aos artigos 85.° ¢ 86.°, trata-sc das condigdes de
aplicagio desses artigos sobre a medida em que o comércio entre Estados-
-Membros é afectado ¢ ao caricter sensivel da restrigio da concorréncia decorrente
das priticas ecnumeradas naqueclas disposi¢ées. Nas suas respostas, a Comissio nio
se pronuncia sobre a esséncia do caso. Por outro lado, sc tem ddvidas sobre a pos-
sibilidade de um acordo, decisdo ou pratica concertada litigioso beneficiarem de
uma isengdo individual, podem solicitar 4 Comissio que lhes transmita um parecer
provisério. Se a Comissdo responde que, nesse caso concreto uma isengido seria
improvével, os tribunais nacionais podem renunciar a suspensio da deliberagio e
apreciar a validade do acordo, decisio ou pritica concertada.

39. As respostas dadas pela Comissio ndo vinculam os tribunais que as solicita-
ram. Nestas respostas, a Comissio precisard que a sua posi¢io nio é definitiva ¢
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que o direito de o érgdo jurisidiconal nacional pedir uma decisio prejudicial ao
Tribunal dc Justica, 20 abrigo do artigo 177.° do Tratado CEE, nio é minimamente
afectada. No entanto, a Comissio entende que constituem um contributo Gtil para
a sua decisdo.

40. Finalmente, os tribunais nacionais podem informar-se junto da Comissio rela-
tivamente a dados factuais: estatisticas, estudos de mercado e anilises econémicas.
A Comissio esforgar-sc-a por comunicar estes dados... ou indicar a fonte em que
estes dados poderdo ser obtidos.»

Matéria de facto

O XXIV Relatério sobre a Politica de Concorréncia (1994) (a seguir «XXIV Rela-
tério») refere que a Comissio recebeu de tribunais nacionais um certo niimero de
questdes, de acordo com o processo descrito no n.° 9 supra.

Por carta de 23 de Janeiro de 1996, o recorrente, na sua qualidade de advogado e
membro de uma sociedade que se ocupa de processos em que se discutem questdes
de concorréncia a nivel comunitario, pediu cépias de determinadas cartas de res-
posta da Comissdo a estas questdes, designadamente:

1) carta do director-geral da direcgio-geral da concorréncia (DG VI), de 2 de
Agosto de 1993, dirigida ao Oberlandesgericht de Diisseldorf e relativa 2 com-
patibilidade de um acordo de distribuicio com o Regulamento (CEE)
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n.° 1983/83 da Comissio, de 22 de Junho de 1983, relativo 4 aplicagdo do n.° 3
do artigo 85.° do Tratado a certas categorias de acordos de distribui¢do exclu-
siva (JO L 173, p. 1; EE 08 F2 p. 110, a seguir «Regulamento n.° 1983/835);

carta de Karel van Micrt, membro da Comissio, de 13 dec Sctembro de 1994,
dirigida ao tribunal d’instance de St Bricuc, relativa i interpretagdo do Regula-
mento n.° 26 do Consclho de 4 de Abril de 1962, relativo a aplicagio de deter-
minadas regras de concorréncia A produgio e ao coméreio de produtos agrico-
las (JO 1962, 30, p. 993; EE 08 F1 p. 29, a scguir «Regulamento n.° 26»);

carta da Comissdo, cnviada, no primeiro trimestre de 1995, a cour d’appel de
Paris, que a tinha convidado a dar o scu parecer sobre cliusulas contratuais
relativas a objectivos de venda de concessiondrio de veiculos automéveis a luz
do artigo 85.% n.° 1, do Tratado ¢ do Regulamento (CEE) n.® 123/85 da Comis-
sdo, de 12 de Dezembro de 1984, relativo a aplicagio do n.° 3 do artigo 85.° do
Tratado CEE a certas categorias de acordos ¢ de distribui¢do de servigo de
venda ¢ pés-venda de veiculos automéveis (JO 1985, L 15, p. 16;
EE 08 F2 p. 150, a seguir «Regulamento n.° 123/85»).

Por carta de 23 de Fevereiro de 1996, o director-geral da DG VI indeferiu o pedido
do recorrente, por considerar que a dlvulgngo das cartas pedidas seria plCJlelClal
a «protecgdo do interessc publico (processos judiciais)». Esclarcceu o seguinte:

qumdo a Comissdo responde a questdes que lhe foram colocadas por tribunais

nacionais que se ocupam de um processo, para cfcitos de resolugio de um litigio, a
Comissio intervém a titulo de “amicus curiac”. E suposto que cla actuc com uma
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certa reserva e isto ndo apenas no que diz respeito a aceitagdo da maneira como as
questdes enviadas lhe sio dirigidas mas também no que se refere i utilizacio pela
Comissio das respostas a estas questdes.

Uma vez as respostas cenviadas, considero que elas fazem parte integrante do pro-
cesso € que se encontram nas mios do tribunal que pds a questdo. Os clementos,
tanto juridicos como objectivos, contidos nas respostas, devem... ser analisados no
imbito do processo em curso, como uma parte dos autos do tribunal nacional. As
respostas foram enviadas pela Comissio ao 6rgio jurisdicional nacional e a questdo
da publicagio e/ou da colocagio dessas informagdes 2 disposi¢io de terceiros com-
pete, antes de mais, ao tribunal nacional a que a resposta é dirigida.

T4

O director-geral invocou igualmente a necessidade de manter uma relagio de con-
fianga entre, por um lado, o poder executivo da Comunidade e, por outro, as auto-
ridades judiciais nacionais dos Estados-Membros. Considera¢des como estas, vali-
das em todos os casos, deviam aplicar-se, por maioria de razdo, no caso em aprego,
j4 que os processos sobre os quais a Comissio fora interrogada ndo tinham ainda
sido objecto de uma decisio judicial definitiva.

Por carta de 29 de Fevereiro de 1996, o recorrente dirigiu um pedido de confir-
magio ao secretariado-geral da Comisso, alegando, nomeadamente, que nio via
como ¢ que a tramita¢do dos processos nacionais poderia ser comprometida se ter-
ceiros tomassem conhecimento de informagdes de natureza nio confidencial que a
Comissio tinha fornecido ao tribunal nacional no 4mbito da aplicagio do direito
comunitirio da concorréncia.
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Por carta de 29 de Margo de 1996 (a seguir «decisdo em litigio»), o secretdrio-geral
da Comissio confirmou a decisio da DG VI «pelo facto de a divulgagio das res-
postas poder pxc;udlcax a protecgio do interesse piblico e mais precisamente a boa
administragdo da justiga». Prosscguiu nos scguintes termos:

... a divulgacio das respostas pedidas, que consistem em andlises juridicas, pode-
ria, com cfeito, plc]udlcax as relagdes ¢ a necessdria cooperagio entre a Comissio ¢
os tribunais nacionais. E cvidente que um tribunal que apresentou uma questio i
Comissio, que, demais, sc refere a um processo pendente, ndo gostaria que a res-
posta que lhe foi transmitida fosse divulgada.

see?

O secretdrio-geral acrescentou que, no caso em aprego, 0 processo era muito dife-
rente do processo referido no artigo 177.° do Tratado, ao qual o recorrente tinha
feito referéncia no seu pedido de confirmagio.

Tramitag¢do processual ¢ pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que, por petigdo cntrada na Sccretaria do Tribunal em 29
de Maio de 1996, o recorrente interpds o presente recurso.

Por requerimentos entrados na Sccretaria do Tribunal em 4 ¢ 19 de Novembro de
1996, respectivamente, os Governos ncerland@s ¢ succo pediram para intervir no
presente processo em apoio dos pedidos do recorrente.
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Por despacho do presidente da Quarta Secgdo do Tribunal de 9 de Dezembro de
1996, estes dois governos foram admitidos a intervir em apoio dos pedidos do
recorrente. A pedido do Governo sueco de 14 de Margo de 1997, o presidente da
Quarta Sec¢io do Tribunal ordenou, por despacho de 12 de Maio de 1997, o can-
celamento do pedido de intervengio deste governo ¢ determinou que ele suporte as
suas préprias despesas.

A fase escrita do processo terminou em 24 de Abril de 1997.

As partes fizeram as suas alegagdes e responderam 3s perguntas orais do Tribunal
na audiéncia piblica de 25 de Setembro de 1997.

O recorrente, apoiado pelo Reino dos Paises Baixos, conclui pedindo que o Tribu-
nal se digne:

— anular a decisio em litigio,

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— negar provimento ao recurso,

— condenar o recorrente nas despesas.
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Questao de direito

O recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso, baseados, respec-
tivamente, na violagio da Dccisdo 94/90 ¢ na violagio do artigo 190.° do Tratado.

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em viola¢io da Decisdo 94/90

Argumentos das partes

O recorrente alega, em pumcno lugar, que a excepgio dos processos judiciais pre-
vista no cédigo de conduta sé diz respeito aos processos em que a Comissio scja
parte. A cxcepgio nio pode, portanto, ser invocada no presente caso.

Caso o Tribunal considere que a excepgio dos processos judiciais diz igualmente
respcito aos processos cm que a Comissdo ndo é parte, o recorrente alega, a titulo
alternativo, que a divulgacio dos documentos em questio ndo ¢ susceptivel de pre-
judicar a cooperagio entre a Comissio ¢ os érgos jurisdicionais nacionais nem de
atentar contra o interessc piblico. A afirmagio da Comissdo de que a divulgagio
desses documentos nio seria do agrado do juiz nacional é desprovida de funda-
mento ¢, em todo o caso, o sentimento do juiz nacional nio pode prevalecer sobre
a regra principal da publicidade.

Scgundo o recorrente, a Comissdo pretende erradamente que, em certas circuns-
tincias, é obrigada a recusar o acesso aos documentos. Ela tem, em todo o caso, a
obrigagio de indicar em que medida os scus interesses legitimos ¢ o interesse de
um desenrolar regular ¢ correcto dos processos judiciais exigem que a cxcepgdo a
regra da publicidade scja aplicada (acérdio do Tribunal de Justi¢a de 18 de Feve-
reiro de 1992, C-54/90, Weddcl/Comissio, Colect., p. I-871).
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O recorrente considera que os clementos que a2 Comissio pode fornecer no ambito
da cooperagio com os tribunais nacionais nio tém qualquer caricter confidencial e
recorda que ela confirmou, no caso ecm aprego, que nenhuma das cartas pedidas
tinha caricter confidencial.

E contrério i tradicio de publicidade ¢ do controlo da administracio e da cldssica
separagido dos poderes que essas comunicagdes da administragio dirigidas ao poder
judicial ndo sejam transparentes.

O Governo neerland@s considera que a Comissio interpretou de modo extensivo
as excepgdes ao principio fundamental de que o publico terd um acesso tdo amplo
quanto possivel aos documentos na posse da Comissio. A interpretagio que a
mesma fez da Decisio 94/90 tem por consequéncia excluir do regime de publici-
dade uma categoria de documentos, sem que seja feito um exame para determinar
se o contetido dos documentos justifica um recurso aos fundamentos do regime de
excepgio. As cartas enviadas pela Comissdo ao tribunal nacional entram no campo
de aplicagdo do c6digo de conduta, e a tese da Comissdo de que compete exclusi-
vamente ao érgio jurisdicional nacional decidir se ¢ em que condigdes essas cartas
podem ser divulgadas a terceiros estd errada.

A tramitagdo regular do processo perante o juiz nacional nio é prejudicada se ter-
ceiros tomarem conhecimento de informagdes que a Comissdo forneceu ao juiz. no
dmbito de um processo entre particulares. O juiz nacional nio terd menos tendén-
cia para pedir informagdes 2 Comissio se a resposta for susceptivel de ser divul-
gada e, mesmo que este argumento se mostrasse exacto, nio constitui uma razio
suficiente para considerar que a divulgacio seria incompativel com o interesse
ptiblico. O Governo ncerland@s reconhece que a divulga¢io dos documentos pode
pdr em perigo a boa administracio da justica se, por poderem tomar conhecimento
de dados constantes desses documentos, os particulares puderem escapar aos pro-
cedimentos judiciais, afectando assim a execugio efectiva e uniforme do direito
comunitério.
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As relagdes entre a Comissio ¢ o juiz nacional regem-sc pelo principio da coope-
ragio leal, em virtude do artigo 5.° do Tratado. A Comissio ndo actua como perito
no imbito da comunicagio.

Finalmente, o Governo neerlandés alega que a Comissdo ndo procedeu a uma apre-
ciagio concreta de cada caso particular.

Em resposta ao primeiro argumento do recorrente, a Comissdo salienta que parte
do principio de que a decisdo em litigio entra no dmbito de aplicagdo da Decisdo
94/90. Recusa a interpretagio de que a excepgio relativa aos processos judiciais s6
diz respeito aos processos em que a Comissdo scja parte. A regra enunciada no
cédigo de conduta é suficientemente ampla para incluir comunicagdes da Comissio
fcitas no Ambito da cooperagdo com os tribunais nacionais.

Quanto ao scgundo argumento relativo d protecgio do interesse piblico, a
Comissio considera que ndo hd que proceder a uma avaliagio dos interesses em
causa, sendo ecssa avaliagio apcnas necessiria no caso de a Comissdo recusar o
acesso a um documento no interesse da protecgio do sigilo das suas deliberagdes
(acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 5 de Marco de 1997, WWE UK/
/Comissio, T-105/95, Colect., p.II-313, n.° 59). O pedido do recorrente foi, no
entanto, examinado de acordo com o seu préprio mérito, tal como resulta das duas
cartas de resposta que lhe foram enviadas. Neste caso, basta que a divulgagio scja
susceptivel de prejudicar a protecgio do interesse ptiblico, nomeadamente no caso
de processos judiciais, para que a Comissdo scja obrigada a recusar o acesso ao
documento em questio.

A divulgagio das respostas que a Comissio dd no ambito da comunicagio pode
cfectivamente prejudicar a protecgiio do interesse ptiblico (processos judiciais) ¢
ndo apenas no caso invocado pelo Governo neerlandés. Quando um tribunal naci-
onal aplica os artigos 85.°, n.° 1, ¢ 86.° do Tratado, fi-lo com basc numa compe-
téncia auténoma c scgundo modalidades determinadas em principio pelas regras
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processuais nacionais (acérdios do Tribunal de Justica de 10 de Novembro de
1993, Otto, C-60/92, Colect., p. I-5683, n.° 14, e de 28 de Feverciro de 1991, Deli-
mitis, C-234/89, Colect., p. 1-935, n.° 53). Resulta destes principios que, quando
um tribunal nacional dirige um pedido 3 Comissio, compete-lhe em exclusivo
determinar, com base no seu direito processual nacional, se, em que momento e em
que condigdes, a resposta da Comissdo pode ser divulgada a terceiros. Isto aplica-
-se, em todo o caso, enquanto o litigio em questio estiver pendente.

O papel desempenhado pela Comissio no dmbito da sua cooperagio com o tribu-
nal nacional difere fundamentalmente do papel reservado ao Tribunal de Justi¢a no
quadro da aplicagio do artigo 177.° do Tratado, mencionado pelo recorrente no
seu pedido de confirmagdo. Quando responde a uma questdo prejudicial, o Tribu-
nal de Justica declara o direito e o seu acérdio vincula o juiz # gno. Pelo contririo,
a Comissio desempenha um papel secundério em relagdo ao tribunal nacional, que
é inteiramente livre de se dirigir ou nio & Comissdo. O papel da Comissdo pode
ser comparado ao de um perito a que um tribunal confia uma missio de infor-
magio ou de estudo. A Comissio transmite a sua resposta e o tribunal nacional
dispde dela como entende.

A Comissdo acrescenta que a razdo pela qual recusou o acesso aos documentos é
totalmente independente da questio de saber se esses documentos contém segredos
profissionais ou outros dados confidenciais que a Comissio nio estd autorizada-a
divulgar no 4mbito de um processo iniciado em aplicagio do Regulamento n.° 17
do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugio dos
artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22). Recorda, no
entanto, que, quanto aos processos de concorréncia perante si pendentes, é obri-
gada a respeitar as regras de confidencialidade. Dentro destes limites, esforga-se
por fazer prova da maior abertura possivel.

A Comissdo contesta igualmente a afirmagio do Governo neerlandés de que o
principio de que o ptiblico terd um acesso mais amplo possivel aos documentos na
posse das instituigdes curopeias seja um principio fundamental do direito comuni-
tario.
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Quanto 2 transparéncia das relagdes cntre os poderes executivo e judicial, a
Comissio considera que as relagdes entre si e os tribunais nacionais nio se podem
comparar pura ¢ simplesmente as relagdes entre os poderes excecutivo ¢ judicial no
modeclo tradicional de Estado.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal recorda que a Decisio 94/90 é um acto que confere aos cidadios um
dircito dc acesso aos documentos na possc da Comissio (acérdio WWEF UK/
/Comissio, j4 referido, n.° 55). Resulta da cconomia desta decisdo que cla se aplica
de um modo geral aos pedidos de acesso aos documentos ¢ que toda ¢ qualquer
pessoa pode pedir o acesso a nio importa que documento da Comissdo sem que
scja necessdrio fundamentar o pedido (v., a cste respeito, a comunicagio 93/C
156/5 citada supra no n.° 2). As excepgdes a este direito de acesso devem ser inter-
pretadas ¢ aplicadas restritivamente, de modo a ndo pdr em xeque a aplicagdo do
principio geral consagrado nesta decisio (acérdio WWF UK/Comissio, ja refe-
rido, n.° 56).

Duas categorias de excepgdes foram instituidas pela Decisdo 94/90. A redacgio da
primeira, feita em termos imperativos, prevé que «as instituigdes recusam o acesso
a qualquer documento cuja divulgagio possa prejudicar (... nomeadamente) a pro-
tecgdo do interesse priblico (... processos judiciais)» (v. supra n.° 8). Segue-sc que a
Comissdo ¢é obrigada a recusar o acesso aos documentos abrangidos por esta excep-
¢io, quando scja feita prova desta dltima circunstincia (acérdio WWE UK/
/Comissio, ja referido, n.° 58).

Resulta da utilizagio do verbo poder no presente do conjuntivo que, para fazer a
prova de que a divulgagio dos documentos ligados a um processo judicial poderia
prejudicar a protecgdo do interesse publico, tal como exige a jurisprudéncia (v.
supra nimero anterior), a Comissdo ¢ obrigada, antes de se pronunciar sobre um
pedido de acesso a esses documentos, a cxaminar, em relagio a cada documento
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solicitado, se, 2 luz das informag6es de que dispde, a divulgagio é efectivamente
susceptivel de atentar contra um dos interesses pﬁblicos protegidos pela primeira
categoria de excepgdes. Se assim for, a Comissio ¢ obrigada a recusar o acesso aos
documentos em questdo (v. supra n.° 42).

E, portanto, conveniente examinar se a Comissdo tem o direito de invocar a
excepgdo baseada na protecgio do interesse publico, ¢ eventualmente em que
medida, para recusar o acesso a documentos que dirigiu a um 6rgdo jurisdicional
nacional em resposta a um pedido deste no 4mbito da cooperagio baseada na
comunicagio, mesmo quando a Comissio nio seja parte no processo judicial pen-
dente no tribunal nacional que d4 origem ao pedido.

A este respeito, convém recordar que o artigo 6.° da Convengdo Europeia dos
Dircitos do Homem (a seguir «CEDH>») consagra o direito de toda e qualquer
pessoa a um processo justo. A fim de garantir este direito, a sua causa deve ser
examinada, nomeadamente, «... por um tribunal 1ndependente e imparcial...» (arti-

go 6.° da DEDH).

Segundo uma jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais fazem parte inte-
grante dos principios gerais do direito cujo respeito é assegurado pelo tribunal
comunitirio (v., nomeadamente, o parecer do Tribunal de Justica de 28 de Marco
de 1996, 2/94, Colect., p. I-1759, n.° 33, e acérdio do Tribunal de Primeira Instdn-
cia de 22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissio, T-213/95 e T-18/96,
Colect., p. I1-1739, n.° 53). Para este efeito, o Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de
Primeira Instincia inspiram-se nas tradicdes constitucionais comuns aos Estados-
-Membros, bem como nas indicagdes fornecidas pelos instrumentos internacionais
para a protecgdo dos direitos do homem aos quais os Estados-Membros coopera-
ram ou aderiram. A CEDI reveste-se, a este respeito, de um significado especial
(v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1986, Johns-
ton, 222/84, Colect., p. 1651, n.° 18). Por outro lado, nos termos do artigo F, n.° 2,
do Tratado da Uniio Europeia, entrado em vigor em 1 de Novembro de 1993, «a
Unido respeitard os direitos fundamentais tal como os garante a [CEDH] e tal
como resultam das tradicdes constitucionais comuns dos Estados-Membros,
enquanto principios gerais do direito comunitario».
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O dircito de qualquer pessoa a ser ouvida com cquidade por um tribunal indepen-
dente implica, nomeadamente, que os tribunais tanto nacionais como comunitirios
devem ser livres de aplicar as suas préprias regras processuais no que diz respeito
aos poderes do juiz, ao decurso do processo em geral ¢ a confidencialidade das
pegas processuais em especial.

A excepgio ao principio geral do acesso aos documentos da Comissdo baseada na
protecgdo do intercsse puiblico quando os documentos em questdo estejam ligados
a um processo judicial, consagrada pela Decisio 94/90, visa assegurar o respeito
geral desse direito fundamental. O alcance desta excepgdo ndo pode, portanto, ser
limitado apenas & protecgio dos interesses das partes no dmbito de um processo
judicial especifico, antes abrange também a autonomia processual dos tribunais
nacionais ¢ comunitirios acima referidos (v. s#pra nimero anterior).

O alcance desta excepgio deve, portanto, permitir & Comissdo invoci-la mesmo
quando ecla prépria ndo scja parte num processo judicial que justifique nesse caso a
protecgio do interesse piblico.

A este respeito, hi que distinguir entre os documentos redigidos pela Comissio
apenas para cfeitos de um processo judicial particular, como no caso das cartas do
caso em aprego, ¢ outros documentos que existem independentemente desse pro-
cesso. A aplicagio da excepgio baseada na protecgio do interesse ptiblico s6 pode
justificar-se em relagio A primeira categoria de documentos, competindo a decisio
de dar ou nio o acesso a esses documentos apenas ao 6rgao jurisdiciot.al nacional
cm causa, em conformidade com a justificagio intrinscca da excepgio bascada na
protecgdo do interesse piiblico no Ambito de um processo judicial (v. supra n.° 48).

Ora, quando, no dmbito de um processo judicial nele pendente, um tribunal naci-
onal pede determinadas informagdes 3 Comissio, com base na cooperagiio prevista
pela comunicagdo, a resposta da Comissio é expressamente dada para cfeitos do
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processo judicial em questdo. Nestas circunstincias, deve considerar-se que a pro-
tecgdo do interesse publico exige que a Comissdo recuse o acesso a essas informa-
¢Oes, ¢, portanto, aos documentos quc as contém, competindo unicamente ao
érgio jurisdicional nacional em causa a decisdo relativa ao acesso a essas informa-
¢des, com base no seu direito processual nacional, enquanto o processo judicial que
deu lugar 3 sua incorporagio num documento da Comissdo estiver pendente.

No caso em aprego, o recorrente pediu a apresentagio de trés cartas, todas elas
relativas a processos judiciais pendentes, em relagdo as quais o recorrente ndo ale-
gou que o contelido se limitava a reproduzir informagdes doutro modo acessiveis
com base nas disposi¢des da Decisdo 94/90. A este respeito, é, de resto, conveni-
ente salientar que a primeira carta se referia 3 compatibilidade de um acordo de
distribuigio com o Regulamento n.° 1983/83, a segunda dizia respeito a aplicagio
do Regulamento n.° 26 ¢ a terceira 4 interpretagio do Regulamento n.° 123/85 (v.
supra n.° 11). Estas cartas referiam-se, portanto, a questdes juridicas suscitadas no
ambito de processos especificos pendentes.

A este respeito, pouco importa, como a Comissio ji salientou, saber se os trés
documentos em causa continham segredos profissionais, estando a recusa da
Comissdo de divulgar essas respostas justificada pelas razdes acima mencionadas (v.
supra n.°° 45 a 52);

O Tribunal considera também que o papel desempenhado pela Comissio no
dmbito da cooperagio organizada pela comunicagdo difere do papel do Tribunal de
Justica no ambito do processo previsto no artigo 177.° do Tratado. Trata-se, com
efeito, de um processo especial instituido entre duas ordens jurisdicionais. O papel
do Tribunal de Justiga a este respeito é o de decidir quanto s questdes suscitadas
pelos Orgios jurisdicionais nacionais. O érgio jurisdicional nacional formula as
suas questdes prejudiciais no dmbito das suas préprias regras processuais, que
garantem a confidencialidade de informacdes sensiveis, se necessirio. Do mesmo
modo, as instrugdes ao secretirio do Tribunal de Justica prevéem que nomes ou
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dados confidenciais possam ser omitidos nas publicagdes relativas ao processo em
circunstancias adequadas. Em contrapartida, a cooperacio visada pela comunicagio
nio & regida por essas regras processuais. Ndo hé, por conseguinte, qualquer razio
para aplicar as regras quanto i publicidade dos acérddos proferidos no Ambito do
processo previsto no artigo 177.° s respostas dadas pela Comissio no dmbito da
comunicagio.

Finalmente, o Tribunal verifica que o recorrente nio indicou em que é que 0s
principios da separagdo dos poderes ¢ do «controlo da administragdo» ndo seriam
respeitados se as respostas que a Comissdo fornece aos tribunais nacionais no
dmbito da comunicagdo nio forem tornadas acessiveis ao piblico na sequéncia de
simples pedido dirigido 2 Comissio. E, portanto, nccessirio rejeitar este argu-
mento por improcedente.

Por todas as razdces acima expostas, cste fundamento ndo pode ser acolhido.

Quanto ao segundo fundamento, baseado em wviolagio do artigo 190.° do Tratado
CE

Argumentos das partes

O recorrente alega que a fundamentagio da Comissio ¢ insuficiente.

O Governo neerland@s alega que a fundamentagido deve ser adaptada i natureza do
acto em causa. Considera que a fundamentagio é incompreensivel por terem sido
avangadas pcla Comissio razdes diferentes nas duas cartas. Na primeira, a
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Comissio refere-se a «processos judiciais», ao passo que da segundo invoca a «boa
administragio da justi¢a». O destinatdrio nio vé, portanto, claramente quais sdo os
motivos que levaram a instituigio a decidir como finalmente fez.

Segundo o Governo neerland@s, a Comissdo deu de novo, essencialmente, uma
outra justificagdo i decisio em litigio, ao referir-se & natureza da cooperacio entre
a Comissio e os tribunais nacionais, no ambito da qual a Comissio deve ser com-
parada a um perito a quem o tribunal confia uma missio de informagio. Mesmo
abstraindo do caricter errado desta comparagio, esta argumentagio obscurece
totalmente os motivos em que a Comissdo na realidade se baseou para recusar o
acesso 20s documentos pedidos.

O Governo neerlandés considera igualmente que as duas cartas nio indicam por-
qué, nem como, a alegada relagio de confianga entre a Comissio e os tribunais
nacionais pode ser posta em perigo se for dado ao recorrente acesso aos documen-
tos. A Comissio nio fundamentou a sua tese de que o juiz nacional nio ficaria
satisfeito com a divulgagio dos documentos em questdo. Além disso, a fundamen-
tacio ndo mostra de forma alguma de que modo a necessidade eventual de salva-
guardar esta relagio de confianga teria outras consequéncias se o processo em causa
ja tivesse findado.

A Comissio considera que a decisio em litigio tem uma fundamentagio suficiente,
exposta nio somente na prépria decisdo, mas também na carta de 23 de Fevereiro
de 1996 do director-geral da DG VI. Estas duas cartas indicam claramente as
razdes pelas quais o pedido de acesso foi recusado. Além disso, o secretdrio-geral
da Comissio respondeu também a alguns dos argumentos desenvolvidos pelo
recorrente no seu pedido de confirmagio de 29 de Fevereiro de 1996.

Nas suas observagdes sobre o memorando de intervengio do Governo neerlandés,
a Comissdo insiste no facto de a fundamentagdo da decisio em litigio se encontrar
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nio apenas na carta de 29 de Marco de 1996, mas também na carta de 23 de Feve-
reiro de 1996. Nio hd qualquer contradigio nem diferenga material entre a utili-
zagdo dos termos «processos judiciais» numa carta ¢ «boa administragio da justiga»
na outra. No que concerne i relagio de conflanga que refere, trata-se evidente-
mente da relagdo que resulta da obrigagio de cooperagio lcal enunciada no artigo
5.° do Tratado.

Apreciagio do Tribunal

Importa recordar, em primeiro lugar, que a obrigagio de fundamentar as decisées
individuais tem o duplo objectivo de permitir, por um lado, aos interessados
conhccerem as justificagdes da medida adoptada para defenderem os seus direitos
¢, por outro lado, ao juiz comunitirio excrcer a sua fiscalizagdo da legalidade das
decisdes (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de
1990, Declacre ¢ 0./Comissio, C-350/88, Colect., p. 1-395, n.° 15, ¢ acérdio WWF
UK/Comissio, ji referido, n.° 66). A questdo de saber se a fundamentagio de uma
decisdo satisfaz estas exigéncias deve ser analisada A luz ndo apenas do seu teor, mas
também do seu contexto, bem como do conjunto das regras juridicas que regem a
matéria em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 29 de Feverciro de 1996,
Comissio/Conselho, C-122/94, Colect., p. I-881, n.° 29).

O cédigo de conduta prevé que, em caso de indeferimento de pedido de acesso
inicial, o requerente tem o dircito de solicitar A instituigio que reveja essa recusa,
sem ser necessario adiantar argumentos contra a validade da primeira decisio. Este
processo ndo constitui um recurso da recusa mas a oportunidade de obter da ins-
tituigio uma scgunda apreciagdo do pedido de acesso.

Scgue-se que, quando uma resposta confirma o indeferimento de um pedido com
os mesmos fundamentos, é conveniente examinar a suficiéncia da fundamentagio a
luz de toda a correspondéncia trocada entre a instituigdo ¢ o requerente, tendo em
conta as informagdes que o requerente tinha A sua disposi¢io quanto i naturcza ¢
ao contetido dos documentos solicitados.
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No caso em aprego, resulta da carta do recorrente de 23 de Janeiro de 1996 ¢ dos
niimeros do XXIV Relatério nela citados que o recorrente sabia desde o inicio que
as cartas da Comissio constitufam respostas enviadas no dmbito da comunicaggo a
trds tribunais nacionais, dizendo cada uma delas respeito a um processo pendente
nestes tribunais. O objecto destas cartas é igualmente descrito em termos gerais.

Na sua resposta de 23 de Fevereiro de 1996, o director-geral da DG VI invocou a
excepgio baseada na protecgio do interesse piiblico (processos judiciais) e explicou
que as cartas pedidas continham elementos juridicos e de facto que deviam ser con-
siderados como fazendo parte dos autos nos tribunais nacionais, tanto mais que os
processos em questio continuavam pendentes.

A decisio em ljtigio constitui uma confirmagio explicita da primeira decisio de
indeferimento. Embora faga referéncia & «protecgdo do interesse piblico e mais
precisamente 3 boa administragio da justiga», o recorrente nio podia ter ddvidas
de que o secretirio-geral tinha a inten¢io de indeferir o pedido com base na mesma
excepgdo do cédigo. Nido hid qualquer contradi¢do entre a utilizagdo dos termos
«processos judiciais» na primeira carta ¢ «boa administragio da justica» na
segunda, dado que a excepcio em questio tem por fim garantir o respeito da boa
administracdo da justica. Segue-se que a Comissdo deu, essencialmente, as mesmas
explicagBes nas duas cartas.

O facto de a Comissdo se referir 4 cooperagio entre a Comissdo e os tribunais
nacionais durante a audiéncia também nio constitui uma nova fundamentagio,
contrarlamente ao que sustenta o Governo neerland@s, tendo esta cooperagao jé
sido invocada na primeira carta, que fala de uma «relagdo de confianga» entre a
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Comissio ¢ as autoridades judiciais nacionais dos Estados-Membros, depois recor-
dada na segunda carta, que evoca a necessdria cooperagio entre a Comissio ¢ os
«tribunais nacionais» ¢ o facto de a divulgagdo das respostas pedidas poder preju-
dicar cssa cooperagio.

Também ndo se pode censurar a Comissdo por sé ter feito referéncia ao processo
visado no artigo 177.° na segunda carta, constituindo os seus reparos uma resposta
i comparagio que o recorrente tinha procurado fazer no seu pedido de confir-
magao cntre cste processo ¢ o processo visado na comunicagio.

Resulta do que precede que a Comissdo indicou claramente as razdes pelas quais
aplicou a excepgio baseada na necessidade de proteger o interesse puiblico (proces-
sos judiciais), relativamente as trés respostas pedidas, sem deixar de ter em conta a
naturcza das informagdes contidas nessas respostas. O recorrente foi, portanto,
colocado em condigdes de conhecer as justificagdes da decisio em litigio ¢ o Tri-
bunal em condigdes de exercer o seu controlo sobre a legalidade dessa decisdo.

Scgue-se que o segundo fundamento ndo pode ser acolhido e, portanto, que deve
ser negado provimento ao recurso no seu conjunto.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se tal for requerido. Tendo o recorrente
sido vencido ¢ tendo a Comissdo feito um pedido nesse sentido, hd que condeni-lo
nas despesas. Todavia, nos termos do n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de Pro-
cesso, o interveniente suportard as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) O recorrente é condenado nas despesas da recorrida.

3) O Reino dos Paises Baixos suportara as suas proprias despesas.

Lenaerts Lindh Cooke

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 19 de Margo de 1998.

O sccretirio . O presidente

H. Jung P. Lindh
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