DOM AF 31.3.1998 — SAG 'T-129/96

RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
31. marts 1998~

I sag T-129/96,

Preussag Stahl AG, Salzgitter (Tyskland), ved advokat Jochim Sedemund, Berlin,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sagsoger,

stottet af

Forbundsrepublikken Tyskland ved afdelingschef Ernst Roder og ekspeditionsse-
kretzer Bernd Kloke, begge Forbundsgkonomiministeriet, som befuldmagtigede,
bistdet af advokaterne Holger Wissel og Oliver Axster, Diisseldorf,

Intervenient,

mod

Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved Dimitris Triantafyllou og
Paul Nemitz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juri-

diske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pédstand om annullation af Kommissionens beslutning 96/544/EKSF
af 29. maj 1996 om statsstatte til Walzwerk Ilsenburg GmbH (EFT L 233, s. 24),

har
DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne C. P. Briét, K. Lenaerts,
A. Potocki og ]J. D. Cooke,

justitssekretaer: fuldmegtig A. Mair,

pid grundlag af den skriftlige forhandling og cfter mundtlig forhandling den
13. januar 1998,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Artikel 4, litra c), i EKSF-traktaten (herefter »traktaten<) forbyder enhver form for
statsstette til jern- og stilindustrien.

Efter hering af det ridgivende udvalg og efter samstemmende og enstemmig udta-
lelse fra Ridet vedtog Kommissionen pd grundlag af traktatens artikel 95, stk. 1 og
2, beslutning nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 om fzllesskabsregler for
stotte til jern- og stdlindustrien (EFT L 362, s. 57), benzvnt »den femte kodceks for
stotte til jern- og stdlindustrien« (herefter »kodeksenc).
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Det fastsxttes i kodeksens artikel 1, stk. 1, at stotte til jern- og stilindustrien, der
finansieres af en medlemsstat og lokale forvaltninger, kun kan betragtes som for-
enclig med fellesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder bestem-
melserne 1 artikel 2-5.

Kodeksens artikel 1, stk. 3, lyder:

»Stette 1 henhold til [kodeksen] ma kun ydes efter fremgangsmiderne i artikel 6 og
ma ikke udbetales efter den 31. december 1996.

Sidste frist for udbetaling af statte i henhold til artikel 5 er den 31. december 1994,
nir bortses fra serlige skattemassige indremmelser (Investitionszulage) i de fem
nye delstater som omhandlet i den tyske lov af 1991 om 2ndring af skatter og
afgifter, der kan danne grundlag for betaling indtil den 31. december 1995.«

Kodeksens artikel 5 lyder:

»Regional investeringsstotte ydet i henhold til generelle statteordninger kan indtil
den 31. december 1994 betragtes som forenelig med faxllesmarkedet, sifremt:
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— den stettemodtagende virksomhed er etableret pd den tidligere Tyske Demo-
kratiske Republiks omride, og stotten ledsages af en nedszttelse af den samlede
produktionskapacitet pa dette omride.«

Endvidere bestemmer kodeksens artikel 6 folgende:

»1. Kommissionen underrettes si betids om enhver pitenkt indferclse cller
@ndring af den i artikel 2-5 omhandlede stotte, at den kan fremsztte sine bemark-
ninger hertil. Den underrettes pd samme vilkir om enhver pitznkt anvendelse
inden for jern- og stilindustrien af stattecordninger, med hensyn til hvilke den i
forvejen har udtalt sig pd grundlag af E@F-traktatens bestemmelser. De 1 denne
artikel omhandlede stotteprojekter skal vare anmeldt senest den 30. juni 1994 hvad
angar den i artikel 5 omhandlede statte, og senest den 30. juni 1996 hvad angér al
anden stette.

3. Kommissionen indhenter udtalelse fra medlemsstaterne om ... regional investe-
ringsstette, ndr den pageldende investering eller de samlede investeringer, der skal
stottes i tolv pd hinanden felgende méneder, overstiger 10 mio. ECU, og andre
stotteprojekter af storre betydning, som anmeldes til den, inden den tager stilling
dertil. Den underretter samtlige medlemsstater om sin stillingtagen til hvert enkelt
stotteprojekt med angivelse af dets art og omfang.

4. Sifremt Kommissionen ecfter at have opfordret de interesserede parter til at
fremsaztte deres bemarkninger konstaterer, at en stotteforanstalining ikke er for-
enelig med bestemmelserne [i kodeksen], giver den den pigzldende medlemsstat
meddelelse om sin beslutning. Kommissionen traeffer en sidan beslutning senest tre
méneder efter modtagelsen af de oplysninger, der er nedvendige for, at den

I1-615



DOM AF 31.3.1998 — SAG 'T-129/96

kan vurdere den pigzldende stetteforanstaltning. Bestemmelserne i traktatens
artikel 88 finder anvendelse, sifremt en medlemsstat ikke efterkommer den
pagzldende beslutning. Den pigzldende medlemsstat kan kun iverksztte de i
stk. 1 ... omhandlede foranstaltninger med Kommissionens godkendelse og pi de af
denne fastsatte vilkir.

5. Dersom Kommissionen ikke inden to mineder efter modtagelsen af anmeldel-
sen af de patenkte stotteforanstaltninger har indledt den i stk. 4 omhandlede frem-
gangsmade eller pd anden made tilkendegivet sin stilling, kan de patenkte foran-
staltninger iveerksattes pd betingelse af, at medlemsstaten pa forhind har meddelt
Kommissionen, at den har til hensigt at gore dette. Sifremt de @vrige medlems-
stater heres i henhold til stk. 3, forlenges denne frist til tre mineder.

6. Enhver stotte, der pitenkes ydet efter [artikel 5], skal anmeldes til Kommissio-
nen i overensstemmelse med stk. 1 ...«

Kodeksens tridte i henhold til artikel 9 i kraft den 1. januar 1992 og fandt anven-
delse indtil den 31. december 1996.

Faktiske omstzndigheder

Virksomheden Walzwerk Ilsenburg GmbH (herefter »valsevarket Ilsenburg«) med
hjemsted i delstaten Sachsen-Anhalt, er en af de statsvirksomheder, der tilhorte den
tidligere Tyske Demokratiske Republik (herefter »DDR«). I 1992 blev virksomhe-
den overtaget af Preussag Stahl AG (herefter »Preussag«) som et retligt set selv-
stendigt datterselskab. I 1995 fusioneredes virksomheden med Preussag, som da er
blevet den retlige efterfelger til valsevarket Ilsenburg’s rettigheder.
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Med henblik pi at sikre virksomhedens levedygtighed pa de nye markedsvilkr var
Preussag nedt til at foretage omfattende ratlonahscungcr, herunder at overflytte
produktionen af tykke plader fra sin fabrik i Salzgitter, i det tidligere Vesttyskland,
til valsevarket Ilsenburg.

Med henblik pd dzkningen af omkostningerne pi 29,5 mio. DEM 1i forbindelse
med denne overflytning var det aftalt, at delstaten Sachsen-Anhalt skulle yde statte
bestidende af dels en investeringsstatte pd 5,85 mio. DEM, dels en szrlig skatte-
massig indremmelse pd 0,9505 mio. DEM. Disse stattcforanstaltninger henherte
under to generelle ordninger for regionalstette, som Kommissionen havde god-
kendt i henhold til de relevante bestemmelser i henholdsvis EF- og EKSF-
traktaten, nemlig henholdsvis rammeplanen for fzllesskabsaktionen »forbedring af
den regionale gkonomiske struktur« og loven om investeringstilskud (Investitions-
zulagengesetz).

Den tyske regering anmeldte den patznkte stotte til Kommissionen ved telefax af
24, november 1994, der dagen efter blev registreret af Kommissionen under
nr. 777/94 (herefter »projekt nr. 777/94«). I denne meddelelse henvistes udtrykke-
ligt til anmeldelsen af 10. maj 1994 af en anden patenkt investeringsstotteforan-
staltning pd 11,8 mio. DEM, ligeledes i faver af valsevarket llsenburg og beregnet
til omstilling af stremforsyningen og miljebeskyttelsesforbedringer (herefter »pro-
jeke nr. 308/94«).

Ved skrivelse af 1. december 1994 opfordrede Kommissionen den tyske regering til
at trekke anmeldelsen af projeke nr. 777/94 tilbage for at undg3, at der blev indledt
en procedure blot med den begrundelse, at anmeldelsesfristen, der var udlebet ved
udgangen af juni 1994, ikke var blevet overholdt. Kommissionen bemzrkede, at
overskridelsen af denne frist ikke hindrede en undersegelse af de patenkte stot-
teforanstaltninger, for si vidt som den endnu kunne vedtage en beslutning inden
udgangen af 1994. Da projckt nr. 777/94 forst var blevet anmeldt den 25. november
1994, dvs. blot 17 arbejdsdage for Kommissionens sidste mede i 1994, mente
Kommissionen imidlertid, at den selv ved en sd kraftig fremskyndelse af projektet
som overhovedet muligt ville vare ude af stand til at treffe en afgerelse for drets
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udgang, da det i lyset af storrelsen af de patenkte investeringer var nedvendigt at
here medlemsstaterne.

Ved skrivelse af 13. december 1994 svarede forbundsregeringen Kommissionen, at
den ikke under nogen omstzndigheder ville trzkke anmeldelsen af projekt
nr. 777/94 tilbage. Forbundsregeringen underrettede Preussag om denne stillingta-
gen.

I mellemtiden havde Preussag — den 7. december 1994 — sendt en skrivelse til
kommisszrerne Van Miert og Bangemann, hvori selskabet forklarede den sene
anmeldelse med henvisning til de langvarige og omfattende dreftelser af virkningen
af projekt nr. 777/94 pd beskaftigelsessituationen i den berorte region. Preussag
anmodede derfor de to kommisszrer om at foranledige Kommissionens tjeneste-
grene til at foretage undersegelsen pi grundlag af anvendelsesomridet for kodek-
sens bestemmelser.

Ved telefax af 21. december 1994, der blev bekrzftet ved skrivelse af samme dag,
modtog Preussag felgende meddelelse:

»Martin Bangemann

Medlem af Europa-Kommissionen

Tak for Deres skrivelse af 7. december 1994.

Min kollega, Karel van Miert, og jeg deler Deres opfattelse om, at der hurtigt ber
treffes en afgerelse om stetten til virksomheder i de nye tyske delstater for ikke at
blokere den skonomiske udvikling dér p3 grund af unedvendigt langstrakte admi-
nistrative procedurer.
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Jeg er derfor glad for at kunne meddele Dem, at EF-Kommissionen i dag har god-
kendt stgtten til valsevarket Ilsenburg i overensstemmelse med ansegningen. Jeg
snsker virksomheden succes i sin videre udvikling.

Med venlig hilsen

Undertegnet: Martin Bangeman.«

Ved telex SG(94)D/37659 af 21. december 1994 meddelte Kommissionen de tyske
myndigheder, hvilke stotteforanstaltninger den ikke havde indvendinger imod, og
projekt nr. 308/94 var en af disse.

Den investeringsstotte, som Landesforderinstitut Sachsen-Anhalt ved afgarelse af
20. oktober 1994 havde ydet Preussag pi betingelse af anmeldelse deraf til Kom-
missionen, blev krediteret sagsegerens konto den 23. december 1994.

Ved skrivelse SG(95)D/1056 af 1. februar 1995 til forbundsregeringen bekrzftede
Kommissionen nogle pitenkte regionale stotteforanstaltningers forenelighed med
kodeksens artikel 5, heriblandt projekt nr. 308/94.

Den 15. februar 1995 besluttede Kommissionen at indlede undersagelsesprocedu-
ren cfter kodeksens artikel 6, stk. 4, 1 relation til projekt nr. 777/94. Denne afge-
relse blev meddelt de tyske myndigheder ved skrivelse af 10. marts 1995, der senere
blev gengivet i en meddelelse offentliggjort i De Europeeiske Fellesskabers Tidende
(EFT 1995 C 289, 5. 11). Kommissionen anferte deri, at den meget sene anmeldelse
af den patenkic stotte havde bevirket, at den ikke kunne treffe afgorelse om
stottens forenclighed inden den 31. december 1994, og at den cfter denne dato ikke
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lengere havde kompetence til at treffe afgerelse, jf. ordlyden af kodeksens
artikel 5. Kommissionen opfordrede endvidere de gvrige medlemsstater og andre
interesserede parter til inden en mined fra offentliggorelsen af meddelelsen at
fremsztte deres bemarkninger til projekt nr. 777/94.

Ved skrivelse af 23. februar 1995 meddelte kommisszr Bangemann Preussag, at den
godkendelse, der omhandledes i hans skrivelse af 21. december 1994, angik projekt
nr. 308/94 og ikke projekt nr. 777/94.

Sterrelsen af den sarlige skattelettelse i forbindelse med projekt nr. 777/94 blev ved
to afgerelser fra Finanzamt Wolfenbiittel af 26. oktober 1995 og 9. januar 1996
fastsat til henholdsvis 428 975,70 DEM og 190 052 DEM, der blev krediteret sag-
segeren de pagzldende dage.

Ved beslutning 96/544/EKSF af 29. maj 1996 om statsstatte til Walzwerk Ilsenburg
GmbH (EFT L 233, s. 24, herefter »den anfegtede beslutning«) fastslog Kommis-
sionen, at investeringsstgtten og skattelettelserne udger statsstette, som ikke er for-
enelig med fzllesmarkedet, og som er forbudt i henhold til traktaten og kodeksen,
og Kommissionen krzvede, at stotten blev tilbagebetalt. Denne beslutning blev
meddelt forbundsregeringen den 26. juni 1996, der fremsendte den til Preussag den
9. juli 199.

Retsforhandlinger

Ved stzzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. august 1996 har Preussag
anlagt nzrvarende sag med pdstand med annullation af den anfxgtede beslutning,
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Ved kendelse af 11. december 1996 tog Retten den begaring, Forbundsrepublikken
Tyskland havde indgivet den 31. oktober 1996 med henblik pi at kunne interve-
nere 1 sagen til stotte for Preussag’s pastande, til folge.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionen tilpligtes 1 medfer af artikel 23 1 EKSF-statutten for Domstolen
at fremlzgge alle dokumenter (forslag, medereferater osv.), der kan belyse
omstzndighederne omkring vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

— Sagsegeren gives adgang til indsigt i de dokumenter, der fremlegges.

— Den anfagtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Alfvisning af sagen cller frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt felgende pastand:

— Den anfagtede beslutning annulleres.

I sine bemerkninger til Forbundsrepublikken Tysklands interventionsbegaring har
Kommissionen nedlagt felgende pastande:

— Intervenientens anbringender forkastes.

— Intervenienten tilpligtes delvis at betale sagens omkostninger.

Annullationspastanden

Formaliteten

Kommissionen har gjort gzldende, at det foreliggende sagsmal er rejst for sent og
udger unedig tratte, idet Preussag ved at have undladt at anlxgge sag til prevelse
af afgarelsen af 15. februar 1995 om at indlede proceduren til undersogelse af den
omtvistede stotte har muliggjort en faktisk konsolidering af en overtrzdelse af pro-
ceduren og traktaten.

Med stotte fra intervenienten har Preussag heroverfor anfort, at selv om afgerelsen
om at indlede proceduren til undersogelse af den omtvistede stotte i sig selv kunne
gores til genstand for et annullationssegsmal, felger det ikke af traktatens arti-
kel 33, at den formelle beslutning om afslutning er uanfagtelig af denne grund.

Det er for Retten tilstrekkeligt at fastsld, at den anfzgtede beslutning stifter selv-
stendige retsvirkninger, herunder en pligt til at tilbagebetale den udbetalte stotte,
og at Preussag felgelig mé ride over ct retsmiddel til pravelse af en sddan afgerelse
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(Domstolens dom af 17.9.1980, sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen,
Sml. 5.2671, premis 5, og af 9.3.1994, sag C-188/92, TWD Textilwerke
Deggendorf, Sml. 1, s. 833, premis 14), uanset at den ikke har anfegtet afgorelsen
om at indlede proceduren til undersegelse af den omtvistede stotte.

Heraf felger, at Kommissionens formalitetsindsigelse ikke kan tages til folge.

Realiteten

Preussag har fremsat syv anbringender til stette for annullationspastanden.

Det forste anbringende om Kommissionens kompetence i tidsmassig henseende

— Parternes argumentcr

Preussag har nermere anfert, at ingen af kodeksens bestemmelser forbed Kommis-
sionen efter den 31. december 1994 at fastsld foreneligheden af de regionale inve-
steringsstotteforanstaltninger, der er omhandlet 1 kodcksens artikel 5, i det omfang,
hvori de materielle betingelser for godkendelse deraf som i det foreliggende til-
falde var opfyldt forud for denne dato. Fristen pr. 31. december 1994 i henhold til
kodeksens artikel 1, stk. 3, andet afsnit, havde udelukkende til formal at begranse
fristen for udbetaling af den pigzldende stette. Desuden er Kommissionen ikke
frigjort fra sin pligt til at treffe afgerelse om den matericlle forenclighed af stotte,
der mitte vare blevet udbetalt uden at vare blevet forskriftsmassigt anmeldt cller
uden at vare blevet godkendt af Kommissionen (Domstolens dom af 14.2.1990, sag
C-301/87, Frankrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 307). Endelig har Kommissio-
nen ikke selv anset det for umuligt cfter den 31. december 1994 at trzffe afgorclse
om forencligheden af projekt nr. 777/94, eftersom den — efter denne dato — ind-
ledte undersegelsesproceduren og bad om udtalelser fra medlemsstaterne og evrige
interesserede.
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Intervenienten har tilfgjet, at Retten i sin dom af 22. oktober 1996 (sag T-266/94,
Skibsvarftsforeningen m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1399, premis 92 f£.)
fandt, at Kommissionen havde kompetence til at godkende driftsstotte efter ske-
ringsdatoen 1 henhold til artikel 10a, stk. 2, i Radets direktiv 90/684/EGF af 21.
december 1990 om statte til skibsbygningsindustrien (EFT L 380, s. 27, herefter
»direktiv 90/684«). Eftersom den szrlige skattelettelse med henblik ps investerin-
gen under alle omstendigheder kunne udbetales indtil den 31. december 1995, var
Kommissionen i henhold til sin egen retlige vurdering i stand til at vedtage sin
beslutning rettidigt, s en udbetaling kunne finde sted for denne dato.

Kommissionen har heroverfor i1 det vasentlige anfert, at datoen den 31. december
1994 bide er en udbetalingsfrist og en frist for vedtagelse af beslutninger, og at
udbetalingen af statte skal folge efter godkendelsesbeslutningen, ikke forud herfor,
idet medlemsstaterne i henhold til kodeksens artikel 6, stk. 4, ikke m3 ivaerksztte
stotteforanstaltninger uden Kommissionens godkendelse. Fra den 1. januar 1995
blev det absolutte forbud mod statte, der er fastsat i traktatens artikel 4, litra c),
genetableret, og en beslutning truffet efter denne dato ville ikke kunne legalisere en
allerede udbetalt stgtte. Den proceduremzssige uregelmassighed i form af en over-
skridelse af anmeldelsesfristen transformeres i si fald, siledes at stetten bliver
materielt uforenelig med traktaten, og siledes at Kommissionen er blevet inkom-
petent i tidsmeassig henseende for si vidt angdr godkendelse af den pigzldende
stotte. Kommissionen havde ikke desto mindre pligt til at indlede undersogelses-
proceduren efter bestemmelserne i kodeksens artikel 6, stk. 3 og 4, der ogsa skal
anvendes i tilfzlde, hvor stetteforanstaltningerne ikke er forenelige med kodeksen.

Endvidere bestir der efter Kommissionens opfattelse betydelige forskelle mellem
den foreliggende tvist og ovennzvnte sag Skibsvarftsforeningen m.fl. mod Kom-
missionen. Endelig viser henvisningen i kodeksens artikel 1, stk. 3, andet afsnit, til
kodeksens artikel 5, at fristen for at vedtage beslutninger udleb den 31. december
1994, ogsa for s3 vidt angik szrlige skattelettelser.
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— Rettens bemarkninger

Retten skal bemerke, at efter ordlyden af kodeksens artikel 1, stk. 1, kan de af
kodeksen omfattede stotteforanstaltninger kun betragtes som forenclige med fal-
lesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis de opfylder bestemmelserne i
artikel 2-5.

I deres cgenskab af regional investeringsstatte kunne de omtvistede stotteforan-
staltninger i henhold til kodeksens artikel 5 betragtes som forenelige med falles-
markedet indtil den 31. december 1994, og principielt var fristen for udbetalingen
af statten fastsat til samme dato 1 medfer af artikel 1, stk. 3, andet afsnit.

Endvidere praciseres det i kodeksens artikel 1, stk. 3, ferste afsnit, at stotte 1 hen-
hold til kodeksen kun mitte ydes efter fremgangsmaderne i artikel 6. Det foreskri-
ves dog i artikel 6, stk. 1, at Kommissionen skal underrettes om forslagene om ind-
forclse af stotieforanstaltninger, mens artikel 1, stk. 4, sidste punktum, fastsetter, at
den pigaldende medlemsstat kun kan iverksaztte de patenkte foranstaltninger med
Kommissionens godkendelse og pd de af denne fastsatte vilkar.

Af dette folger nodvendigvis, at de af kodcksen omfattede stotteforanstaltninger
kun kunne ydes efter forhindsgodkendelse fra Kommissionen. Som det fremgar af
henvisningen i kodeksens artikel 1, stk. 3, andet afsnit, til kodeksens artikel 5,
udgjorde fristen pr. 31. december 1994 for udbetaling af regional investeringsstatte
i den sammenhzng nedvendigvis skaringsdatoen i henhold til artikel 5 for Kom-
missionens vedtagelse af beslutninger om forencligheden af denne kategori af statte
med fallesmarkedet.

I modsztning til, hvad intervenienten har gjort gzldende, er det samme tilfzldet
for si vidt angdr de szrlige skattelettelser, selv om disse i henhold til artikel 1,
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stk. 3, andet afsnit, kunne ydes indtil den 31. december 1995. Denne udskydelse af
fristen for udbetaling gjaldt alene i tilfzlde af forudgiende gennemforelse af de
stottede investeringer, idet retten til serlige skattelettelser var betinget deraf, og
kunne ikke medfare en forlenget frist for Kommissionen til at treffe afgorelse om
foreneligheden af denne type statte.

Sagsegeren kan ¢j heller paberdbe sig Kommissionens pligt til at treffe afgarelse
om foreneligheden med EF-traktaten af stotte, der er blevet udbetalt uden at vare
blevet anmeldt forskriftsmassigt eller uden at vare blevet godkendt af Kommis-
sionen. I modsaztning til EF-traktatens bestemmelser om statsstatte, der stedse
bemyndiger Kommissionen til at treffe afgerelse om foreneligheden af stotten, var
den i kodeksen fastlagte undtagelse fra princippet efter traktatens artikel 4, litra c),
om et absolut forbud mod stette begrnset tidsmassigt. I den foreliggende sag ma
undtagelsen s& meget mere fortolkes strengt, som det fremgsr af kodeksens 11.
betragtning, at »da regional investeringsstette har karakter af undtagelser, vil det
vare uberettiget at opretholde denne form for statte i et lengere tidsrum end det,
der er ngdvendigt for moderniseringen af den pigzldende jern- og stilindustri, og
som er fastsat til tre r«.

Som Kommissionen med rette har bemarket, bestir der forskelle mellem den fore-
liggende tvist og ovennzvnte sag Skibsvzrftsforeningen m.fl. mod Kommissionen,
hvori denne i maj 1994 rigtigt nok godkendte en driftsstetteforanstaltning, selv om
artikel 10a i direktiv 90/684 bestemte, at indtil den 31. december 1993 kunne sidan
stotte betragtes som forenelig med det falles marked, bl.a. hvis der ikke blev ydet
supplerende produktionsstette til kontrakter indgiet mellem den 1. juli 1990 og
den 31. december 1993.

Det fremgar siledes af denne bestemmelse, at Kommissionen skulle traeffe afgarelse
om nedvendigheden og foreneligheden af driftsstette — og ikke investeringsstotte
som 1 nerverende tvist — i forbindelse med bestemte kontrakter, der kunne
underskrives indtil udlebet af referenceperioden. Heraf udledte Retten, at Kom-
missionen havde kompetence og pligt til at vurdere nedvendigheden og dermed
foreneligheden med fzllesmarkedet af driftsstette, der blev ydet til kontrakter ind-
géet i hele perioden, hvilket indebar en kompetence for Kommissionen til at udtale
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sig om kontrakterne efter den 31. december 1993 (prazmis 95 og 96). Retten
bemzrkede endvidere, at hvad angik driftsstette, herunder navnlig produktions-
stotte knyttet til bestemte kontrakter, var det alene tidspunktet for underskrivelsen
af kontrakterne, der havde betydning i relation til stattens indvirkning p3 konkur-
rencen (pramis 96). Endelig bemarkede Retten udtrykkeligt, at der — i modsat-
ning til kodeksen — i artikel 10a i direktiv 90/684 ikke var fastsat nogen anmel-
delsesfrist (premis 99).

Det bemarkes herudover, at afgerclsen om at indlede proceduren til undersegelse
af projekt nr.777/94 blev truffet under overholdelse af de proceduremassige
bestemmelser i kodeksens artikel 6, der kunne anvendes frem til 31. december
1996, og at den derfor ikke kan udlegges siledes, at Kommissionen stadig ansi sig
for kompetent til at treffe afgerelse om stettens materielle forenelighed med
kodeksens bestemmelser.

Henset til samtlige disse forhold m& anbringendet forkastes.

Det andet anbringende om hensigtsmassigheden af fristen for undersegelse af pro-
jekt nr. 777/94

— DParternes argumenter

Ifolge Preussag, der i det vasentlige stottes af Forbundsrepublikken Tyskland,
burde den manglende overholdclse af anmeldelsesfristen i sig selv ikke vare til hin-
der for cn undersegelse af projekt nr. 777/94, cftersom Kommissionen frem til den
31. december 1994 ridede over et tidsrum pa ca. scks uger til at traffe sin afgerclse.
For si vidt angik heringen af de evrige medlemsstater i henhold til kodcksens
artikel 6, stk. 3, ville det have varet tilstrekkeligt med en kort meddelelse om, at
stotteprojektet var foreneligt med de matericlle betingelser for en godkendelse.
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Med henblik pd en bedemmelse af forencligheden af projekt nr. 777/94 med fal-
lesmarkedet kunne Kommissionen have begranset sig til at fastsld, at stottemodta-
geren, som det fremgik af anmeldelsen af projekt nr. 308/94, var beliggende pa det
tidligere DDR’s omrade, og at statten var ledsaget af en nedszttelse af den samlede
produktionskapacitet p3 dette omride.

Kommissionen har heroverfor anfert, at selv om fristen for at anmelde stottefor-
anstaltninger, der udleb den 30. juni 1994, ikke var en preklusionsfrist, medfarte
den tyske regerings betydelige overskridelse af fristen, at Kommissionen ikke lan-
gere havde mulighed for at treffe afgorelse for den 31. december 1994 som felge af
pligten til at hare medlemsstaterne.

Kodeksens artikel 5 overlod en skensbefgjelse til Kommissionen, hvorved enhver
form for automatik var udelukket, idet den skulle kontrollere virksomhedens for-
retningssted og brugen af stetten i forbindelse med en investering med moderni-
sering som formdl, samt kontrollere forbindelsen mellem mailsztningen for de
omhandlede regionale ordninger og nedszttelsen af den samlede produktionskapa-
citet pa det pigzldende geografiske omride.

— Rettens bemerkninger

Kodeksens artikel 6, stk. 1, bestemte udtrykkeligt, at Kommissionen skulle under-
rettes sd betids, at den kunne fremsztte sine bemzrkninger til de af kodeksen
omfattede pitenkte stotteforanstaltninger.

Det bemarkes i den henseende, at det fremgir af opbygningen af kodeksens pro-
ceduremassige bestemmelser, at denne havde til hensigt at sikre Kommissionen en
frist pd secks maneder til at trzffe afgarelse om de anmeldte patenkte stotteforan-
staltningers forenelighed med fzllesmarkedet.
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Med forbehold for den ovenfor omtalte undtagelsesordning vedrerende sarlige
skattelettelser skulle alle regionale investeringsstattcforanstaltninger i kodeksens
artikel 5°s forstand, for hvilke artikel 1, stk. 3, andet afsnit, fastsatte den 31. decem-
ber 1994 som skaringsdato for udbetaling, siledes have varet anmeldt inden den
30. juni 1994 i henhold til artikel 6, stk. 1, sidste punktum. Derimod kunne statte
henhorende under de andre af kodeksen omfattede kategorier, for hvilke der i
medfer af artikel 1, stk. 3, forste afsnit, kunne ske udbetaling frem til den 31.
december 1996, gyldigt anmeldes indtil den 30. juni 1996 ifelge artikel 6, stk. 1,
sidste punktum.

Nir endvidere Kommissionen, som i den foreliggende sag, i medfer af kodeksens
artikel 6, stk. 3, skulle hore medlemsstaterne om det anmeldte stetteprojekt, for
den tog stilling dertil, kunne — for det forste — medlemsstaten i medfer af kodek-
sens artikel 6, stk. 5, andet punktum, ikke ivaerksztte de patenkte foranstaltninger
for cfter udlebet af en frist pi tre mineder regnet fra datoen for modtagelsen af
stotteanmeldelsen, og — for det andet — indremmede artikel 6, stk. 4, andet punk-
tum, Kommissionen en frist pi tre mineder cfter modtagelsen af de oplysninger,
der var nedvendige for, at den kunne vurdere den pagzldende statteforanstalining.

Heraf folger, at Kommissionen i den foreliggende sag matte rdde over en frist pd
mindst scks mineder frem til skeringsdatoen pr. 31. december 1994 til at indlede
og afslutte sin procedure forud for den nzvnte skeringsdato (sagen Skibsvarfts-
foreningen m.fl. mod Kommissionen, prazmis 99, jf. premis 44 ovenfor).

Eftersom projckt nr. 777/94 blev anmeldt efter den 30. juni 1994, havde Kommis-
sionen folgelig ikke lengere pligt til inden den 31. december 1994 at vedtage en
beslutning om projcktets forenclighed.

Sclv hvis det, som Preussag har gjort gzldende, kunne legges til grund, at der ikke
var tvivl om forencligheden af den omtvistede stette, og at det med henblik pa
hering af medlemsstaterne ville have vaeret tilstrazkkeligt med en kort meddelelse,
havde Kommissionen under alle omstzndigheder overhovedet ikke pligt til at
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underrette den tyske regering om en eventuel afgerelse om ikke at rejse indsigelser
mod denne stotteforanstaltning for udlebet af den frist pi tre méneder, der var
fastsat 1 kodeksens artikel 6, stk. 5, andet punktum, regnet fra anmeldelsen af pro-
jekt nr. 777/94, og s& meget mindre inden den 31. december 1994.

Ved mod Kommissionens anbefaling (jf. preemis 12 ovenfor) at have opretholdt
anmeldelsen af projekt nr. 777/94 p3 et tidspunkt, der gav institutionen en betyde-
ligt kortere frist end de seks maneder, der var fastsat i kodeksen, lob de tyske myn-
digheder risikoen for at gere det umuligt for Kommissionen at undersage projektet
inden udlgbet af dens kompetence. Uden bevis for dbenbart manglende omhu fra
Kommissionens side kan det ikke lzgges denne til last, at den pagzldende risiko
materialiserede sig.

Herefter ma anbringendet forkastes.

Det tredje anbringende om tilsideszttelse af kodeksens artikel 6, stk. 4, forste og
andet punktum

Ifolge Preussag er den anfagtede beslutning ulovlig, idet Kommissionen har lagt en
enkel procedureforskrift til grund for at erklere stotten uforenelig med fallesmar-
kedet og krzve denne tilbagebetalt, skont stottens materielle forskriftsmassighed
var opfyldt fra begyndelsen, og kodeksens artikel 6, stk. 4, forste og andet punk-
tum, kun bemyndiger Kommissionen til at vedtage en negativ beslutning i tilfxlde
af stottens materielle uforenelighed med fzllesmarkedet.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den foreliggende tvist ikke drejer sig om
en simpel tilsideszttelse af en intern frist, men om dens manglende materielle kom-
petence efter den 1. januar 1995.
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Det skal papeges, at fristen for Kommissionen til at treffe afgerelse om den omtvi-
stede stottes forenelighed udleb den 31. december 1994. Under disse omstzndig-
heder kunne den pigzldende stotte i medfer af kodeksens artikel 1, stk. 1, ikke
lzngere betragtes som forenelig med fzllesmarkedet, og i medfer af traktatens arti-
kel 4, litra ¢), var den derfor forbudt.

Herefter kan dette anbringende ikke tages til folge.

Det fjerde anbringende om tilsideszttelse af det principielle forbud mod forskels-

behandling

Preussag anser sig for at vare offer for ubegrundet forskelsbehandling, fordi Kom-
missionen har godkendt en razkke stotteforanstaltninger, der er blevet anmeldt
langt efter udlebet af anmeldelsesfristen.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at det principiclle forbud mod for-
skelsbehandling ikke indebzrer et forbud mod forskellig behandling af sager, der
ikke er ens. Endvidere var det ikke nedvendigt med en meddelelse til medlems-
staterne 1 de sager, Preussag har henvist til.

Herom udtales blot, at de patenkte stotteforanstaltninger, Preussag har henvist til
— som det fremgér af sagens akter — var blevet anmeldt tidligere end projckt
nr. 777/94 cller ikke kreevede hering af medlemsstaterne.

Dette anbringende kan herefter ikke tages til folge.
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Det femte anbringende om tilsideszttelse af beskyttelsen af den berettigede for-
ventning

— Parternes argumenter

Med stotte i det vesentlige fra Forbundsrepublikken Tyskland har Preussag gjort
gzldende, at udbetalingen af den omtvistede stotte udelukkende kan henferes til en
administrativ fejl fra Kommissionens side, jf. skrivelsen af 21. december 1994 (pre-
mis 15 ovenfor). Af den telefax af samme dato, der gengav denne skrivelse, kunne
Preussag udelukkende udlede en skriftlig meddelelse om godkendelse af projekt
nr. 777/94, som Kommissionen havde vedtaget samme dag, og derfor havde selska-
bet fra den 28. december 1994 pabegyndt indgéelsen af de kontrakter, der var ned-
vendige for at gennemfore investeringsprojektet.

Den retspraksis, hvorefter en virksomhed efter reglerne skal sikre sig, at anmeldel-
sesproceduren for stetteforanstaltninger overholdes, finder efter selskabets opfat-
telse ikke anvendelse i den foreliggende sag. Kommissionen var blevet underrettet
om projekt nr. 777/94, og meddelelsen om afslutning af den administrative proce-
dure, som var underskrevet af et kommissionsmedlem, udleste efter sin art en
berettiget forventning.

Kommissionen havde ikke ret til at vedtage den anfegtede beslutning uden at tage
hensyn til, at Preussag i tillid til den adferd uigenkaldeligt havde standset en pro-
duktion pa 480 000 tons om &ret p4 sin fabrik i Salzgitter og havde foretaget inve-
steringer 1 valseverket Ilsenburg, der ikke kunne konverteres.

Principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning har
samme vagt som princippet om forvaltningens lovlighed, nir der skal foretages en
afvejning (Domstolens dom af 21.9.1983, forenede sager 205-215/82, Deutsche
Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633, premis 30). I den foreliggende sag har den anfeg-
tede beslutning udelukkende varet baseret p4 et argument vedrerende en frist, og
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der har overhovedet ikke varet taget hensyn til den pigzldende stottes materielle
forenclighed med fzllesmarkedet. Der findes ingen offentlig interesse i en foran-
dring af de skonomiske konsekvenser, der er blevet udlest i et tilfzlde af berettiget
forventning.

Forbundsrepublikken Tyskland har tilfgjet, at cftersom anmeldelsesfristen i kodek-
sen blot cr af administrativ art, kunne denne pa ingen méde forrykke Preussag’s
forventning.

Kommissionen har papeget, at stottemodtagende virksomheder principiclt kun kan
have en berettiget forventning om en stotteforanstaltnings forskriftsmassighed,
hvis stetten er blevet ydet under overholdelse af proceduren, hvilket en papasselig
erhvervsdrivende ber vare 1 stand til at forvisse sig om. I sig selv burde den bety-
delige overskridelse af anmeldelsesfristen under kendskab til sagens omstendighe-
der imidlertid have forhindret, at der opstod en berettiget forventning hos Preus-

sag.

Hvis Preussag og delstaten Sachsen-Anhalt havde forctaget det fornedne, var de
blevet bekendt med afsendelsen af Kommissionens telex SG(94)D/37659 af 21.
december 1994, hvori det meddeltes, hvilke stetteforanstaltninger Kommissionen
ikke havde indvendinger imod, herunder projekt nr. 308/94, og hvoraf det fremgik,
at proceduren til undersogelse af projekt nr. 777/94 stadig verserede. Desuden
udgjorde skrivelsen af 21. december 1994, undertegnet af Bangemann, ikke nogen
fasc af proceduren til undersegelsc af stotteforanstaltninger.

Gennemferelsen af de pitenkte investeringer, hvis faktiske udferelse allerede fra
den 28. december 1994 Kommissionen bestrider, kunne under alle omstazndigheder
ikke @ndre retstillingen, da Preussag ikke ville have behov for at handle saledes,
hvis selskabet havde varet i god tro.
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— Rettens bemarkninger

Det skal pipeges, at ifolge fast retspraksis kan der hos virksomheder, som modta-
ger statsstatte, ikke bestd en berettiget forventning om, at stetten er lovlig, med-
mindre den er blevet ydet under iagttagelse af proceduren, hvilket en pipasselig
erhvervsdrivende md vzre i stand til at forvisse sig om (Domstolens dom af
20.9.1990, sag C-5/89, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 3437, premis 14).

Desuden kan en privat kun paberdbe sig princippet om beskyttelse af den beret-
tigede forventning i forbindelse med begrundede forventninger, som en institution
har givet anledning til (Rettens dom af 15.12.1994, sag T-489/93, Unifruit Hellas
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1201, premis 51).

Ved skrivelse af 1. december 1994 opfordrede Kommissionen den tyske regering til
at trekke anmeldelsen af projekt nr. 777/94 tilbage, da den ganske szrlige forsin-
kelse med denne anmeldelse var til hinder for, at der kunne vedtages en beslutning
om projektets forenelighed inden udlebet af fristen pr. 31. december 1994 som
fastsat i artikel 5 1 kodeksen, der var bindende i alle enkeltheder i medfer af trak-
tatens artikel 14, stk. 2. Det er endvidere ubestridt, at Kommissionens tjeneste-
grene meddeler Kommissionens beslutninger om godkendelse af statsstotte til den
pageldende medlemsstat. Siledes underrettede Kommissionen ved ovennevnte
telex SG(94)D/37659 af 21. december 1994 officielt de tyske myndigheder om, at
den havde besluttet ikke at rejse indsigelser mod 26 projekter, der var opregnet og
klart udskilt ved deres sagsnummer, hvoriblandt projekt nr. 777/94 ikke fandtes.
Endelig fremgar det af sagens faktiske omstendigheder, at Kommissionen den 21.
december 1994 endnu ikke havde bedt om udtalelser om dette projekt fra med-
lemsstaterne 1 henhold til kodeksens artikel 6, stk. 3.

Det folger heraf, at de tyske myndigheder, der var Kommissionens eneste institu-
tionelle forhandlingspartner, nedvendigvis mitte vaere bekendt med, at Kommis-
sionen ikke havde godkendt projekt nr. 777/94. Det samme gelder for Preussag,
der s meget mere hos disse myndigheder burde have forvisset sig om, hvorvidt
projektet var blevet godkendt, da selskabet var bekendt med Kommissionens nega-
tive holdning til projektet.
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Svaret af 21. december 1994 — i form af skrivelsen undertegnet af Bangemann —
der blev givet pd Preussag’s anmodning om indgriben af 7. december s.4., havde
under disse omstendigheder ikke en sidan karakter, at sagsegeren blev forsikret
om, at Kommissionen havde 2ndret holdning.

Herudover var skrivelsen et svar pd en anmodning fra Preussag om uofficiel ind-
griben, der blev fremsat parallelt med den i kodeksen fastlagte undersegelsespro-
cedure.

Det folger heraf, at Preussag ikke gyldigt kan piberdbe sig, at dennc skrivelse
skabte en berettiget forventning hos selskabet om godkendelse af den omtvistede
statte.

Derfor kan Preussag siledes ikke med retsvirkning kritisere Kommissionen for
ikke at have afvejet de ufravigelige hensyn til sivel principperne om retssikkerhed
og beskyttelse af den berettigede forventning som princippet om forvaltningens

lovlighed.

Af det ovenstiende folger, at dette anbringende mi forkastes.

Det sjette anbringende om tilsideszttelse af artikel 6, stk. 5, idet Kommissionens
tavshed ber ses som en godkendelse

— DParternes argumenter

Preussag har bemarket, at projekt nr. 777/94 lovligt kunne iverkszttes, da der var
forlebet mere end tre mineder mellem anmeldelsen og den 10. marts 1995, pa
hvilket tidspunkt Kommissionen underrettede forbundsregeringen om indlednin-
gen af undersegelsesproceduren 1 henhold til kodeksens artikel 6, stk. 4. Den tyske

I - 635



87

88

89

90

DOM AF 31.3.1998 — SAG 'T-129/96

regering havde ikke pligt til pi forhind at underrette Kommissionen om sin
hensigt om at ivaerksette det pigzldende stotteprojekt, eftersom Kommissionen
selv direkte have give Preussag meddelelse om godkendelse af stotten i form af
skrivelsen af 21. december 1994.

Kommissionen har heroverfor anfort, at den ikke blev underrettet om iverkszttel-
sen af stgtten, og at stotten blev ydet fra begyndelsen af maneden efter den méaned,
hvor anmeldelsen fandt sted.

— Rettens bemzrkninger

Det er ubestridt, at den omtvistede stotte blev ivarksat allerede inden udlgbet af
treménedersiristen regnet fra anmeldelsen af projektet, der er fastsat i kodeksens
artikel 6, stk. 5, andet punktum.

Desuden har den tyske regering undladt pi forhind at underrette Kommissionen
om sin hensigt om at ivaerksatte projekt nr. 777/94 i strid med kravet i kodeksens
artikel 6, stk. 5, farste punktum, selv om den — som det fremgér af gennemgangen
af det forudgiende anbringende — ikke havde anledning til at anse sig for fritaget
for sidanne formaliteter.

Under disse omstzndigheder mi anbringendet forkastes.
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Det syvende anbringende om tilsideszttelse af begrundelsespligten

Efter Preussag’s opfattelse indeholder den anfagtede beslutning ingen begrundelse
for, at Kommissionen udelukkende bascrede sig pd en pistiet overskridelse af
anmeldelsesfristen for at fremsztte kravet om tilbagebetaling, at den ansi sig for
cfter den 31. december 1994 at vere inkompetent til at fastsl3, at stotten var for-
enelig med fxllesmarkedet, og at den ikke ville anerkende Preussag’s berettigede
forventning om godkendeclse af den omtvistede stotte.

Kommissionen har hertil anfert, at den anfagtede beslutning var blevet beherigt
begrundet 1 kraft af kodeksens begraensede tidsmassige gyldighed, og at den mang-
lende berettigede forventning var blevet behandlet fuldstendige dbent.

Som gennemgangen af de forudgdende anbringender har vist, m Retten fastsla, at
den anfxgtede beslutnings begrundelse i overensstemmelse med traktatens arti-
kel 15, stk. 1, klart og utvetydigt viser Kommissionens rasonnement. For det for-
ste kunne sagsegeren siledes gore sig bekendt med baggrunden for den trufne for-
anstaltning med henblik pd at kunne varctage sinc interesser og afgere, om den
anfegtede beslutning er lovlig, og for det andet har Retten hermed fict mulighed
for at udeve sin kontrol i den henseende (Domstolens dom af 15.5.1997, sag
C-278/95 P, Siemens mod Kommissionen, Sml. 1, s. 2507, pramis 17, og Rettens
dom af 12.12.1996, sag T-358/94, Air France mod Kommissionen, Sml. II, s. 2109,
premis 161).

Dette anbringende kan siledes ikke tages til foelge.
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Sagsegte ber herefter frifindes for annullationspéstanden i sin helhed.

Pastanden vedrerende fremleggelse af dokumenter

Henset til det ovenfor anferte i sin helhed har Retten klart kunnet trzffe beherig
afgorelse i sagen pa grundlag af de pastande, anbringender og argumenter, parterne
har fremsat under sivel den skriftlige som den mundtlige forhandling, og pi
grundlag af de akter, parterne har indleveret under sagen.

Sagsogte ber derfor frifindes for pistanden om, for det forste, at det tilpligtes
Kommissionen i medfer af artikel 23 i EKSF-statutten for Domstolen at fremlegge
alle dokumenter, der kan belyse omstzndighederne omkring vedtagelsen af den
anfagtede beslutning, og om, for det andet, at sagsogeren gives adgang til indsigt i
de dokumenter, der fremlaegges

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da sagsegeren har tabt
sagen, og da Kommissionen har pistiet sagsegeren demt til at betale sagens
omkostninger, bor sagsegeren demmes til i tilleg til sine egne omkostninger at
betale Kommissionens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 87,
stk. 4, skal intervenienten i sagen, Forbundsrepublikken Tyskland, bzre sine egne
omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sine egne og Kommissionens omkostninger.

3) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sine egne omkostninger.

Tiili Brict Lenaerts

Potocki Cooke

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 31. marts 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitssekreter Prasident
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