EUROPA CARTON v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 piivini toukokuuta 1998~

Asiassa T-304/94,

Europa Carton AG, Saksan otkeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Ham-
puri (Saksa), edustajinaan asianajajat Gerhard Wiedemann ja Wolfgang Kirchhoff,
Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Bonn, 7 Val
Sainte-Croix,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
michet Bernd Langeheine ja Richard Lyal ja sittemmin Lyal avustajanaan asianajaja
Dirk Schroeder, Koln, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikecudenkiyntikicli: saksa.

11 - 873



TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-304/94

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Brnét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdi-
vini heinikuuta 1994 tehtyi komission paitdstd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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(jaljempani pditds). Komissio miirisi paitoksessddn 19:le yhteisossi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Piitoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Paitoksessi mainitaan kolme karton-
kityyppii, joista kdytetian nimityksida GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jaljempanid GD-kartonki) sisidpinta on harmaa (uusiopaperia),
ja tatd laatua kiytetidn yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin.

GC-kartonkilaadun (jiljempani GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titi laatua
kiytetdin yleensi elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota pditds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensd noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetiidn jossain miirin
myds painotuotteisiin.

Tiysin valkoisesta kartongista kiytetidn lyhennetti SBS (jiljempana SBS-
kartonki). Tallaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitd kiytetddn elintarvikkeiden, kosmetiikan, lizkkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on paiasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempina BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava ctujirjests,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelli komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
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etti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteison kilpailusiantoja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistétiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistossi joulukuun 1990
atkana.

Myés Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tay-
tintdédnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempina asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilti, joille pditos on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seka tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntdjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Timin vuoksi komissio paitti panna vireille viimecksi mainitun miirayksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lahetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin naisti yrityksisti. Kaikki yritykset, joille vaitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi piitoksen, jossa miiritiin seuraavaa:

?1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finnbo-
ard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttii toiminimeia BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilistd ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintunecksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittaikseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siannollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmairryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, etti niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritiian 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vastt:

iv) Europa Carton AG:lle sakkoa 2 000 000 ecua;

Piit6ksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessi
organisaatiossa (jaljempani PG Paperboard), joka muodostui useista tyoryhmistid
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempini PWG), joka muodostui yhteison tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtavini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paitoksia siitd, milloin ja mink3 suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
saannollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtailti paittdd, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta miiritelli yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta pdittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmid Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi paatelmis-
téin JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltdjille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi piitoksesti ilmenee komission katsoneen, ettd PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhti6 Fidesin vilitykselli,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Piitdksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnistd
ja kapasiteetin kiytosti. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jarjestelmissd, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmian osallistuville.

Kantaja Europa Carton AG (jiljempini Europa Carton) on paitsi kartongintuot-
taja myos suurin kartonginjalostaja (taiverasioiden valmistaja) Saksassa. Paitoksen
mukaan se on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan vuoden 1986 puolivilistd
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ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun. Se on osallistunut tiettyihin PC:n ja JMC:n
kokouksiin.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 5.10.1994 jittimilldin kannekirjelmailla.

Niistd muista 18 yhtidsti, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintojen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen pditoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
'T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittamillian kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiriykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelji suomalaisyritysti, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timan kanssa, ovat my&s nostaneet kanteen paitdksesti (yhdistetyt
asiat T-339/94, 'T-340/94, T-341/94 ja 'T-342/94).

Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle pditds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
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istuimeen 8.1.1997 jittimillain kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla mairiykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 paivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, etti nimi saisivat esittii huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, 'T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisesta suullista kasittelya varten. Tdssi
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miirdykselli edelld mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; madridyksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnén luottamuksellisesta kasittelysta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan mairiykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynnon, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.

Ensimmaiisen otkeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn, ja se
ryhtyi prosessinjohtotoimiin pyytimilld asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjalli-
siin kysymyksiin ja esittimdin tiettyja asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niiti
pyyntoja.

Edelli 26 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitéksen 1 artiklan kahdeksannen ja yhdeksinnen luetelmakohdan
kantajan osalta,

— alentaa kantajalle piatoksen 3 artiklassa mairittyd sakkoa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kormissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen 1 artiklan osittaista kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa kanneperusteeseen, jonka mukaan markkinaosuuksia ja kapasiteet-
teja koskenutta salaista yhteistyotd koskevat, siti vastaan esitetyt viitteet ovat
perustecttomia.
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Kantaja tismentii, etti se on eris pienimmistd taivekartongin tuottajista yhtei-
sossi, ettd silli on vain yksi kartonkikone ja ettd se on kaikkein suurin kartongin-
jalostaja (taiverasioiden valmistaja) Saksassa. Niin ollen sen markkinaosuus erityi-
sesti Saksassa on pieni, ja se on oman kartonkitehtaansa tirkein asiakas. Viimeksi
mainitun seikan vuoksi silld on ollut vain passiivinen osuus PG Paperboardin toi-
mielinten toiminnassa, ja sen osallistuminen seitsemiin JMC:n kokoukseen
(yhteensi 32:sta) el aseta titd toteamusta kyseenalaiseksi.

Kantajan mukaan se ei ole osallistunut sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, joilla pyrittiin tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimiseen vakiotasolla, eikd toimituksia yhteisén markkinoilla koskeneisiin
yhdenmukaistettuihin valvontatoimenpiteisiin.

Markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyotd koskevan viitteen osalta kantaja
viittid, ettei se ole koskaan ollut PWG:n jisen ja ettei se ole koskaan kuulunut
suuriin tuottajakonserneihin. Piaitoksen mukaan (36, 37, 52, 56 ja 130 perustelu-
kappale) markkinaosuuksia koskeneista jirjestelyisti on kuitenkin sovittu
PWG:hen osallistuneiden eli suurten tuottajakonsernien kesken. Komissio toteaa
jopa, etti markkinoiden jakamista koskeneet sopimukset ja erityisesti markkina-
osuuksien jiddyttiminen koskivat piiasiallisesti jo luonteensakin vuoksi suuria
tuottajia. Komissio toteaa lisiksi nimenomaisesti, etteivit pienet tuottajat olleet
niissi mukana (57 perustelukappale), koska niille vain ilmoitettiin, ettd niiden tuli
sopeuttaa oma kdyttiytymisensd suurten tuottajien hinta ennen midrii
-polititkkaan (58 perustelukappale).

Kapasiteetteja koskeneen salaisen yhteistyon osalta kantaja viittdd paitckseen (69,
70, 71, 130 ja 131 perustelukappale) viitaten, ettd ainoastaan PWG:n jisenini olleet
yritykset osallistuivat yhdenmukaistettuun menettelytapaan, johon sisiltyi tuotan-
toseisokkien koordinoitu jirjestiminen.
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Kantaja kiistdd olleensa tictoinen siitd, ettd sen mydtivaikutuksella olisi tehty
kokonaissuunnitelma, johon salainen hintayhteisty6 ja miarien valvontaa koskenut
salainen yhteisty6 kiintedsti liittyivat (ks. 116 perustelukappale).

Kantaja kiistid myos komission viitteen (paitoksen 116 perustelukappale), jonka
mukaan mistiin ei kiy ilmi, etti yritykset olisivat voineet valita ne kartellin osa-
tekijit, joihin ne tahtoivat osallistua, ja ettd ne olisivat voineet olla osallistumatta
muihin osatekijoihin.

Komissio vastaa, ettei kilpailusdintojen rikkomista voida jakaa useaan toisistaan
riippumattomaan rikkomiseen. Kantaja on ollut osallisena kilpailusidntojen
yhdessi rikkomisessa, joka muodostuu piaasiallisesti siitd, ettd tuottajat ovat
useiksi vuosiksi liittyneet yhteen sellaisen lainvastaisen suunnitelman muodossa,
jolla tavoiteltiin yhteistd paamiirii (paitoksen 116 perustelukappale ja sitd seuraa-
vat perustelukappaleet). Niin ollen jokainen yritys, jolle pditos on osoitettu, on
syyllistynyt kilpailusiintojen rikkomiseen kokonaisuudessaan, vaikkei se olisikaan
osallistunut tai vaikkei sen olisi niytetty osallistuneen kartellin kaikkiin ilmenemis-
muotoihin.

Komissio arvioi, etti salainen hintayhteistyé ja miirien valvonta olivat samaan
kokonaissuunnitelmaan erottamattomasti kuuluvia osatekijoiti. Se ei kuitenkaan
viitd, ettd salaista hintayhteisty6ta voitaisiin tehdi vain markkinaosuuksia ja kapa-
siteetteja koskevien sopimusten yhteydessi. Hintakartelli ei paisiintoisesti ole
taloudellisesti kovinkaan tehokas silloin, kun sithen liittyy tarjonnan kasvua.
Komissio piittelee timin perusteella, ettd olisi virheellisti tehdd ero hintoja ja
mairiid koskeneiden sopimusten vililli, joista molemmista on tissi asiassa kiistatta
kyse. Se, ettd sopimukset markkinaosuuksista ja miirien valvonnasta koskivat paa-
asiallisesti suuria tuottajia, ei vaikuta komission arvioon, koska kaikille kartelliin
osallistuneille oli vakuutettu, ettid osallistujien toimenpiteiden vuoksi tarjonta ei
merkittivisti kasva. Toisin sanoen kaikki yritykset olivat hintojen ja miirien kes-
kindisen riippuvuuden vuoksi tictoisia siitd, cttd kartellin menestys riippui my®6s
mdirien valvonnasta.
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Kantajan perustelu, jonka mukaan silli ei ollut aktiivista osuutta kartellissa on nidin
ollen komission kisityksen mukaan perusteeton. Kantaja on nimittiin osallistunut
sellaisten strategioiden kehittimiseen, joilla pyrittiin yhteisiin ja yhdenmukaisiin
hintoihin koko alalla, osallistumalla siinnéllisesti ja useita kertoja JMC:n kokouk-
siin (seitsemin osallistumista on niytetty toteen); JMC:n toimintaa on kuvattu pii-
toksessi (44 perustelukappale), eiki tatd kuvausta ole riitautettu. Niinpd JMCi:ssid
kiydyt keskustelut koskivat viistimittd myos kysymyksii miirien valvonnasta ja
markkinoiden jakamisesta. Kantajaa vastaan esitettyd viitettd voidaan siten perus-
tella jo pelkistiin kantajan siinnolliselld osallistumisella niihin kokouksiin, ja
timi osallistuminen merkitsee siti, etti koska vastaviitteiden tueksi ei ole esitetty
mitdin niyttdd, kantaja on hyviksynyt tehdyt sopimukset (asia T-1/89, Rhone-
Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-867, 56 kohta seka 66
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Osallistumalla JMC:n kokouksiin seki eri hinta-aloitteisiin kantaja on osoittanut
selkeisti hyviksyvinsi kartellin tavoitteet. Vaikka kantaja olisikin kiyttiytynyt
passiivisesti, se on joka tapauksessa edesauttanut kilpailusdintsjen rikkomista (asia
19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 18 kohta ja yhdiste-
tyt asiat 32/78 ja 36/78—82/78, BMW Belgium ym. v. komissio, tuomio 12.7.1979,
Kok. 1979, s. 2435, 49 kohta ja sitd securaavat kohdat).

Se, ettd kantaja ei ehki ole osallistunut kaikkiin miirien valvontatoimiin, ei vaikuta
tihin tilanteeseen, silli nimi lihinni suuria tuottajia koskeneet toimenpiteet
hyodyttivit kaikkia kartelliin osallistuneita, koska niitd ei voida erottaa hintojen
vahvistamiseen liittyvisti kilpailusdintdjen rikkomisen osatekijoistd ja koska
kaikkien tuottajien osallistuminen hinta-aloitteisiin varmisti kartellin menestyksen
(asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. 11-1087,
267 kohta ja asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991,
Kok. 1991, s. I11-1711, 272 kohta).
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Yhteisijen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paitoksen 1 artiklan mukaan tissd artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, etti ne ovat osallistuneet sopi-
mukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat periisin vuoden 1986
puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kartongintoimittajat muun
muassa “sopivat siannéllisista hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kuna-
kin kansallisena valuuttana” ja "suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja
yhdenmukaisia hinnankorotuksia kaikkialla Euroopan yhteisdssi”, “saavuttivat
yhteisymmairryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisestd
vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa” ja "toteuttivat —
alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukaistettuja toimenpi-
teitd toimitusten valvomiseksi yhteisdn markkinoilla varmistaakseen edelld mainit-
tujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttamisen”; timi osallistuminen
on kantajan osalta kestinyt vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhti-
kuuhun.

Tistd seuraa, ettd paitoksen mukaan kukin paitéksen 1 artiklassa mainituista yri-
tyksistd on rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla
yhteen ainoaan rikkomiseen, joka muodostuu kolmea eri asiaa koskeneesta mutta
samaa pdimairii tavoitelleesta salaisesta yhteistyosta. Niita yhteistyon muotoja on
pidettdvi niind osatekijoind, joista kokonaiskartelli muodostuu.

Kantaja ei kiistd salaiseen hintayhteisty6hon osallistumistaan eikd todetun rikko-
misen kestoa omalta osaltaan. Se my&ntii lisiksi osallistuneensa seitsemiin JMC:n
kokoukseen 13.1.1988 ja huhtikuun 1991 viliseni aikana. Se myontii vieli osallis-
tuneensa my0s joihinkin PC:n kokouksiin.

Nimai seikat huomioon ottaen on tarkistettava, onko komissio niyttinyt kantajan
osallistuneen kahteen muuhun kokonaiskartellin muodostavaan osatekijiin eli sei-
sokkeja koskeneesecn salaiseen yhteistyohén ja markkinaosuuksia koskenceseen
salaiseen yhteistyshon.
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Kantajan osallistuminen seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon

Piitoksen mukaan PWG:n kokouksissa edustettuina olleet yritykset ovat osallis-
tuneet vuoden 1987 lopusta alkaen koneiden seisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteistyohén, ja seisokkeja on tosiasiallisesti toteutettu vuodesta 1990 alkaen.

Piitoksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta ilmenee, etti PWG:n var-
sinainen tehtivi Storan mukaan oli keskustella markkinoista, markkinaosuuksista,
hinnoista seki hinnankorotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta
yhteistoimintaa”. Viitaten "PWG:ssi vuonna 1987 teh[tyyn] sopimuks[een]”
(52 perustelukappaleen ensimmaiinen kohta) komissio toteaa, ettd silli pyrittiin
nimenomaan “vakaan tarjontatason” siilyttamiseen (58 perustelukappaleen ensim-
miinen kohta).

Siitd, miki oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskeneessa salaisessa yhteis-
tyossi, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, paitoksessi to-
detaan, etti tilli PG Paperboardin toimielimelld oli ratkaiseva osuus seisokkien
toteuttamisessa, koska vuodesta 1990 lihtien tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysynti
viheni; piitoksessi todetaan seuraavaa: "— — vuoden 1990 alussa tirkeimmit
tuottajat — — katsoivat hyodylliseksi sopia PWG:ssi siitd, ettd seisokit ovat tar-
peen. Suuret tuottajat tajusivat, etteivat ne voineet kasvattaa kysyntii laskemalla
hintoja ja etti tuotannon jatkaminen tiydelld kapasiteetilla vain johtaisi hintojen
laskuun. Se, kuinka pitkit seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon
palauttamiseksi, voitiin teoriassa laskea kapasiteettiraporttien perusteella ——”
(paitoksen 70 perustelukappale).

Piitoksessi todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti mairin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
aikoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
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tuottajat, ilmeni kaytinnon vaikeuksia. Stora toteaa, etta timin vuoksi kiytossi oli
vain ’16yhi kannustusjirjestelma’” (paito

On korostettava, ettd Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39,
24 kohta) todennut seuraavaa: *Silla, ettd PWG paitti alkaa noudattaa hinta ennen
midrdi -polititkkaa, ja silla, ettdi yhdenmukaisten hintojen jirjestelmid otettiin
vihittdin kiytt66n vuodesta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, ettd seisokit
olivat vilttimittomiid niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heiken-
tyessd. Tuottajat eivit olisi ilman seisokkeja pystyneet siilyttamian sovittuja hin-
tatasoja ylikapasiteetin kasvaessa.”

Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytannollisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat valeti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessd oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen mairii -politiikan siilyttdmiseksi. Kultakin
tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasiteettiraporttien perusteella. PWG ei muodollisesti
miirinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin 16yhi kannustus-
jirjestelmi — — .”

Komissio perustaa piitelminsi myos viitetiedoksiannon liitteeseen 73, joka on
28.12.1988 piivitty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen muistio, jonka
Mayr-Melnhof-konsernin myynnisti vastaava markkinointijohtaja Saksasta (Katz-
ner) oli osoittanut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Gréller) Itivaltaan.

Tdmin asiakirjan, jota lainataan paitéksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
“toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteisty6, josta oli piitetty
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vuonna 1987, oli tchnyt joistakin “voittajia” ja toisista “hividjia”. Mayr-Melnhof
on tulkinnut ilmaisua ”toimitusjohtajaryhmi” siten, etti se tarkoittaa samalla ylei-
sesti seki PWG:td ettd PC:td, toisin sanoen siten, ettei se viittaa mihinkiin yksit-
tiiseen tilaisuuteen tai kokoukseen (viitetiedoksiannon liite 75, 2 a kohta); titd tul-
kintaa ei ole syyti kasitelld tissi yhteydessi.

Ne syyt, joiden perusteella kyseisen muistion laatija piti muistiota laatiessaan
Mayr-Melnhofia “hividjind”, ovat tirkeitd todisteita PWG:n kokouksiin osallistu-
neiden vilisesti seisokkeja koskeneesta salaisesta yhteistyostd.

Muistion laatija nimittdin toteaa seuraavaa:

”4) Tilld kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.

¢) Koko myyntihenkilosté ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu mai-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta
hintapolititkkaa (tydntekijimme eivit ole aina ymmirtineet muuttunutta
asennettamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkistdin miini ja
nyt ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, ettd koneet joudutaan seisautta-
maan).”

Mayr-Melnhof viittii (viitetiedoksiannon liite 75), ettd edelli lainattu kappale kos-
kee ainoastaan yrityksen sisiisti tilannetta. Kun titd otetta analysoidaan ottaen
huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu, etti siini on kyse “toimitusjohtajaryh-
missi” piitetyn ankaran polititkan tiytintéonpanosta myyntihenkiléston tasolla.
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Timin asiakirjan on tulkittava osoittavan, etta vuoden 1987 sopimukseen osallis-
tuneet, toisin sanoen ainakin PWG:n kokouksiin osallistuneet, kiistattomasti ovat
arvioineet sitad, mikd vaikutus heidin hyviksymilliin politiikalla on siind tapauk-
sessa, ettd siti noudatetaan ankarasti.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava komission niyttineen toteen, etta PWG:n
kokousten osanottajat ovat osallistuneet tuotantoseisokkeja koskenceseen salaiseen
yhteistyohon.

Pidtoksen mukaan JMC:n kokouksiin osallistuneet yritykset, muun muassa kan-
taja, ovat samoin osallistuneet tahan salaiseen yhteistyohon.

Tiltd osin komissio toteaa erityisesti seuraavaa:

”Sen ohella, ettd kiytossi oli Fidesin hallinnoima, yhdistettyja lukuja tuottava jir-
jestelmd, noudatettiin myds kiytintdi, jossa kukin tuottaja paljasti kilpailijoilleen
tilauskantansa suuruuden JMC:n kokouksissa.

Tilauksia koskevista tiedoista tydpiiviksi muunnettuina oli hyétyi seuraavissa
tilanteissa:

— pddtettdessd, oliko tilanne suotuisa yhdenmukaistetun hinnankorotuksen
toteuttamiselle,
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— mairitettiessi siti, kuinka paljon seisokkeja tarvitaan tarjonnan ja kysynnin
vilisen tasapainon pysyttimiseksi — —”(piitoksen 69 perustelukappaleen kol-
mas ja neljis kohta).

Komissio toteaa lisiksi seuraavaa:

*Epiviralliset poytikirjat kahdesta JMC:n kokouksesta, jotka pidettiin tammi-
kuussa 1990 (84 perustelukappale) ja syyskuussa 1990 (87 perustelukappale), seki
muut asiakirjat (94 ja 95 perustelukappale) vahvistavat — —, etti PG Paperboar-
dissa suuret tuottajat pitivit pienemmit kilpailijansa jatkuvasti ajan tasalla suunni-
telmistaan toteuttaa lisiseisokkeja hintojen laskun vilttimiseksi” (pditoksen
71 perustelukappaleen kolmas kohta).

JMC:n kokouksia koskevat asiakirjatodisteet (viitetiedoksiannon liitteet 109, 117 ja
118) vahvistavat, etti yhdenmukaistettujen hinnankorotusten valmistelua koskenei-
den keskustelujen yhteydessi keskusteltiin myos seisokeista. Viitetiedoksiannon
liitteessi 118 eli Renan muistiinpanoissa 6.9.1990 pidetystdi JMC:n kokouksesta
mainitaan erityisesti hinnankorotusten miirit useiden maiden osalta, tulevien
korotusilmoitusten piivimiirit sekid useiden tuottajien tilauskantojen suuruus
tyopiivini. Asiakirjan laatija toteaa tiettyjen valmistajien ennakoivan seisokkeja,
miki on ilmaistu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

”Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.
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Vaikkei viitetiedoksiannon liitteissi 117 ja 109 ole tietoja, jotka vilittomisti kos-
kisivat suunniteltuja seisokkeja, niistd kuitenkin ilmenee, ettd 6.9.1989 ja 16.10.1989
pidetyissi JMC:n kokouksissa keskusteltiin tilauskantojen ja uusien tilausten
tilasta.

Kun nimi asiakirjat luetaan yhdessd Storan ilmoitusten kanssa, ne ovat riittavi
nayttdé JMC:n kokouksissa edustettuina olleiden tuottajien osallistumisesta seisok-
keja koskeneeseen salaiseen yhteistyohén. Salaiseen hintayhteistyohon osallistu-
neet yritykset viistimaitta tiesivit, ettd tilauskantojen ja uusien tilausten tilan tar-
kastelun ja mahdollisia seisokkeja koskevien keskustelujen tarkoituksena ei ollut
pelkistiin sen miirittiminen, oliko markkinatilanne suotuisa yhdenmukaistetuile
hinnankorotukselle, vaan my&s sen miirittiminen, olivatko tehtaiden seisokit vilt-
timittomid sen estimiseksi, ettd ylitarjonta saattaisi vaarantaa sovitun hintatason.
Erityisesti viitetiedoksiannon liitteestd 118 ilmenee, ettd 6.9.1990 pidettyyn JMC:n
kokoukseen osallistuneet sopivat lihiaikoina tapahtuvasta hinnankorotuksesta,
vaikka useat tuottajat olivat ilmoittaneet valmistautuvansa tuotannon pysiyttami-
seen. Markkinatilanne oli niin ollen sellainen, etti tulevan hinnankorotuksen teho-
kas toteuttaminen erittiin todennikoisesti edellytti (lisd)seisokkeja; seuraus, jonka
valmistajat siis ainakin episuorasti hyvaksyivit.

Tillé perusteella on — ilman ettd olisi tarpeen tutkia muita komission piitokses-
sddn esiin tuomia todisteita (viitetiedoksiannon liitteet 102, 113, 130 ja 131) — kat-
sottava komission niyttineen toteen, etti JMC:n kokouksiin ja salaiseen hintayh-
teisty6hon osallistuneet yritykset ovat osallistuneet seisokkeja koskeneeseen
salaiseen yhteistyohon.

Kantajan on siis katsottava osallistuneen seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon.
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Kantajan osallistuminen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon

Kantaja kiistii osallistuneensa markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteis-
tyohon kiistimitti kuitenkaan paitokseen sisiltynyttd toteamusta, jonka mukaan
PWG:n kokouksiin osallistuneet tuottajat ovat tehneet sopimuksen “Linsi-
Euroopan tirkeimpien tuottajien senhetkisten markkinaosuuksien ’jaadyttimisestd’
sekd siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrittid hankkia eiki senhetkisti markkina-
asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitiikalla” (52 perustelukappaleen ensim-
miinen kohta).

Niin ollen on syyti korostaa, etti niiden yritysten osalta, jotka eivit ole osallistu-
neet PWG:n kokouksiin, komissio toteaa seuraavaa:

*Vaikka JMC:n kokouksiin osallistuneet pienemmit kartongintuottajat eivat olleet
mukana PWG:ssi markkinaosuuksista kiydyissi yksityiskohtaisissa keskusteluissa,
niille annettiin kuitenkin niiden kaikkien hyviksymin ’hinta ennen mair3a’
-politiikkan yhteydessi tiysi tieto tirkeimpien tuottajien yleisestd yhteisymmairryk-
sesti 'vakaan tarjontatason’ siilyttimiseksi ja epidilemittd myos siitd, etti ndiden
pienempien tuottajien oli sopeutettava oma kiyttaytymisensi tahin sopimukseen”
(paatoksen 58 perustelukappaleen ensimmaiinen kohta).

Vaikkei sitd nimenomaisesti todetakaan paitoksessi, komissio vahvistaa tiltd osin
oikeaksi Storan ilmoituksen, jossa todetaan seuraavaa:

“Niille muille tuottajille, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, ei yleensi tiedotettu
markkinaosuuksia koskeneiden keskustelujen yksityiskohdista. Hinta ennen mii-
rai -polititkan yhteydessi, johon ne osallistuivat, niiden on kuitenkin tiytynyt
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saada tietii suurten tuottajien yhteisymmirryksesti sen suhteen, ettei hintataso
saanut vaarantua sen takia, etti tarjonta pysyy vakiotasolla.

Niiden tuottajien, jotka eivit osallistuneet PWG:hen, osuudet GC-laadun tarjon-
nasta olivat kuitenkin niin merkityksettomii, ettei sill4, osallistuivatko ne mark-
kinaosuuksia koskeneeseen yhteisymmirrykseen vai eivit, ollut kiytinnollisesti

katsoen mitdin vaikutusta mihinkdin suuntaan” (viitetiedoksiannon liite 43,
1.2 kohta).

Storan tavoin komissio perustaa kisityksensi olettamaan, jonka mukaan suorien
todisteiden puuttuessakin on katsottava, ettd niiden yritysten, jotka eivit osallistu-
neet PWG:n kokouksiin mutta joiden on niytetty hyviksyneen ne muut rikkomi-
sen muodostavat osatekijit, jotka on mainittu paitoksen 1 artiklassa, on tdytynyt
tietdida markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosti.

Tillaista paittelyd ei voida hyviksyd. Komissio ei ensinnikiin tuo esiin mitdin
todistetta, jolla voitaisiin niyttdi toteen, ettid yritykset, jotka eivit osallistuneet
PWG:n kokouksiin, olisivat hyviksyneet yleisen yhteisymmairryksen, jonka
mukaan muun muassa tirkeimpien tuottajien markkinaosuudet jiddytettiin. Taled
osin viitetiedoksiannon liite 73 kyllikin on todiste, joka vahvistaa oikeiksi Storan
ilmoitukset, jotka koskevat yhtiilti toimitusjohtajaryhmiin” hyviksyttyjen yri-
tysten vilisti salaista yhteisty6ti markkinaosuuksien osalta ja toisaalta salaista
yhteistyota seisokkien osalta (ks. edelli 49 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Mikdin
muu todiste ei kuitenkaan vahvista oikeaksi sitd komission viitettd, jonka mukaan
PC:n oli tarkoitus muun muassa keskustella markkinaosuuksia koskevasta salai-
sesta yhteistydstd ja tuotantomiirien siitelystia. Viitetiedoksiannon liitteessd 73
kiytetyn ilmaisun “toimitusjohtajaryhma” (Prisidentenkreis) ei siis voida Mayr-
Melnhofin selityksisti huolimatta tulkita viittaavan muihin toimielimiin kuin
PWG:hen. Tistd seuraa, cttei kantajan voida katsoa hyviksyncen yleistd yhteisym-
mirrystd PC:n kokouksiin osallistumisensa vuoksi.
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Toiseksi pelkistiin se seikka, etti mainitut yritykset ovat osallistuneet salaiseen
hintayhteistyohon ja seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon, ei vield
todista niiden samalla osallistuneen markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen
yhteistydhon. Tiltd osin on todettava, etti markkinaosuuksia koskeva salainen
yhteisty6 ei — toisin kuin miti komissio nayttaa viittivin — luonteensa puolesta
viistimatti liity hintoja ja/tai seisokkeja koskevaan salaiseen yhteisty6hon. Riittii,
kun todetaan, etti PWG:ssi kokoontuneiden tirkeimpien tuottajien markkina-
osuuksia koskeneella salaisella yhteistydlli pyrittiin paitoksen mukaan (pditoksen
52 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet) siilyttdimiin markkina-
osuudet vakaalla tasolla — niitd joskus muuttaen — my®os silloin, kun markkina-
tilanne ja erityisesti tarjonnan ja kysynnin vilinen tasapaino olivat sellaiset, ettei
minkiinlainen tuotannon siitely ollut tarpeen sovittujen hinnankorotusten tehok-
kaan toteuttamisen varmistamiseksi. T4sti seuraa, etti mahdollinen osallistuminen
hintoja ja/tai seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon ei vield todista, ettd
ne yritykset, jotka eivit osallistuneet PWG:n kokouksiin, olisivat vilittomisti osal-
listuneet markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon tai ettd ne olisivat
tienneet siiti tai ettd niiden olisi vdistimittd pitdnyt tietdd siitd.

Kolmanneksi on todettava, etti piitoksen 58 perustelukappaleen toisessa ja kol-
mannessa kohdassa komissio vetoaa lisitodisteena kyseisen viittaimin paikkansapi-
tivyydesti viitetiedoksiannon liitteeseen 102 eli Renalta 16ydettyihin muistiinpa-
noihin, jotka piitoksen mukaan koskevat 3.10.1988 pidettyd Nordic Paperboard
Instituten (jiljempini NPI) ylimiiriistikokousta. Taltd osin riittdd, kun todetaan,
ettei kantaja ollut NPLn jisen ja ettei tissi asiakirjassa olevaa viittausta seisokkien
toteuttamisen mahdolliseen tarpeellisuuteen voida edelli todetuista syisti pitdi
niyttdni markkinaosuuksia koskeneesta salaisesta yhteistyosti.

Jotta komissio voisi katsoa, etti kukin niisti yrityksistd, joita timinkaltaisessa pai-
toksessi tarkoitetaan, olisi miirittyni aikana vastuussa kokonaiskartellista, sen on
niytettivi toteen, etti kukin niisti on joko ollut mukana hyviksymissi sellaista
kokonaissuunnitelmaa, joka kattaa kartellin muodostavat osatekijit, tai kyseiseni
aikana osallistunut vilittomisti kaikkiin niihin osatekijéihin. Yrityksen voidaan
myos katsoa olevan vastuussa kokonaiskartellista, vaikka niytettiisiin toteen, ettd
se on vilittdmisti osallistunut ainoastaan johonkin tai joihinkin timin kartellin
muodostaviin osatekij6ihin, jos yritys tiesi tai sen piti vdistimitta tietdd yhtaaltd,
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ettd se salainen yhteistyd, johon se osallistui, kuului kokonaissuunnitelmaan, ja toi-
saalta, ettd tima kokonaissuunnitelma kattoi kaikki ne osatekijit, joista kartelli
muodostui. Jos tilanne on timi, se, ettei kyseinen yritys osallistunut vilittémisti
kaikkiin kokonaiskartellin muodostaviin osatekijoihin, ei poista sen vastuuta
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta. Timi seikka voidaan
kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa sen osalta todetun rikkomisen vakavuutta.

Tissd asiassa on todettava, ettei komissio ole ndyttinyt toteen, ettd kantaja tiesi tai
sen piti vidistimittd tietad, ettd sen oma kilpailusidntojd rikkova toiminta kuului
kokonaissuunnitelmaan ja ettd timi kokonaissuunnitelma kattoi salaisen hintayh-
teistyon ja seisokkeja koskeneen salaisen yhteistyon, joihin kantaja on tosiasialli-
sesti osallistunut, lisiksi my6s tirkeimpien tuottajien vilisen markkinaosuuksia
koskeneen salaisen yhteistyon.

Paitoksen 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta, jonka mukaan kantaja on osallistu-
nut sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden tavoitteena oli
“tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttiminen vakiotasoilla, mutta
siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa”, on siten kumottava kantajan osalta.

Sakon alentamista koskeva vaatimus

Kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisunsperiaatteen loukkaamista sakkojen ylei-
sestd tasosta pddletidessd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan sakon miiri ei ole asianmukainen. Komissio el ole
noudattanut sakkopolitiikassa sovellettavaa yhdenvertaisuusperiaatetta
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miiritessiin  perustason, joka  selvisti  ylittdd  muissa  tapauksissa
sovelletun.

Kantaja viittii, ettd vaikka yhteisjen tuomioistuin onkin hyviksynyt sakkopoli-
tilkkkaa voitavan periaatteessa ankaroittaa (yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja
103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983,
s. 1825, 108 kohta) sakkojen tason korottamisen olisi perustuttava komission ylei-
sen polititkan muutokseen. Kantaja tukee perustelujaan vetoamalla sakkoa kyseis-
ten kartonkialan yritysten litkevaihdosta laskettaessa kiytettyyn perusprosenttiin.
Se oli 7,5 prosenttia ja ylitti yli 50 prosentilla aiemmissa asioissa kiytetyt peruspro-
sentit (ks. mm. asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok.
1994, s. 11-441, 174 kohta). Komissio on kantajan mukaan EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamisesta 30 piivind marraskuuta 1994 tehdyssi komis-
sion piaitoksessd 94/815/EY (IV/33.126 ja 33.322 — Sementti; EYVL L 343, 5. 1)
kiyttinyt 4: i prosenttia kyseisten yritysten yhteisén sementtialalla saamasta liike-
vaihdosta ja todennut samalla kyseessi olleen erityisen vakavan kilpailusiintojen
rikkomisen, minki vuoksi huomattavat sakot ovat perustellut, ja kilpailusdintojen
rikkomisen kestineen noin kymmenen vuotta. Komission politiikka sakkoja vah-
vistettaessa on siten epiyhteniistd ja ristiriidassa yhdenvertaista kohtelua koskevan
yhteison periaatteen kanssa.

Eri aloilla toimivien yritysten erilaista kohtelua on joka tapauksessa perusteltava
Ty - .y . .n . . . - J P p
piitoksessi esitettivilld objektiivisilla syilli.

Komissio vastaa, ettei se ole velvollinen ilmoittamaan muuttaneensa yleisti sakko-
politiikkaansa sakkojen tasoa nostaessaan (em. asia Musique Diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomion 109 kohta).

11 - 898



83

84

85

86

EUROPA CARTON v. KOMISSIO

Noin 7,5 prosenttia kyseessi olevien yritysten liikevaihdon asianomaisesta osasta
on tissi asiassa tiysin kohtuullinen summa, kun otetaan huomioon kilpailusiinto-
jen rikkomisen vakavuus (asia T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok.
1992, s. 11-1021, 386 kohta). Komissio ei ole velvollinen perustamaan paitostdian
aina samoihin muuttujiin maiiritessiin scuraamuksia perustamissopimuksen
85 artiklan miiridysten rikkomisista.

Viitetiedoksiannon saadessaan kantaja on lisiksi ollut tietoinen komission aiko-
muksesta tehostaa sakkojen varoittavaa vaikutusta, mistd ilmoitettiin XXI kilpailu-
polititkkaa koskevassa kertomuksessa (139 kohta). Kantajan ja muiden kyseessi
olevien yritysten on samoin tiytynyt olla tiysin tietoisia siitd, ettd niille mairitdin
huomattavat sakot, koska ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta

Polypropeeni; EYVL L 230, s. 1, )al]empana polypropeenipiitds) oli )ulkalstu
ennen sen ajanjakson alkamlsta Joka otettiin riidanalaisessa paitoksessi huomioon
sakkoja laskettaessa. Komissio muistuttaa tiltid osin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen katsoneen ettd niille yriryksille joille polypropeenipiités oli osoi-

suhteet huomioon ottaen (em. asia Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomion
164 kohta).

Komissio katsoo vieli, ettei viittauksella miirittyjen sakkojen kokonaismiiriin
ole merkitysti, silld timi miiri vaihtelee kyseessi olevien yritysten lukumiirin ja
niiden liikevaihdon mukaisesti.

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi paitoksellian mii-
riatd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintiin 1000 ecua ja enintddn
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1 000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintdin 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden litkevaihdosta. Sakon suu-
ruutta miirittiessi otetaan huomioon seki rikkomisen vakavuus etti sen kesto.
Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian eri-
tyiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perus-
teista, jotka on vilttimittd otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tyhjentivii luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissio on tissi asiassa miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (piitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (paitSksen
168 perustelukappale):

”— salainen yhteisty6 hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusiintdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteison alueen,

— yhteisén kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
liikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua,

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnéllisesti katsoen koko
markkinoita,
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— kartelli toimi siinnollisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneiden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteison kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen siitely,

— salaisen yhteistydn todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia
virallisia poytakirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mitti muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jar-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin vdittdd olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli paiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

Lisiksi on kiistatonta, ettd sakot, joiden perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin
yrityksen, jolle paités on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990
saamasta liikevaihdosta, on miiritty sen mukaan, onko yritysten katsottu olleen
kartellin ”johtajia” vai sen “rivijasenia”.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, etta yhteison kilpailusiintdjen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisista rikkomisista, se ei estd siti korottamasta titi tasoa ase-
tuksessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos osoittautuu, etti se on vilttimatonti
yhteisén kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (ks. em. asia Musique Diffusion fran-
caise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v. komissio, tuo-
mion 385 kohta).
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Toiseksi on todettava, etti komissio on aiheellisesti viittinyt, etti tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissd padtoksessd kiytettyd
sakkojen yleistd tasoa ja komission aikaisemmassa piitéskiytinnéssii kaytettyjd
tasoja; aiempaa padtoskiytintod edustaa erityisesti polypropeenipditos, joka
komission itsensi mukaan on se piitds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelta-
vini olevaan piitokseen. Toisin kuin polypropeenipiitokseen johtaneessa asiassa,
tissd asiassa el nimittiin ole otettu huomioon mitiin yleisii lieventivid asianhaa-
roja sakkojen yleisti tasoa miirittiessi. Sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen,
joilla pyrittiin peittelemiin salaisen yhteistyén olemassaoloa, osoittaa, ettd kyseiset
yritykset olivat tiysin tietoiset toimintansa lainvastaisuudesta. Niin ollen komissio
on voinut ottaa huomioon nimi toimenpiteet arvioidessaan kilpailusiintojen rik-
komisen vakavuutta, silli ne olivat erityisen vakava osa kilpailusiintdjen rikko-
mista ja sille luonteenomaisia aiemmin todettuihin rikkomisiin verrattuna (ks. jil-
jempini 150—154 kohta).

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkii kestoa ja ilmeisyyttd ja siti, ettd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi piitoskiytintd ja erityisesti polypropeenipaits olisi pitinyt
ymmirtaa varoitukseksi.

Niiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd paitoksen 168 perustelukappa-
leessa mainitut perusteet osoittavat komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
perustelluksi.

Kun komissio tissi asiassa vahvisti sakkojen yleisen tason, se ei poikennut aikai-
semmasta paitoskiytinnostiin silld tavalla, ettd sen olisi pitinyt perustella kilpai-
lusdintdjen rikkomisen vakavuutta koskeva arviointi selvemmin (ks. mm. asia
73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio,
tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta).

Kanneperuste on niin ollen hylattivi.
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Kanneperuste, joka koskee sakon perustan ainakin osittaista puuttumista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti sakon mairaa vahvistettaessa on otettava huomioon, ettei se

osallistunut seisokkeja ja markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon
(ks. edelli 33—39 kohta).

Lisaksi huomioon olisi otettava sen komission viitteen virheellisyys, )onka mukaan
kartellin menestys markkinoilla oli ollut erittdin hyvi. Komissio on siti paitsi itse
oikaissut viimeksi mainittua viitettd ja todennut ettd tiettyjd PWG:n jésenid oli
markkinaosuuksiaan huolimatta miirid koskeneesta salaisesta yhteistydstd, jota
komissio viittdd tehdyn (60 perustelukappale). Silld, ettd komissio pitda tietyille
PWG:n jisenille osoitettuja moitteita seuraamuksina, ei voida kuitenkaan sulkea
pois sitd, ettd kyseiset tuottajat toimivat laajalti omien etujensa mukaisesti ja ettd
kartelli ei timin vuoksi toiminut.

Komissio viittaa omiin perusteluihinsa (ks. edelli 40—44 kohta) siltd osin kuin
kyse on kantajan tiydesti ja tiydellisestd osallistumisesta kilpailusiint6jen yhteen
rikkomiseen.

Kartellin menestyksen osalta komissio toteaa, etti hinnat ja markkinaosuudet oli-
sivat kehittyneet tdysin eri tavalla ilman niiti salaisessa yhteistyossid tehtyjd
sopimuksia. Komission mukaan on siten syyti hyliti kantajan viite siitd, ettd kar-
telli olisi toiminut vain epitiydellisesti, silli seuraamusten olemassaolo ja se, ettd
tietyt suuret tuottajat kasvattivat markkinaosuuksiaan, ei merkitse sitd, ettd asia
olisi toisin.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten jo todettiin (ks. edelli 77 kohta), komissio ei ole niyttinyt toteen, ettd kan-
taja olisi osallistunut markkinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tiyden toimivaltansa nojalla kuiten-
kin, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkominen, johon kantaja on
syyllistynyt, on kuitenkin niin vakava, ettei sakkoa ole syytd alentaa.

Tiltd osin on todettava, ettei kantaja ole osallistunut PWG:n kokouksiin ja ettid sen
ei siten ole seuraamusta miirittiessi katsottu olleen kartellin ”johtaja”. Koska
kantaja ei ole ollut — komission sanamuotoa kiyttien — kartellin ”vetdji” (pii-
toksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta), sen osalta kiytetty sakon taso
on ollut 7,5 prosenttia vuonna 1990 kartonkialalta yhteisdssi saadusta litkevaih-
dosta. Timi sakkojen yleinen taso on perusteltu (ks. edelld 86 kohta ja sitd seuraa-

vat kohdat).

Vaikka komissio onkin katsonut virheellisesti, ettid yrityksille, jotka eivit olleet
edustettuina PWG:ssi, annettiin “tiysi tieto” markkinaosuuksia koskeneesta
salaisesta yhteistyostd (58 perustelukappaleen ensimmiinen kohta), piitoksesti
itsestdin kuitenkin ilmenee, etti nimenomaan PWG:ssi kokoontuneet yritykset
harjoittivat yhteistoimintaa markkinaosuuksien ”jiidyttimisen” osalta (mm.
52 perustelukappale) ja etti niiden tuottajien markkinaosuuksista, jotka eivit ole
olleet edustettuina kokouksissa, ei ole keskusteltu. Kuten komissio on todennut
piitoksen 116 perustelukappaleen toisessa kohdassa, “markkinoiden jakamista
(erityisesti 56 ja 57 perustelukappaleessa kuvattua markkinaosuuksien jaadytti-
misti) koskeneet sopimukset koskivat luonteensakin puolesta piiasiallisesti suuria
tuottajia”. Markkinaosuuksia koskenut salainen yhteistyd, johon kantajan on vir-
heellisesti katsottu osallistuneen, on komission mukaan ollut vain liitinniistid suh-
teessa varsinkin salaiseen hintayhteistyshon.
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Kantajan viite, jonka mukaan kartelli ei ole menestynyt markkinoilla erityisen
hyvin, liittyy komission arvioon, jonka mukaan “kartelli on piiasiallisesti onnis-
tunut saavuttamaan tavoitteensa” (piitoksen 168 perustelukappaleen seitsemis lue-
telmakohta). On kiistatonta, etti tilli viitataan nithin vaikutuksiin, joita piat6ksen
1 artiklassa todetulla rikkomisella on ollut markkinoihin. '

Kantajan perustelut on kuitenkin ymmairrettivi siten, ettd kantaja ei kiista komis-
sion arviota salaisen hintayhteistyon vaikutuksista. Kantaja nimittdin vaittds, ectd
kartongin ostajana yhdenmukaistettujen hinnankorotusten vaikutukset ovat koh-
distuneet siithen (ks. jiljempini 132 kohta ja sitid seuraavat kohdat). Lisdksi kanta-
jan timin kanneperusteen tueksi esittimit perustelut ja viittaukset koskevat yksin-
omaan markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon vaikutuksia.

Niin ollen kantajan perustelut on ymmarrettavi siten, ettd kantaja kiistid mark-
kinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon onnistuneen paiasiallisesti saavutta-
maan tavoitteensa.

Piatoksesti kuitenkin ilmenee, ettd tavoitteiden saavuttamista piiosin koskeva
toteamus perustuu suurimmaksi osaksi salaisen hintayhteisty6n vaikutuksiin. Niitd
vaikutuksia eritelldin paitSksen 100—102, 115 ja 135—137 perustelukappaleessa,
mutta sitd, onko markkinaosuuksia ja seisokkeja koskeneella salaisella yhteistyolli
ollut vaikutuksia markkinoihin, ei siti vastoin tarkastella erikseen.

Komissio ei markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon osalta viiti, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneet yritykset olisivat tavoitelleet markkinaosuuk-
siensa ehdotonta jiidyttimisti. Paitoksen 60 perustelukappaleen toisen kohdan
mukaan markkinaosuuksia koskenut sopimus ei ollut muuttumaton, vaan ”siti
muutettiin ja siitd neuvoteltiin uudelleen aika ajoin”.
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Tastd seuraa, ettid kantajan viite ei ole perusteltu.

Edelli esitetyn perusteella kanneperuste on hylittiva.

Kanneperuste, joka koskee vidrin litkevaibdon huomioon ottamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, etti komissio on kunkin yrityksen sakkoa miiritessdin ottanut
huomioon yrityksen aseman alalla (koko, tuotevalikoima, markkinaosuus, konser-
nin liikevaihto ja litkevaihto kartonkialalla) (piatoksen 169 artiklan ensimmiisen
kohdan kolmas luetelmakohta).

Kantajan osalta viitetiedoksiantoon liitetyisti yrityskohtaisista tiedoista ilmenee,
etti kantajan liikevaihto ja (liikkevaihdon perusteella laskettu) markkinaosuus on
miiritelty siten, etti mukaan on laskettu “sisiiset myynnit” eli myynti omiin tar-
peisiin. Kantaja ilmoitti 8.10.1993 piivittyyn tietojensaantipyyntoon antamassaan
vastauksessa ainoastaan myynnisti muille kartonkialalla saadun liikevaihdon (eli
63,86 miljoonaa Saksan markkaa (DEM) vuonna 1991) sen vuoksi, etti timi on
ainoa liikevaihto kauppaoikeudellisessa mielessi. Tisti vastauksesta huolimatta
komissio vaati, etti sille ilmoitetaan yksinomaan taiverasioita valmistaville kantajan
omille tehtaille tarkoitettujen sisdisten toimitusten arvo (niiden arvo oli 14,1 mil-
joonaa DEM vuonna 1991).
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Kantaja viittii, etti sisiisten toimitusten huomioon ottaminen sakon miirii vah-
vistettaessa on ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan ja asetuksen
N:o 17 15 artiklan kanssa.

Sisdiset toimitukset eivit nimittiin ole osa ulkoista litkevaihtoa, eikd niitd pidi siten
ottaa huomioon. Sisiisisti toimituksista saatu litkevaihto syntyy vasta silloin, kun
kantajan tehtaissa valmistetut taiverasiat toimitetaan muille, jolloin timi liikevaihto
tulee nikyviin kokonaisliikevaihdossa.

Vastauksena viitteeseen, jonka mukaan kantaja on hyotynyt kartongin hintojen
korotuksista, kantaja lisii, ettei komissio ole tutkinut, ovatko kyseiset konsernin
sisiiset tulot merkityksellisii kilpailulainsiidinnon kannalta. Se, ettd yritys kidytedd
omiin tarpeisiinsa valmistamiaan tuotteita, tai se, ettd palveluja kdyttivit yritysten
oikeudellisesti epiitsenaiset osat (yritykset, tehtaat, yksikot, myyntitoimistot ym.),
joilla ei ole omaa oikeudellista ja taloudellista paatoksentekovaltaa, ei kuulu perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan, siitd rilppumatta, miten niitd toimen-
piteitd klrjanpldolhsestl kasitellian. Kantaja paittelee tistd, ettd kartongm toimitta-
misella sen omille taiverasioita valmistaville tehtaille niiden omiin tarpeisiin ei ole
tdssi asiassa merkitystd ja ettd sitd ei nidin ollen pidd ottaa huomioon.

Kantajan mukaan ulkoisten ja sisdisten toimitusten vililld tehtivi ero vastaa yritys—
tint6d (23 piivini syyskuuta 1991 asiassa Mannesmann/Boge [IV/M.134] tehdyn
komission piitdksen 19 kohta ja yrityskeskittymin julistamisesta yhteismarkki-
noille soveltuvaksi 30 piivinid syyskuuta 1992 tehty komission piaitos 93/9/ETY
[asia N:o IV/M.214 — Du Pont/ICI; EYVL 1993 L 7, s. 13, 31 perustelukappale]),
eiki komissio voi poiketa kiytinndstiin perustamissopimuksen 85 artiklaa tai ase-
tuksen N:o 17 15 artiklaa sovellettaessa. Lisiksi yrityskeskittymien valvonnasta
21 pdivind joulukuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89
(EYVL L 395, s. 1, jiljempini asetus N:o 4064/89) 5 artiklan 1 kohdan toisesta
virkkeestd ja 5 kohdan a alakohdasta ilmenee, cttei sisiisia tuloja oteta huomioon
liikevaihtoa laskettaessa.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kantajan mielestd vahvistanut tillaisen
erottelun epiasuorasti asiassa T-77/92, Parker Pen vastaan komissio, 14.7.1994 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1994, s. I1-549) katsoessaan, ettd sakon suuruutta mairit-
tiessi huomioon otettavaa litkkevaihtoa miiriteltiessi huomioon voidaan ottaa seki
yrityksen kokonaisliikevaihto ettd liikevaihto, joka on kertynyt niistd tuotteista,
joiden osalta kilpailusiintdji on rikottu. Tédssd tuomiossa tarkoitettiin yksinomaan
ulkoista litkevaihtoa.

Komissio toteaa kantajan myyneen paitoksessi tarkoitetuista tuotteista valmistet-
tuja taiverasioita. Kantaja on siten saanut lainvastaista kilpailuetua, silli se ei voi
vakavasti viittdd laskuttaneensa konsernin sisiisistd litketoimista kartellin laskut-
tamia liian korkeita hintoja. Niin ollen kantaja on saanut tavalla tai toisella hyotyi
niiden tuotteiden myynnisti, jotka olivat salaisessa yhteistydssa tehtyjen sopimus-
ten kohteena. Timin vuoksi el ole perusteltua olla ottamatta huomioon niin kut-
suttua “sisdista” litkevaihtoa. Kantajan nikoékannan hyviksyminen johtaisi siihen,
etti integraatteina toimivia tuottajia suosittaisiin perusteettomasti.

Komission mukaan on lisiksi virheellistd viittdi, ettei kyseisistd kartonkituotteista
ole saatu litkevaihtoa, silli ne on kiytetty markkinoille saatettujen taiverasioiden
valmistamiseen.

Komissio kiistdd kantajan perustelut, joiden mukaan kartongin toimittaminen
jalostusta varten kantajan tehtaisiin olisi omaa kiytt6d, joka ei kuulu perustamis-
sopimuksen 85 artiklan soveltamisalaan. Viittaus komission kdytint6on yrityskes-
kittymien valvonnan alalla on perusteeton, silli laskettaessa asetuksen
N:0 4064/89 1 ja 5 artiklan perusteella yrityskeskittymien litkevaihtoa kyse on sen
miirittelemisestd, onko kyseessi olevilla yrityksilld niin suuret taloudelliset voima-
varat, jotta yrityskeskittymien valvontaa koskevan yhteison mekanismin kiyttd on
perusteltua.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, etti sakot, joiden perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityk-
sen, jolle paatds on osoitettu, yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta
”johtajia” vai sen ”rivijisenii”. Komissio on katsonut kantajan kuuluneen jilkim-
maiseen yritysten ryhmaiin.

Esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd se summa, jonka perusteella kantajalle on
mairitty sakko, koostuu yhtiiltd kartongin myynnistd muille saadusta liikevaih-
dosta ja toisaalta arvosta, joka muodostuu sisiisistd kartongintoimituksista taivera-
sioita valmistaville tehtaille, jotka kuuluvat kantajalle ja jotka eivit ole kantajasta
erillisid oikeushenkiloita.

On syytdi myo6ntidi, etti komissio on ottanut perustellusti huomioon tillaisen
yhdistetyn litkevaihdon sakon suuruutta miiritessain.

On todettava, ettd yhtion sisdisten toimitusten arvon huomioon ottamista sakon
suuruutta maarittiessi ei missdin siannoksessi tai mairdyksessd kielletd.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi piitokselladn mai-
ratd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintiin 1000 ecua ja enintain
1 000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintiin 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta.
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Yli 1 000 000 ecun suuruisen sakon yliraja miiritelldin viittaamalla nimenomaisesti
yrityksen liikkevaihtoon. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut, timin rajan
tarkoituksena on estii se, etti sakot olisivat suhteettomia suhteessa yrityksen
kokoon, ja koska ainoastaan kokonaislitkevaihdon avulla on todella mahdollista
saada likimiiriisti tietoa yrityksen koosta, timi prosenttiluku on ymmirrettivi
siten, etti silli viitataan kokonaisliikevaihtoon (em. asia Musique Diffusion fran-
caise ym. v. komissio, tuomion 118 ja 119 kohta).

Kun komissio on miirinnyt piitoksen 3 artiklassa tarkoitettujen yritysten sakon
suuruuden ainoastaan sen liikkevaihdon perusteella, joka on saatu niiden tuotteiden
myynnisti, joiden osalta kilpailusiintdji on rikottu, se on kiyttinyt laskutoimi-
tuksensa perustana siti yritysten kokonaisliikevaihdon osaa, joka parhaiten kuvas-
taa kartellista saatua hyotyi.

Kantajan perusteluja, joiden mukaan se ei ole saanut kartellista lainkaan hyotyi,
koska se on toimittanut kartonkinsa omille tehtailleen, ei voida hyviksyi. Kantaja
el nimittiin ole toimittanut pienintikdin todistetta niiden sisdisten toimitusten
arvosta huolimatta komission vastineeseen sisiltyneestd viitteestd, jonka mukaan
lainvastaisesti sovitut kartongin hinnankorotukset eivit ole vaikuttaneet ndihin toi-
mituksiin. Siispi on katsottava, etti taiverasioita valmistavat kantajan tehtaat eli
kantaja itse on saanut kartellista hyotyd kiyttdessiin raaka-aineena itse tuotta-
maansa kartonkia. Kantajan ei ole tarvinnut kirsid yhteistoiminnassa sovituista
hinnankorotuksista aiheutuneesta kustannusten kasvusta, toisin kuin kilpailevien
kartonginjalostajien.

Se, etti Europa Cartonin sisiisten kartongintoimitusten arvoa ei otettaisi huo-
mioon, merkitsisi vdistimittd vertikaalisesti integroitujen yhtididen perusteetonta
suosimista. Kartellista saatua hydty3 el tissi tilanteessa voitaisi ottaa huomioon, ja
kyseinen yritys vilttyisi seuraamukselta, joka on oikeassa suhteessa sen asemaan
niiden tuotteiden markkinoilla, joiden osalta kilpailusiint6ja on rikottu.
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Koska tissi asiassa ei ole kyse perustamissopimuksen 85 artiklan aineellisesta
soveltamisalasta, kantajan esittimia analogia (ks. edelli 114 kohta) konsernin sisiis-
ten sopimusten kohtelun kanssa on perusteeton.

Kantajan yrityskeskittymiin sovellettavia siinnoksii koskevat perustelut eivit
my6skiin ole tissd asiassa merkityksellisii. Tdltd osin riittii, kun todetaan, etti
yrityskeskittymien osalta mahdollisten ”sisdisten myyntien” eliminointi, josta sii-
detddn asetuksen N:o 4064/89 5 artiklan tietyissi siinnoksissi, yritysten kokonais-
litkevaihtoa laskettaessa selittyy silla, etti tillaisten litketoimien huomioon ottami-
nen aiheuttaisi sen, etti sama liikevaihto otettaisiin huomioon kahdesti. Tissi
asiassa kantajan sakon suuruutta miirittiessi ei ole kuitenkaan otettu huomioon
taiverasioiden myynnisti saatua liikkevaihtoa.

Edelli esitetyn perusteella kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, joka koskee sellaisten lieventivien asianhaarojen olemassaoloa, jotka
liittyvar sithen, etti ybdenmukaistetut toimenpiteet ovat vaikuttaneet kantajaan
sen ollessa kartongin ostajana

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on jittinyt ottamatta huomioon sen, etti kantaja on
suurin kartonkia taiverasioiksi jalostava yritys Saksassa ja etti timin jalostustoi-
minnan taloudellinen arvo on kolme kertaa sen kartonkitehtaan toiminnan arvoa
suurempi. Kartongin hinnankorotuksilla on siten ollut episuotuisia taloudellisia
vaikutuksia, silli ne ovat korottaneet taiverasioita valmistavien tehtaiden omakus-
tannushintoja.
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Kantajan mukaan timi sen viite olisi pitinyt hyviksyi erityisesti, koska taiverasia-
alalla kustannusten kasvua ei kyetty vyoryttimiin ostajien maksettavaksi. Hinnan-
korotukset olivat siten kartonginjalostajien ja muun muassa kantajan rasite, minka
BPIF:n valitus todistaa.

Sitd komission viitetti el pidd hyviksya, jonka mukaan kantajalle ei olisi aiheutu-
nut kielteisid vaikutuksia, koska se on toimittanut kartonkia edullisin hinnoin
omille jalostusta harjoittaville tehtailleen. Tillainen pidittely on taloudelliselta kan-
nalta keinotekoista, silli integraatissa se, mika kirjanpidollisesta nikokulmasta kat-
soen luovutetaan yrityksen yhdelta osalta toiselle, on lopulta ”ansaittava takaisin”
markkinoilta, jos yrityksen tavoitteena on kannattavuus. Komissio on lisaksi jatti-
nyt huomiotta sen, ettd kantajan kartonkitehtaat ovat kattaneet jalostusta harjoit-
tavien kantajan tehtaiden kartonkitarpeesta vain noin 20 prosenttia. Komissio ei
toisin sanoen ole ottanut huomioon ulkomailta tapahtuneita hankintoja, joista kui-
tenkin on laskutettu kartellihinta.

my®onnetty, etti taloudellisten seurausten merkittivyys ja muun muassa se, ettd yri-
tys on toiminut painostuksen alaisena oman tahtonsa tai omien taloudellisten etu-
jensa vastaisesti, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sen osuutta kilpailusiintsjen
rikkomisessa. Kantaja perustaa viitteensi myos edelld mainitussa asiassa Parker
Pen vastaan komissio annettuun tuomioon, josta ilmenee, etti komissio on mai-
rinnyt 40 000 ecun suuruisen sakon asianomaiselle jilleenmyyjille ja 700 000 ecun
suuruisen sakon tavarantoimittajalle.

Komissio katsoo, ettd timi kanneperuste on hylattiva.

Komission mukaan ei ole mitddn syyti uskoa, ettd kantaja olisi perinyt itseltddn
taivekartongista kartellin keinotekoisesti vahvistamia hintoja ja ettd kantajalle olisi
taiverasioiden muiden valmistajien tapaan aiheutunut timin vuoksi hinnankoro-
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tuksista johtuvia taloudellisia seurauksia. Kantaja ei ole myoskiin niyttinyt toteen
maksaneensa kartellissa sovittuja hintoja muiden tuottajien sen jalostusta harjoit-
taviin tehtaisiin toimittamasta kartongista.

Esitettyihin asiakirjoihin sisiltyvit seikat huomioon ottaen kantaja ei komission
mukaan voi myoskdin viittdd toimineensa yhteistyokumppaneidensa painostuksen
alaisena oman tahtonsa tai omien taloudellisten etujensa vastaisesti.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld on jo todettu, rikkomisen vakavuutta harkittaessa on otettava huo-
mioon useita seikkoja, muun muassa asian erityiset olosuhteet, asiayhteys ja
sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on vilttimitti otettava
huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivia luetteloa (em. asia SPO ym. v.
komissio, midirdyksen 54 kohta).

Kantaja ei kiistd, ettd se on osallistunut paiatoksen 1 artiklassa todettuun salaiseen
hintayhteisty6hon.

Se, etti salaiseen hintayhteisty6hon kilpailijoidensa kanssa osallistunut yritys on
toiminut vastoin omia taloudellisia etujaan, ja se, ettd yritys on timin vuoksi kir-
sinyt tdimdn salaisen yhteistyon vaikutuksista, ei ole vilttimattd seikka, joka olisi
otettava huomioon lieventdvini asianhaarana sakon suuruutta mairittdessd. Yri-
tyksen, joka jatkaa hintayhteistyoti kilpailijoidensa kanssa sille aiheutuneeksi vii-
tetystd vahingosta huolimatta, ei voida katsoa syyllistyneen vihemmin vakavaan
kilpailusidntjen rikkomiseen kuin muiden salaisessa yhteistyossa mukana olleiden
yritysten.
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Asia voi mahdollisesti olla toisin, jos tillainen yritys ndyttdd toimineensa lainvas-
taisesti pakon alaisena. Kantaja ei ole tissi asiassa kuitenkaan edes viittinyt, ettd se
olisi pakotettu tekemain hintayhteistyoti kilpailijoidensa kanssa.

Kantaja ei ole myéskiin niyttinyt toteen, ettei se olisi hyotynyt yhdenmukaiste-
tuista hinnankorotuksista silti osin, kuin sen oma kartonkitehdas on toimittanut
kartonkia sen omille taiverasioita valmistaville tehtaille.

Silti osin kuin on kyse kilpailevien kartonginvalmistajien toimituksista taivera-
sioita valmistaville kantajan tehtaille, kantaja toteaa vain kirsineensi taloudellista
vahinkoa siitd, ettd kartongin myynnistd sille laskutettiin lainvastaisesti sovittuja
hintoja, mutta se ei esitd tista mink3dnlaista nayte6d.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt otkeudellista virhetti. Kanneperuste on siten
hylattava.

Kanneperuste, joka koskee siti, ettei kartellin peittely, jota komissio on wvdittdnyt
tehdyn, ole raskauttava asianhaara

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa komission katsoneen yhtiilti, ettd salainen yhteistyd hintojen vah-
vistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen ovat sellaisenaan kilpailusiint6jen
vakavaa rikkomista (piitoksen 168 perustelukappaleen ensimmiinen luetelma-
kohta), ja toisaalta, etti salaisen yhteistyon todellisen luonteen ja ulottuvuuden
peittimiseksi toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toimia (168 perustelukappaleen
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kuudes luetelmakohta). Nimi peittely-yritykset, joita komissio on viittinyt teh-
dyn, olivat komission mielesti eris rikkomisen vakavimmista piirteistd (167 perus-
telukappale). Kantajan mukaan komissio on niin ollen sakkojen yleisti tasoa mii-
ritessidn pitinyt peittelyd erityisen vakavana kilpailusiintojen rikkomisen
piirteeni itse rikkomisen vakavuuden lisiksi. Yksi ja sama seikka on siten otettu
huomioon kahteen kertaan.

Kantajaa vastaan ei voida vedota sithenkdin, ettei se ole toteuttanut kilpailusiinto-
jen rikkomiset muodostavia toimia avoimesti. Tallaiset toimet, joilla kilpailua vaka-
vasti rajoitetaan ja joista seuraamuksena voidaan miiriti sakkoja, on jo luonteensa
puolesta peitettdva.

Komissio myéntii, ettei kartellissa paitettyji kilpailunrajoituksia yleensi toteuteta
paivinvalossa. Se katsoo kuitenkin, etti timintyyppiseen tahalliseen kilpailusdan-
tojen rikkomiseen ei vilttimitta liity tdssd asian todetun kaltaista salaamiskiytin-
tod. Komissio perustaa viitteensi kuulemistilaisuuden pdytikirjaan (s. 46, josta
ilmenee, ettd jisenet olivat saaneet ohjeet olla tekemittd muistiinpanoja kokouk-
sissa) ja paatoksen 73 perustelukappaleeseen.

Komissio kiistdd arvioineensa peittelytoimia muusta toiminnasta erilldin ja toteaa
niiden toimien olleen vain eris rikkomisen vakavuutta arvioitaessa huomioon ote-
tuista osatekijoista.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 167 perustelukappaleen kolmannen kohdan sanamuodon mukaan
[e]rds rikkomisen vakavimmista piirteistd on se, etta yritykset ovat sitd peitellak-
seen menneet jopa niin pitkille, ettd ne suunnittelivat etukiteen sen, mind piivini
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ja missi jirjestyksessi tirkeimmit tuottajat ilmoittavat uusista hinnankorotuk-
sista”. Piitoksessi todetaan lisiksi, ettd “tuottajat olisivat timin huolellisesti suun-
nitellun himiyksen johdosta voineet viittii, etti yhdenmukaisten, siannollisten ja
koko alan laajuisten hinnankorotusten sarja johtui ’kiyttiytymisesti oligopoliti-
lanteessa’” (piitoksen 73 perustelukappaleen kolmas kohta). Piitoksen 168 perus-
telukappaleen kuudennen luetelmakohdan mukaan komissio on miirittinyt sak-
kojen yleisen tason ottaen huomioon sen, etti ”salaisen yhteistyén todellisen
luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toi-
mia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia virallisia poytakirjoja ja asiakirjoja ei
ole; osallistujia kehotettiin olemaan tekemittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista
ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jirjestys suunniteltiin siten, etti korotusten voitiin
viittdd olevan vain ’toisten seurailua’, jne.)”.

Kantaja ei kiisti komission viitetti, jonka mukaan yritykset suunnittelivat hinnan-
korotuksista ilmoittavien kirjeiden lihettimisajankohdat ja -jirjestyksen. Siitd
komission pﬁitelmistﬁ, jonka mukaan hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden
ajoituksen ja jirjestyksen suunnittelulla pyrittiin peitteleméin hintoja koskenutta
yhteistoimintaa, kantaja ei ole esittinyt mitédin sellaista selvitysti, jonka perusteella
voitaisiin todeta, ettd hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitusta ja jirjes-
tystd koskeneella yhteistoiminnalla olisi ollut jokin muu kuin komission toteama
tarkoitus.

Siti, ettei PWG:n ja JMC:n kokouksista ole virallisia poytikirjoja eikd kiytinnol-
lisesti katsoen lainkaan sisiisia muistioita, on niiden kokousten lukumairi, jakau-
tuminen pitkille aikavilille ja niissi kdytyjen keskustelujen luonne huomioon
ottaen pidettivi riittivini niyttond siitd, ettd komission viite, jonka mukaan osal-
listujia kehotettiin olemaan tekemitti muistiinpanoja, pitdi paikkansa.

Edelli olevasta ilmenee, etti niiden toimielinten kokouksiin osallistuneet yritykset
eivit pelkistiin tienneet toimintansa lainvastaisuudesta, vaan ne myds ryhtyivit
toimenpiteisiin salaisen yhteistyén peittimiscksi. Komissio on niin ollen aiheelli-
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sesti pitinyt niitid toimenpiteitd raskauttavina asianhaaroina kilpailusiintojen rik-
komisen vakavuutta arvioidessaan.

Timi kanneperuste on siis hylattava.

Kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisunsperiaatetta on loukattu madrdttiessi
sakkoja eri kartonginvalmistajille

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad, ettd paitoksen 3 artiklassa loukataan yhdenvertaisuusperiaatetta
kyseessi olevien eri kartongintuottajien sakkojen suuruudessa (em. asia Dunlop
Slazenger v. komissio, tuomion 173 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Itselleen mia-
rityn sakon suuruutta eraille toiselle PWG:n kokouksiin osallistuneelle yrityk-
selle, jonka kapasiteetti on kaksi kertaa kantajan kapasiteetin suuruinen, miirityn
sakon suuruuteen verratessaan kantaja toteaa eron olevan vain miljoona ecua. Kan-
taja toteaa myos, etti sille ja Storalle miarityt sakot eivit Storan komission kanssa
tekemistd yhteistydsta huolimatta ole linjassa toistensa kanssa, kun asiassa huo-
mioidut osatekijat eli Storan osuus ja valta markkinoilla otetaan huomioon.

Kantajan mukaan komission tekemi ero kartellin johtajien ja muiden yritysten
vilille on joka tapauksessa litan yleinen, ja yksinomaan ”seurailijoina” toimineiden
yritysten osuutta ei ole arvioitu oikein.

Komissio toteaa tehneensi kahdella tavalla eron yritysten vilille eli yhtailta kartel-
lin johtajina toimineiden ja muiden yritysten vilille ja toisaalta komission kanssa
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yhteistyoti ~ tehneiden  ja  muiden  yritysten  vilille  (paitoksen
170—172 perustelukappale). Niin ollen kaikki sakkojen suuruudessa ilmenevit
erot selittyvit niiden tekijoiden ja kunkin yrityksen osalta huomioon otetun litke-
vaihdon yhteisvaikutuksella, ja tilloin kyse ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen louk-
kaamisesta. Komissio toteaa Storan osalta, ettd timin yrityksen tekemaisti yhteis-
tyosti huolimatta sille mairatty sakko on lihes kuusi kertaa kantajalle mairittyi
sakkoa suurempi.

Komissio katsoo vieli, ettd se on arvioinut oikein kaikkien yritysten osuuden kar-
tellissa ja niiden osallistumisen sithen ja ettei kantajan esittimi ”seurailijoiden”
kisite ole tdssd asiassa merkityksellinen.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld jo todettiin, yrityksille on mairitty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle pddtos on osoitettu, yhteison kartonkimark-
kinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta sen mukaan, onko yrityksen katsottu
olleen kartellin ”johtaja” vai muu. On my®&s kiistatonta, etta Renan ja Storan sak-
koa on niiden komission kanssa alusta asti tekemin aktiivisen yhteistyon johdosta
alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas eriiden muiden yritysten, muun muassa
kantajan, sakkoja on alennettu yhdelld kolmasosalla, koska ne eivit ole viitetiedok-
siantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niitd tirkeimpii tosiasiaviitteits, joihin
komission niitdi vastaan esittimit viitteet perustuivat (ks. piitdksen 171 ja
172 perustelukappale).

Kantajalle miairitty sakko on edelli mainittujen arviointiperusteiden mukaisesti
siten 7,5 prosenttia komission huomioon ottamasta litkevaihdosta, ja sitd on alen-
nettu yhdelld kolmasosalla, koska kantaja ei ole viitetiedoksiantoon antamassaan
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vastauksessa kiistinyt niitd tirkeimpii tosiasiaviitteitid, joihin komission sitd
vastaan esittamdt viitteet perustuivat.

Komission toimittamasta taulukosta, johon sisiltyy kunkin yrityskohtaisen sakon
miirin vahvistamiseen liittyvid tietoja, ilmenee, etti sakot on mdiritty ottaen
edelld mainittujen arviointiperusteiden lisiksi huomioon kilpailusiintdjen rikko-
miseen osallistumisen kesto kunkin yrityksen osalta. Niin ollen kiytettyjd yleisid
perusprosentteja eli 7,5 tai 9 prosenttia tapauksen mukaan, on sovellettu suhteutet-
tuna suoraan sen ajan pituuteen, jona asianomainen yritys rikkoi perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Koska kunkin sakon miirin perustana on siten yhdistelmi asianomaisen yrityksen
omaan tilanteeseen liittyvisti tekij6istd, kantajan viite, joka perustuu sille miirityn
sakon miirin absoluuttisen arvon vertaamiseen muille yrityksille, joille piatds on
myos osoitettu, miirityn sakon miirin absoluuttiseen arvoon, on perusteeton.

sakon miirin vililld suorittaman vertailun osalta on syyti korostaa, ettd viimeksi
mainitun yrityksen koko ja taloudellinen valta kartonkialalla on viistimitti otettu
huomioon sakon suuruutta miirittiessi, silli komissio on titi varten ottanut huo-
mioon kartongin myynnista saadun litkevaihdon. Piitdksen 3 artiklasta ilmenee
taltd osin, ettd Storalle mairitty sakko on 11 250 000 ecua, vaikka sitd on alennettu
kahdella kolmasosalla, ja etti kantajalle miiritty sakko, jota on alennettu yhdella
kolmasosalla, on 2 000 000 ecua. Tami ero selittyy muun muassa kummankin yri-
tyksen koolla ja taloudellisella vallalla sekd komission kanssa tehdyn, huomioon
otetun yhteistyén miiralli. Kantajan perustelut ovat siten perusteettomia.
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Sen kysymyksen osalta, otetaanko yrityksille mairityssi perusprosentissa, joka
miiriytyy sen mukaan, onko yritys ollut kartellin ”johtaja” vai “rivijasen”, riittd-
visti huomioon kunkin yrityksen todellinen osuus kartellissa, on aluksi korostet-
tava, etti komissio on katsonut aivan oikein, etti PWG:n kokouksiin osallistunei-
den yritysten oli kannettava erityinen vastuu kilpailusdintojen rikkomisesta

Komissio on lisiksi arvioinut oikein kartellin ”johtajien” ja sen ”rivijisenten”
osalta kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta kidyttiessiin perustasona 9:4d ja
7,5:td prosenttia merkityksellisestd litkevathdosta laskiessaan nidihin kahteen eri
ryhmiin kuuluville yrityksille mairittivii sakkoja.

Niin ollen timi kanneperuste on hylattava.

Kanneperuste, joka koskee ybteisissi sunllisissa lansumissa kdsiteltyji seikkoja

Epivirallisessa kokouksessa, joka pidettiin 29.4.1997, paatoksesti kanteen nosta-
neita yrityksid pyydettiin harkitsemaan sita mahdolhsuutta etti useat yritykset
esittdisivit yhteisid suullisia lausumia siini tapauksessa, etti asiat yhdistetddn suul-
lista kisittelyd varten. Kokouksessa tihdennettiin, etti tillaisia yhteisia suullisia
lausumia voivat esittii vain ne kantajat, jotka todella ovat kannekirjelmissidn esit-
tineet kanneperusteita, jotka koskevat niit3 aiheita, joista esitetdin yhteisid suullisia
lausumia.

Kantajat ilmoittivat 14.5.1997 niiden kaikkien nimissi ldhetetylld telekopiolla, ettd
ne ovat paittineet kisitelld yhteisissi suullisissa lausumissa kuutta aihetta ja muun
muassa sakkoja koskevia perusteluja.
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Kantaja ei kannekirjelmissain ole esittinyt titd athetta koskevaa kanneperustetta
tai viitetti. Kantaja on suullisessa kisittelyssi kuitenkin todennut yhtyvinsi kysei-
seen yhteiseen suulliseen lausumaan.

On muistettava, etti tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
mukaan asian kisittelyn kuluessa ci saa vedota uuteen perusteeseen, cllei se perustu
kirjallisen kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoi-
hin. Kantaja ei ole tissi asiassa vedonnut kasittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai otkeudellisiin seikkoihin, joiden vuoksi kyseisen uuden kanneperusteen
esittiminen olisi perusteltua.

Niin ollen titi kanneperustetta, johon kantaja on vedonnut suullisessa kisittelyssa
ensimmaiisti kertaa, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella piitoksen 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta on
kumottava kantajan osalta, ja kanne on hylittiva muilta osin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on piiasiallisesti
havinnyt vaatimuksensa ja koska komissio on sitd vaatinut, kantaja on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivind heini-
kuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 1 artiklan kahdeksas luetelmakohta kumotaan kantajan osalta.

2) Muilta osin kanne hylatiin.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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