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JULIANE KOKOTT

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. mércius 1-je*

I — Bevezetés

1. A kozbeszerzési szerzédések jogdnak
egyik kozponti kérdése a versenyeztetéské-
teles és nem versenyeztetéskoteles odaitélési
eljardsok elhatdroldsa. Kiilonds aktualitdssal
bir ebben az dsszefiiggésben a szerzédések
kiilsé odaitélésének és az ,In-House-iigylet-
nek” is nevezett, tgynevezett hizon beliili
tigyletnek a megkiilonboztetése.

2. A szlikebb értelemben vett hdzon beliili
tigylet olyan eljards, amely esetén kézjogi
intézmény jogképességgel nem rendelkezd
szervének ad megbizast. T4gabb értelemben
azonban olyan helyzeteket is a hdzon beliili
tigyletekhez sorolhatunk, amelyekben az
ajanlatkérd éltala ellendrzétt, jogképességgel
rendelkezd tdrsasdggal kot szerzddést. Mig a
sziikebb értelemben vett hdzon beliili tigylet
kezdettél fogva irrelevins az odaitélési jog

1 — Eredeti nyelv: német.
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szempontjabdl, mivel tisztdn bels§ kozigaz-
gatési eljardsokrdl van sz6,% a tigabb érte-
lemben vett hézon beliili tigyletek esetén
(amelyeket kvazi hdzon beliili iigyleteknek is
szoktak nevezni®) rendszeresen felmeriil a
nehéz elhatdroldsi kérdés, vajon fenndll-e
ezekre a versenyeztetésre vonatkozd kotele-
zettség, vagy sem. Ezzel a problematikéval a
jelen tigyben immér sokadszorra  foglalkozik
a Birésag,

3. A Gemeinde Brixen (Brixen kozség)
eldzetes odaftélési eljards nélkiil ftélte oda
két nyilvdnos fizet6parkold iizemeltetését
lednyvillalaténak, a Stadtwerke Brixen AG
tirsasdgnak. A Parking Brixen GmbH térsa-
sag emiatt birdsighoz fordult. A Verwal-
tungsgericht Autonome Sektion fiir die
Provinz Bozen olasz birdsig (a tovabbiakban:
a kérdést elGterjeszté birdsig) két kérdést
tett fel a Birésignak elézetes déntéshozatal

2 — A C-107/98. sz. Teckal-iigyben 1999. november 18-4n hozott
ftélet (EBHT 1999, 1-8121. o) 49. és 50. pontja, az
drubeszerzéste irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaftélési
eljérdsainak sszehangoldsarél s2616, 1993. junius 14-i 93/36/
EGK tandcsi irdnyelvre vonatkozdan (HL L 199,, 1, 0; magyar
nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet 2. kitet, 110. 0., a tovabbiakban: a
93/36 iranyelv),

3 — Lisd még Stix-Hackl f6tandcsnok a C-26/03, sz, Stadt Halle
igyre vonatkozéan 2004, szeptember 23-4n ismertetett
indftvanydnak (EBHT 2004, I-1. 0.} 49. pontjit.

4 — Lisd alapvetéen a (a fenti 2. ldbjegyzetben hivatkozott) Teckal-
ftéletet. Nemrég, 2005. janudr 11-én sziiletett meg az {télet a
C-26/03. sz., Stadt Halle és tdrsai iigyben (EBHT 2005., I-1. 0.).
Jelenleg még folyamatban vannak példéul a C-231/03. sz,
Coname-, a C-29/04. sz, Bizottsig kontra Ausztria és a
C-216/04. sz., Saba Italia iigyek.
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végett, amelyek lényege egyrészrél a koz-
szolgiltatdsi koncessziok és a szolgaltatds-
nytjtasra irdnyuld kézbeszerzési szerzédések
elhatdroldsa, mdsrészrél a versenyeztetésks-
teles kiilsé odaitélés és a versenyeztetési
kotelezettség ald nem esé hdazon belili
tigyletek elhatarolésa.

IT — Jogi hattér

A — A kézdsségi jog

4. Ezen tigy kozosségi jogi kereteit egyrészt a
szolgéltatdsnytjtisra irdnyuld kézbeszerzési

I

szerzddések odaitélési eljarasainak 6sszehan-
golasardl sz6l6, 1992. jinius 18- 92/50/EGK
tanacsi irdnyelv® (a tovabbiakban: a 92/50
irdnyelv), mésrészt az EK 43. cikk, az
EK 49. cikk és az EK 86. cikk (1) bekezdése
alkotjdk,

5. A 92/50 irdnyelv 1. cikkének a) és
b) pontja kivonatosan igy szdl:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

5 — A szolgdlatdsuyfjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésck
odaftélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szolo, 1992. junius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (FIL L 209, 1. 0., magyar
nyelvil kiilsnkiadds 6. fejezet, 1. kétet, 322. o). Ezt az
irdnyelvet hatdlyon kiviil helyezte a helyébe lépett, az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szol df(alésnyl’ljmsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitéfési eljirdsainak
osszehangolisirél sz616, 2004, mércius 31-i 2004/18/EK
eurépai parlamenti és tandcesi irdnyelv (HL L 134, 114. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kétet, 132. o, a
tovabbiakban: a 2004/18 irdnyelv). Az idébeli hatdlyra vald
tekintettel azonban a jelen digyre a 92/50 irdnyelv marad
alkalmazande.

a) szolgédltatisnytjtisra irdnyulé kézbe-
szerzési szerz6dés: egy szolgdltaté és
egy ajanlatkérs kozotti visszterhes irds-
beli szerzédés a kovetkezdk kivételével:

b) ajanlatkérs: az dllam, a teriileti vagy
telepiilési 6nkorményzat, a kozjogi
intézmény, egy vagy tobb ilyen szervezet
vagy kozjogi szerv éltal alapitott tirsu-
las;

(]

6. Az EK 43. cikk a letelepedési szabadségot,
az EK 49. cikk a szolgdltatdsnyijtds szabad-
sagit garantdlja. Az EK 48. cikk (1) bekezdése
és az EK 55. cikk alapjin ezen két alap-
szabadsdg tekintetében a valamely tagdllam
jogszabdlyai alapjén létrehozott olyan tdrsa-
sag, amelynek létesité okirat szerinti székhe-
lye, kézponti iigyvezetése vagy fizleti tevé-
kenységének f6 helye a Kozosség teriiletén
van, ugyanolyan elbindsban részesiil, mint
azok a természetes személyek, akik a tagdlla-
mok dllampolgdrai.

7. Végiil az EK 86. cikk elsé két bekezdése a
kovetkezét irja eld:

#(1) A kozvillalkozdsok és az olyan vallalko-
zdsok esetében, amelyeknek a tagallamok
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killénleges vagy kizdrélagos jogokat biztosi-
tanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn az e szerz6déssel, killénésen
az annak 12. és 81-89. cikkében foglalt
szabélyokkal ellentétes intézkedéseket.

(2) Az altaldnos gazdaségi érdekit szolgélta-
tdsok miikddtetésével megbizott vagy a
jovedelemtermeld monopdlium jellegli val-
lalkozdsok olyan mértékben tartoznak e
szerzodés szabalyai, killondsen a verseny-
szabdlyok hatdlya ald, amennyiben ezek
alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen
nem akaddlyozza a rdjuk bizott sajitos
feladatok végrehajtasdt. A kereskedelem fej-
16dését ez nem befolydsolhatja olyan mér-
tékben, amely ellentétes a Kozdsség
érdekeivel.”

B — A nemzeti jog

8. Olaszorszdgban a 2000. augusztus 18-i
267. sz. koztérsasdgi elnoki Decreto legisla-
tivo® (a tovabbiakban: a 267/2000 térvény-
erejli rendelet)” 115, cikkének (1) bekezdése
lehet6vé teszi, hogy a kozségek és egyéb
teriileti onkorményzatok sajit véllalkozdsai-
kat (amelyeket kiilonleges véllalkozdsoknak
is neveznek) egyoldald aktussal részvénytér-
sasagokkd alakitsik &t. Ennek sordn ezek a
térsasdgok megtartjdk az 4talakuldst mege-

6 — Torvényerej(i rendelet vagy torvényhozéi rendelet.

7 — A 267/2000 torvényereji rendelet a ,Testo unico delle leggi
sull’'ordinamento degli enti locali” (a helyi énkorményzatok
szervezetérdl szolé rendelkezések egységes szivege) cimet
viseli, és a 2000. szeptember 28-i 227, sz. GURI rendes
mellékletének 162, szdmdban hirdették ki.

I - 8590

16265 id8szakbdl szérmazé jogaikat és kotele-
zettségeiket, és dtveszik az eredeti kiilénleges
vallalkozdsok minden aktivéjit és passzivajit.
A mindenkori tertileti vagy telepiilési énkor-
mdnyzat ezen el6irds szerint egyediili részvé-
nyese maradhat az ilyen tdrsasdgnak, mind-
azondltal az dtalakuldst6l szdmitott legfeljebb

két évig.

9. Az Autonome Region Trentino-Siidtirol
kozségei szervezetére vonatkozd rendelkezé-
sek egységes szerkezetli szivege (a tovib-
biakban: a kozségi szervezeti szabélyok)
88. cikkének (6) bekezdése igy rendelkezik:

»A kozségek rendeletben szabdlyozzdk a
kovetkezd gazdasdgi és kereskedelmi érdekii
kozszolgdltatdsi szervezeti formak kivélaszté-
sdnak szempontjait és eljardsdi:

a} kiilonleges vallalkozds alapitdsa;

b) tobbségi irdnyitdst biztosité helyi befo-
lyéssal miikod6 részvénytarsasdg vagy korla-
tolt felelésségli tdrsasdg alapitdsa, vagy ilyen
tarsasdgban valé részvétel;
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c) kozszolgéltatds ellitdsinak harmadik sze-
mély részére torténd odaitélése, amennyiben
meghatirozzak a megfelelé versenyeztetési
eljarasi szabalyokat. |...]”®

10. Ezenkivill a kozségi szervezeti szabilyok
88. cikkének (18) bekezdése szabalyozza,
hogy a (6) bekezdés értelmében alapitott
tarsasagok — bizonyos, ott kozelebbrsl meg-
hatdrozott feltételek mellett — bérmikor
kaphatnak megbizdst a benniik részesedéssel
rendelkez6 helyi onkormdényzatoktdl olyan
tjabb kozszolgdltatdsok lebonyolitdséra,
amelyek §sszeegyeztethetdek a tdrsasdg cél-
kit(izéseivel.

III — Ténybeli hattér

A — A ténydllds és az alapeljdrds

11. Az olasz Autonome Region Trentino-
Siidtirolban (Trentino-Siidtirol Autondém
Régid) fekvé Gemeinde Brixen a 2001. és a
2002. évben — mindannyiszor el6zetes odai-
télési eljards nélkill — két nyilvanos fizetd-
parkold iizemeltetését biztositotta a Stadt-
werke Brixen AG szdmdra. Mindkét parkolé
kapcsolatban 4ll a vdrosi nyilvdnos uszodaval,
amelynek épitésével és tizemeltetésével mér

8 — Ez a rendelkezés az 1993, janudr 4-i 1. sz. regiondlis trvény
44, cikkébdl kivetkezik (Autonome Region ‘Trentino-Siidtirol
Hivatalos Lapja, 1993. janudr 19-i 3. sz, 1. sz. rendes
melléklet), amelyet az 1998. oktdber 23-i 10. sz. regiondlis
torvény 10. cikke mddositott (Autonome Region Trentino-
Siidtirol Hivatalos Lapja, 1998. oktéber 27-i 45. sz, 2. sz
rendes melléklet).

kordbban, 2000-ben a Stadtwerke Brixent
biztdk meg. Amint az a szébeli szakaszban
kideriilt, ezeket a parkolGhelyeket azonban
nem kizérélag az uszoda ldtogatéi hasznaljik.

12. A kérdést elGterjeszté birdsdg adatai
szerint ezek a parkoldhelyek két kiilon
telekrészen (491/6 és 491/11 hrsz.) talalha-
tol.

13. A 491/11 helyrajzi szdmd telekre a
kozség® 2001 decemberében megadta a
Stadtwerke Brixen AG-nek a felszini és
felszin alatti épitési jogot parkolShelyek
épitése végett. A tervezett mélygarizs elké-
sziiltéig ideiglenes felszini parkolét terveztek.
E célbdl a teriiletet {amely mind ez ideig
futballpalya volt) 4tmenetileg leburkoltik, és
kaériilbeliil 200 fér8helyes parkolévé alakitot-
tak 4.

14. Tovabbi parkoléteriilet rendelkezésre
bocsdtisa végett 2002 novemberében kilenc-
éves id6tartamra a Stadtwerke Brixen AG-
nek biztositottdk a szomszédos felszini,
491/6 helyrajzi szdmu telken elhelyezkedd

9 — 2001. december 18-i, 118. sz. nkormdnyzati képviselStestiileti
hatdrozat.
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parkolé i{izemeltetését is.'® Ezt a szintén
mintegy kétszdz féréhelyes parkolét ezt
megel6zGen tébb mint tiz évig kozvetleniil
tizemeltette a Gemeinde Brixen.

15. Ez utébbi, a 491/6 helyrajzi szdmit
telken elteriil6 parkolé haszndlatdért a Stadt-
werke Brixen AG a 2002. december 19-én a
Gemeinde Brixennel megkététt megéllapo-
dés szerint a haszndl6ktél dij fizetését
kérheti. Ennek ellentételezéseként arra kote-
lezte magdt, hogy évente 151 700 eurd
nagysagrend(t dfjat fizet a kozségnek, amely
a parkoldsi dfjak emelkedése esetén résza-
rényosan emelkedik. ' Emellett a Stadtwerke
Brixen AG tovédbb foglalkoztatta az el6zéleg
a Gemeinde Brixen altal felvett alkalmazot-
takat, kotelezte magdt a teriilet rendes és
rendkiviili karbantartdsdra, és ezért minden
felel6sséget magdra vallalt. Tovdbbd a Stadt-
werke Brixen AG kész volt az ezt mege-
l6z6en a Gemeinde Brixen 4ltal a parkoléban
tizemeltetett kerékpdrkolcsonzd tovabbi
miikédtetésére, valamint az ottani heti vésé-
rok megtartdsdnak tovibbi engedélyezésére.

16. A 491/11 helyrajzi szdmd telken elhe-
lyezked§ felszini parkold hasznalatarél ellen-

10 — 2002, november 28-i, 107. sz. énkormdanyzati képviselGtestii-
leti hatdrozat.

11 — Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint a parkolssi
dij meﬁemelésébfil az éves dijnak ,a megfeleld szdzalékos
dremelkedéshez viszonyitott 80%-0s” emelése kvetkezik,
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ben a kérdést elGterjeszté birdsdg adatai
szerint nem kététtek megfelelé megéllapo-
dast.

17. A parkol6 tizemeltetésének a Stadtwerke
Brixen AG részére tortént odaitélése miatt
fordult birésédghoz a Parking Brixen GmbH,
amely mdr Brixenben mdsik helyen parkolé-
hézat tizemeltet, és ugyancsak érdekelt
mindkét, a vitédban szerepl6 parkold iizemel-
tetésében. 2003. janudr 17-én dgynevezett
panaszt nydjtott be a kérdést elGterjeszts
birésdgndl, és az odaitélésre vonatkozé jogi
aktus hatdlyon kiviil helyezését kéri.

B — Kiegészit6 adatok a Stadtwerke Brixen
AG-re és a kordbbi sajii ilizemeltetésre
vonatkozdan

18. A Stadtwerke Brixen AG a Stadtwerke
Brixen jogut6dja, amely a Gemeinde Brixen
korébbi sajat véllalkozdsa (masként kiilonle-
ges viéllalkozdsa). Ez a sajit vallalkozds mar
1999. janudr 1-jét6] kezdve jogképességgel és
véllalkozdi 6ndllosdggal rendelkezett, és 2001
oktéberében a kozség a 267/2000 torvény-
erejli rendelet 115, cikke alkalmazésdval
részvénytdrsasdggd, a Stadtwerke Brixen
AG-vé alakitotta %,

12 — 2001, oktéber 25-i, 97. sz. Snkorményzati képviselGtestilleti
hatdrozat,
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19. A Stadtwerke Brixen AG feladatai alap-
szabdlydnak 4. cikkébdl kovetkeznek; eszerint
szdmos, az alapellatishoz a legtigabb érte-
lemben tartozé teriilet, kiillénésen a vizellitds
és a szennyvizelvezetés, a fiités és energia-
ellatas, az utépités, a hulladékartalmatlanitas,
a személy- és teherszdllitds, valamint az
informatika és a tivkoziés teriiletén tevé-
kenykedhet, éspedig helyi, orszdgos vagy
nemzetkozi szinten. A parkolék és parkols-
hédzak tizemeltetése is — az ezzel kapcsolatos
tevékenységekkel egyetemben - feladatai
kozé tartozik.

20. A Stadtwerke Brixen AG egyetlen rész-
vényese a két parkolé atruhdzdsinak id6-
pontjiban, és azon tdl is a Gemeinde Brixen
volt. A Stadtwerke Brixen AG alapszabidlya
5. cikkének (2) bekezdése meghatirozza,
hogy a Gemeinde Brixen részesedése a
tarsasdg alaptGkéjében semmiképpen nem
lehet kevesebb, mint a részvények abszolit
tébbsége.

21. A Stadtwerke Brixen AG-t alapszabdlya-
nak 17. cikke alapjin igazgatésdg vezeti,
amely hdrom-hét tagbdl 4ll, és amelyet
kozgytilése nevezi ki, ahol is a Gemeinde
Brixen'® minden esetben az igazgatdsig
tagjainak tobbségét nevezheti ki. Az alap-
szabdly 18. cikke szerint az igazgatdsigot
illeti meg a tdrsasdg rendes ligyvezetésére
vonatkoz6 teljes jogkdr, amely azonban tobb

13 — Amint az a szébeli szakaszban kideriilt, az igazgatotandcs az
illetékes.

korldtozdsnak is ald van vetve, és kiilondsen
egyes esetekben a jogiigyletek kotése iigyle-
tenként csak 5 (6t) millié eurd értékhatarig
terjedhet. Emellett a tarsasdg az alapszabaly
24. cikke alapjin hdrom tényleges és két
pottaghdl all6 feliigyelé bizottsiggal rendel-
kezik, melynek tagjai koziil legalabb két
tényleges és egy péttagot a Gemeinde Brixen
jelol Li.

22. A koréabbi Stadtwerke Brixen kilonleges
véllalkozds érdemben hasonldé feladatokkal
rendelkezett, mint a jelenlegi Stadtwerke
Brixen AG, mindazondltal ezek a kozség
illetékességi teriiletére és a mas vallalkozd-
sokkal t6rténd, teriileten atnydlé egyiittmii-
kédésre korldtozddtak. Feladatkére mdr
dtfogta a parkoldk és parkolohdzak igazgata-
sit, de példdul az informatikat és tavkozlést
még nem. A Stadtwerke igazgatésagat annak
idején az Onkormdnyzati képviselGtestiilet
vélasztotta meg, és tevékenysége sorin az
onkormdnyzati képvisel6testilet dltal felalli-
tott irdnyelveknek volt aldvetve.

IV — Az clozetes dontéshozatal iranti
kérelem és a Birdsag eldtti eljaras

23. A kérdést el6terjeszté birésig 2003.
jalius 23-i végzésével felfliggesztette az
eljarasat, és két kérdést terjesztett a Birdsdg
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KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA -~ C-458/03, SZ. UGY

elé el6zetes dontéshozatal céljabél. Ezekkel a
kérdésekkel — amelyek bevezetésében az
EK 43. és azt kovetd cikkekre, az EK 49, és
azt kovetd cikkekre, valamint az
EK 86. cikkre is hivatkozik — a kévetkezékr6l
kér felviligositést:

1) A Kérdéses fizetdparkol6k iizemelteté-
sének odaitélése a 92/50 iranyelv értel-
mében vett szolgdltatdsnytjtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerz8désnek
mindsiil, vagy kozszolgiltatdsi koncesz-
szi6ként az Eurdpai Kozosség verseny-
szabdlyainak, igy killondsen az egyenld
bindsméd és az 4tlithatésdg elvének
hatdlya ald tartozik?

2) Feltéve, hogy ténylegesen helyi kézszol-
géltatds nydjtdsira irdnyulé kézbeszer-
zési szerz6désrdl van szd, a nyilvdnos
fizet6parkoldk tizemeltetésének odafté-
lése, ami az 1998. oktdber 23-i 10. sz.
regiondlis térvény 10. cikkével médosi-
tott, 1993. januar 4-i 1. sz. regionilis
torvény 44. cikke (6) bekezdésének
b) pontja és a kézségi szervezeti szabé-
lyok 88. cikke (6) bekezdésének a) és
b) pontja értelmében nyilvdnos pélyazati
felhivés nélkiil torténhet, sszeegyeztet-
heté-e a kozdsségi joggal, kiiléndsen a
szolgiltatdsnyujtds szabadsigdnak elvé-
vel, a szabad verseny elvével és a
hétrényos megkiilonboztetés tilalmdaval,
valamint az egyenlé bindsméd és az
atlathat6sdg ezekbdl eredd elveivel,
illetve az ardnyossig elvével, ameny-
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nyiben a 267/2000 térvényereji rende-
let 115. cikke alapjin kiilonleges
véllalkozasbél dtalakult részvénytdrsa-
sagrél van szd, amelynek teljes alap-
t6kéjét az odaitéléskor maga a kdzség
birtokolja, am amelynek igazgat6sdga
tigyletenként 5 millié euré dsszeghatdrig
a rendes tligyvezetés teljes jogkorével
rendelkezik?

24. 2004. december 16-i levelében a Bir6sig
hivatala felhivta az eljirdsban résztvevé felek
figyelmét a Stadt Halle tigyben'* 2005.
janudr 11-re tervezett itélethirdetésre, annak
érdekében, hogy lehetGséget adjon nekik
arra, hogy 2005. janudr 13-dn, a jelen gy
szébeli szakaszdban 4lldst foglaljanak ezen
ftélettel kapcsolatban.

25. A Birdsag el6tti eljarasban a Parking
Brixen AG, a Stadiwerke Brixen AG, a
Gemeinde Brixen, az olasz kormény, az
osztrak kormdny és a Bizottsdg tett frasbeli
és szébeli észrevételt. Ezenkivill még a
holland kormény szélalt fel a szébeli sza-
kaszban.

V — A jogkérdésrél

26. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
lényegében annak tisztdzasit célozza, hogy a

14 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott ftélet.
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kozosségi jog rendelkezik-e, és amennyiben
igen, hogyan, az ajanlatkérék és lednyvillala-
taik kozotti tgyletekrdl; ez az el6terjesztd
birdsag mdasodik kérdésének tdrgya. Elétte
azonban az elsé elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés keretében azt kell tisz-
tdzni, mely kozdsségi jogi normdakban
lehetne egyéltalin esetleges erre vonatkozd
el6irdsokat taldlni — a 92/50 irdnyelvben,
vagy dltalanos, az EK-Szerz&désben meg-
talalhaté jogi alapelvekben; e célbdl sziiksé-
ges elhatarolni a szolgdltatdsnytjtasra irdny-
ulé kozbeszerzési szerzédéseket és a koz-
szolgdltatdsi koncesszidkat.

A — Az elsd kérdésrdl: A szolgdltatdsnyilj-
tdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések és a
kozszolgdltatdsi koncessziék elhatdroldsa

27. Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsig
lényegében azt kivinja megtudni, vajon a
92/50 irdnyelv értelmében vett szolgdltatds-
nydjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzddést
valdsit-e meg, ha valamely ajdnlatlérs vala-
mely villalkozast megbiz valamely nyilvdanos
parkold tizemeltetésével, ez a vdllalkozéds a
parkold haszndlatdért dijat szedhet be, és
ellenszolgéltatasként kotelezi magdt arra,
hogy a kozségnek éves dijat fizet.

28. E kérdés megvilaszoldsa nem is az
el6bbiekben emlitett, versenyeztetéskoteles

kiils6 odaitélés és a nem versenyeztetéskote-
les hézon beliili tigyletek '* kozotti elhatéro-
lastdl fiigg. Elegends itt azt vizsgélni, hogy az
tigylet puszta tdrgydra, mint ahogy az a jelen
tigyben a Gemeinde Brixen és a Stadtwerke
Brixen AG kozott megvaldsult, egyaltalin
vonatkozhat-e a 92/50 irdnyelv. Erre igennel
kellene vélaszolni, amennyiben ennél az
tigyletnél szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kiz-
beszerzési szerzddésrél van sz6, nemmel
azonban, ha kozszolgdltatdsi koncesszidt
adtak ki, Mivel a Birdsdg ftélkezési gyakorlata
szerint — amelyet el§szér az Ugynevezett
93/38 dgazati irdnyelv '® tekintetében fejtet-
tek ki, majd kés6bb kiterjesztettek a 92/50
szolgéltatisnydjtasi irdnyelvre — az ilyen
koncesszié nem e két iranyelv'” értelmében
vett visszterhes irdsbeli szerzddés, még akkor
sem, ha a mindenkori irdnyelv mellékleteiben
felsorolt tevékenységi korokre vonatkoznak.
Ezt egyébként megerdsiti az a forditott
kovetkeztetés is, hogy a kozszolgéltatasi
koncesszi6t els§ fzben a jovében hatz’leba
1ép6 2004/18 irdnyelv emliti kifejezetten. '3

29. A szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbe-
szerzési szerzddéssel ellentétben a kdzszolgdl-

15 — Lisd ezen inditviny 1. és 2. pontjit.

16 — A viziigyi, encrgiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban
miikodo véllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak ésszehangold-
sirél sz6lo, 1993, junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 199, 8% o,; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 194. 0.), amelyet idSkozben hatalyon kiviil helyezett
a helyébe Iépett, a viziigyi, energiaipari, széllitdsi és postai
dgazatokban miikods vl ?alkozdsok tdmogatdsok kiaddsinak
dsszehangoldsdrol sz616, 2004, mdrcius 31-i 2004/17/EK
curdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134, 1. o;
magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 7. kétet, 19. 0.).

17 — A 92/50 szolgdltatdsi ivdnyelv 1. cikkének a) pontjdhoz ldsd a
C-358/00. 5z, Buchhiindler Vereinigung igyben 2002, méjus
30-dn hozott vépzés (EBHMT 2002., 1-4685. o) 29. és
30. pontjit; a 93/38 dgazati irdnyelv 1. cikk 4. pontjihoz lisd
a C-324/98. sz., Tclefonaustria és Telefonadress iigyben 2000,
december 7-én hozott {télet (EBHT 2000., 1-10745, 0.) 57. és
58, pontjt.

18 — A 2004/18 irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdése.
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tatdsi koncessziét az jellemzi, hogy a kérdéses
szolgdltat6 az ajanlatkérstdl ellenszolgilta-
tasként megkapja sajdt szolgdltatdsa értéke-
sitésének jogat. **

30. Amint azt a Bizottsdg, az osztrék és az
olasz kormdny helyesen kifejti, kdzszolgdita-
tdsi koncesszié esetében ugyanis a véllalkozé
viseli a szolgdltatds nyujtisdval kapcsolatos
kockazatokat, és javadalmazésit — legalédbbis
részben — a szolgiltatds haszndlojatdl kapja
meg, példaul dij kiszabésaval.® Hérompé-
lusti kapcsolat 4ll fenn tehét az ajanlatkérd, a
szolgdltaté és a szolgiltatds hasznéldja
kozott, Ezzel ellentétben a szolgdltatdsnyij-
tdsra irdnyuldé kizbeszerzési szerzidés alap-
veten kétoldaldi jogviszonyhoz vezet, amely-
ben a kifejtett szolgéltatdsra vonatkozé dijat
maga az ajanlatkér6 szabja ki, aki egyébként
viseli a kockézatot is.

31. Az itt megismert tényéllis alapjin jelen
esetben az ellenszolgdltatds, amelyet a
Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG
részére a 491/6 helyrajzi szdmi telken
elhelyezkedd parkold tizemeltetéséért nyiijt,
kizdrélag a Stadtwerke Brixen AG részére
adott, arra vonatkoz6 engedélybdl 4ll, hogy a
parkol6 haszndl6itél hasznélati dijat szedjen
be. Gazdasdgi szempontbdl igy a Stadtwerke
Brixen AG szedheti az dltala nygjtott szol-

19 — A Telaustria és Telefonadress iigyben hozott {télet (58, pont,
mdsodik francia bekezdés) és a Buchhindler Vereinigung
tigyben hozott végzés (27. pont), mindkett§ a fenti 17, b~
jegyzetben hivatkozott iigy. Lésd ebben az értelemben a
jovében alkalmazand6 jogszabdlyi definfciot a 2004/18
irdnyelv 1. cikkének (4) bekezdésében,

20 — Ebben az Gsszefiiggésben a Bizottsdg a kozdsségi jogi
koncessziékra vonatkozé kozleményére hivatkozik
(HL 2000, C 121,, 2. 0.); ott l4sd kiiléndsen a 2.2, részt.
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galtatdsnak — azaz a parkolé Gizemeltetésé-
nek és fenntartdsinak — a hasznait. Ezzel
egyidejiileg azonban viseli a parkolé iizemel-
tetésének gazdasigi kockdzatait is, mivel a
beszedett hasznélati dfjakbél nemcsak a
felmeriilé koltségeket, hanem ezen tilme-
nbden a parkoléteriilet karbantartdsit, vala-
mint a kdzségnek évente fizetend$ dijat is
koteles fedezni. Mindez a szolgéltatdsnyuj-
tisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés felté-
telezése ellen és a kdzszolgaltatdsi koncesszi6
fenndlldsa mellett sz6l.

32. Hogy ugyanez vonatkozik-e a 491/11
helyrajzi szdmi telken taldlhaté parkoléra
is, nem é&llapithaté meg egyértelmiien a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl. A kozosségi
jog éltal megadott feltételek alkalmazdsa az
alapeljirds tényélldsira egyébként sem a
Birésig feladata, hanem a kérdést eldter-
jeszté biréségé.** Ennek a birésignak min-
denekel6tt azt kell tisztdznia, hogy az ellen-
szolgdltatds, amelyet a Gemeinde Brixen a
Stadtwerke Brixen AG-nek a parkold iize-
meltetéséért nydjt, a parkolé haszndléitél
szedhet§ hasznélati dij engedélyezésében
rejlik-e.

21 — Lasd ebben az értelemben tébbek kézott a C-235/95. sz,
Dumon és Froment iigyben 1998. juilius 16-4n sziiletett itélet
(EBHT 1998, I-4531. o) 25. pontjt; hasonléan a fenti
17. l4bjegyzetben hivatkozott Telaustria és Telefonadress
ftélet 63, pontjat.
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33. Végeredményben legaldbbis annyiban
értek egyet a Parking Brixen GmbH-val, az
osztrak és az olasz kormdnnyal, valamint a
Bizottsiggal %, hogy nem a 92/50 irdnyelv
értelmében vett szolgdltatdsnydjtdsra ird-
nyulé kozbeszerzési szerz8désrél van szé,
hanem ezen irdnyelv hatdlya ald nem esé
kozszolgaltatasi koncessziordl, ha az ajin-
latkérs véllalkozést biz meg valamely nyilva-
nos patkolé fizemeltetésével, ez a vallalkozis
a parkolé haszndlatiért dijat szedhet, és
ellenszolgéltatasként az ajanlatkérd részére
éves dij fizetését villalja.

B — A mdsodik kérdésrdl: Kizszolgdliatdsi
koncesszidnak az ajanlatkéré lednyvdllalata
részére torténd odaitélésére vonatkozé kizis-
ségi jogi eldirdsok

34. Midsodik kérdésével az eléterjesztd birg-
ség azt kivinja megtudni, milyen feltételek
mellett juttathat az ajanlatkérd sajat leany-
véllalatanak odaitélési eljdrds eldzetes lefoly-
tatdsa nélkil — nyilvanos fizetéparkoldk
tizemeltetésének az alapeljardsban vitatott
jogdhoz hasonlé — kézszolgéltatasi koncesz-
szi6t.

22 — Az cljirfs mds résztvevdi nem nyilatkoztak az itt kifejtett
problematikdval kapcsolatban. A” Gemeinde Brixen és a
Stadtwerke Brixen AG tagadja, hogy kozszolgiltatdsi kon-
cesszibrd! lenne sz6, mivel a Stadtwerke Brixen AG a
Gemeinde Brixenhez valé viszonydban nem harmadik fél.

1. A hétrdnyos megkiilonbdztetés kozosségi
jogi tilalma és az 4tlithatdsdg kozésségi jogi
kotelezettsége a kozbeszerzési irdnyelvek
alkalmazdsi teriiletén kiviil

35. A holland kormdny felfogdsaval ellen-
tétben a joggyakorlatban mér tisztizédott az,
hogy az ajanlatkéréket a kézbeszerzési irdny-
elvek®® mindenkori alkalmazasi teriiletén
kiviil is terhelik azok a kozdsségi jogi
kotelezettségek, amelyek az EK-Szerzddés
alapelveibél, kitléndsen az alapszabadsagok-
b6l** és a hitranyos megkiilonbdztetés
azokban foglalt tilalmabél *® kévetkeznek.

36. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
val egyiitt jelentkezik az atlithatésdg kotele-
zettsége. Hiszen csupdn akkor lehet egydl-
taldn megdllapitani, hogy az egyes esetekben
a megkiillonboztetés tilalmanak alapelvét
figyelembe vették-e, vagy onkényes déntés
szitletett-e egy bizonyos palydzé mellett
illetve ellenében, ha tlithatéan folytatjdk le

23 — A 92/50 irdnyelv a jelenlegifiez hasonlé esetben valé
alkalinazhatatlansgdhoz lsd az elsé kérdésse! kapcsolatos
fejtegetéscket (az inditvény 27-33. pontja).

24 — A jelen tigyhoz hasonld iigyben a szolgaltatdsnyijtdsi szabad-
sig (EK 49. cikk) és — amennyiben egy ki‘lll“dl(ﬁ“nj(\nlattevd a
parkoldk olaszorszdgi iizemeltetése céljdbol le kivin tele-
pcﬁni - a letelepedési szabadsdg (EK 43. cikk) is lényegessé
vélhat.

25 — [gy - killongsen ami a kézszolgdlatast koncessziokat itleti — a
fenti 17. libjegyzetben hivatkozott Telaustria és Telefou-
adress ftélet 60. pontja; lisd tovdbbi a C-57/01. sz.,
Makedoniko Metro és Michaniki {igyben 2003. janudr 23-
4n hozott (télet (EBHT 2003, 1-1091. 0.) 69. pontjit és a
C-59/00. sz. Vestergaard-iigyben 2001. december 3-4n hozott
végzés (EBHT 2001, [-9505. 0.) 20. és 21. pontjit; hasonldan
a_C-92/00. sz. Hi-tigyben 2002. jiinius 18-dn hozott ftélet
(EBHT 2002, I-5553. 0.) 47. pontjat.
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a kozbeszerzési szerzidés vagy a koncesszié
odaitélési eljardsét, 26

37. Mindez azonban semmi esetre sem
jelenti, hogy a kozbeszerzési irdnyelveknek
minden részletében megfelel§ eljardst kel-
lene alkalmazni. Amint azt azonban a
Bir6sag a Telaustria és Telefonadress itélet-
ben kifejtette, az ajanlatkérd — dtlathatdsdgi
kotelezettségének megfeleléen — koteles
»lehetséges ajanlattevdi szdmdra a nyilvdnos-
sag megfelels fokat biztosftani, amely meg-
nyitja a verseny el6tt a szolgéltatdsi piacot, és
lehetvé teszi annak utdlagos ellendrzését,
hogy az odaitélési eljarast partatlanul foly-
tattik-e le.” %’

38. Pusztdn mellékesen emlitsitk meg, hogy
a Stadtwerke Brixen AG ebben az 6ssze-
fliggésben azt az ellenvetést teszi, hogy az
EK 43. és azt kovetd cikkei nem is lennének
atkalmazhat6ak erre az esetre, mert az alap-
eljards tényalldsibsl hidnyzik a hatdron
atnydlé elem. Az alapeljirdsban részes felek
mindegyikének székhelye Olaszorszégban
taldlhato.

39. Ehhez meg kell jegyezni, hogy az alap-
szabadsdgok tényleg nem alkalmazhaték

26 — A fenti 17, libjegyzetben hivatkozott Telaustria és Telefon-
adress tigyben hozott ftélet 61. pontja és a fenti 25. ldbjegy-
zetben hivatkozott HI-iigyben hozott ftélet 45. pontje; a
C-275/98, sz., Unitron Scandinavia {igyben 1999. november
18-4n hozott ftélet (EBHT 1999, 1-8291. 0.) 31. pontja.

27 — A fenti 17, 1ibjegyzetben hivatkozott Telaustria és Telefon-
adress iigyben hozott ftélet 62. pontja,
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tisztén dllamon beliili tényélldsokra, *® Amint
azt azonban a Bizotisdg, a Parking
Brixen GmbH és az osztrik kormdny tald-
l6an megjegyezték, a kozbeszerzési jogban az
atlathatdsig elvének esetleges megsértése
nem pusztdn hazai véllalkozdsokra — mint a
Parking Brixen GmbH - hat ki, hanem
minden potenciélis érdeklédére, més tagél-
lamokbdl szdrmazé lehetséges ajinlattevikre
is.* A nyilvdnossig esetleges hidnya ezéltal
egylttal mindig érinti mds tagdllamokbdl
szdrmaz6 potencidlis érdekléd8k alapszabad-
sdgait is.

2. Lehetséges kivétel a sajit lednyvéllalatok-
kal rendelkezé vallalkozdsok szdmdra: a
Teckal-itélet

40, Azonban hitravan még annak kifejtése,

vajon az ajanlatkérd felmentést kaphat-e a
lefrt kozosségi jogi elSirdsok aldl, ameny-
nyiben az 3ltala ellen6rzétt szervekkel végez-
tet el szolgéltatdsokat.

28 — Allandé ftélkezési gyakorlat, ldsd a C-293/03, sz. My-iigyben
2004. december 16-4n hozott ftélet (EBHT 2004, I-12013. 0.)
40. pontjit. Kozelebbrdl a letelepedési és szolgaltatdsnydjtasi
szabadsdghoz lsd a 115/78. sz, Knoors-iigyben 1979, februar
7-én hozott {télet (EBHT 1979, 399. 0.) 24. pontjinak elsé
félmondatat.

29 — Lésd a C-87/94. sz, Bizotisdg kontra Belgium iigyben 1996,
4prilis 25-én hozott ftélet (EBHT 1996., I-2043. 0.) 33. pontjt
is, amely szerint a més tagdllamokban székhellyel rendelkezd
vallalkozésok valamely szerz6dés odaitélésében kozvetleniil
vagy kozvetve érintettek lehetnek. Ennek megfelelGen az
odaitélési eljirdsra vonatkozé kivetelményeket az ajinlattevd
dllami hovatartozéséra vagy letelepedési helyére valé tekintet
nélkiil be kell tartani. Ez az értelmezés nem csupin a
kézb ¢si irdnyelvek ko ényeire vonatkozik, hanem
a jelenlegihez hasonlé olyan esetekre is kiterjeszthetd,
amelyekben a kozosségi jog dltalénos alapelveit kell alkal-

mazni.
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41. Amennyiben az ajanlatkérd ehhez szer-
vezetileg kiilondlié koézvallalkozast hasznél
fel, nevezetesen lednyvéllalatit, Ggy elsé
rénézésre egyszertinek tdnik a vélasz: a koz-
és magdnvdllalkozdsokkal vald egyenld
bindsmdd alapelve alapjén, amely kiilonésen
az EK 86. cikk (1) bekezdésében jut kifeje-
z8désre, a kozvillalkozdsokat - az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti kivételek-
t6l eltekintve — nem szabad kedvezdbb
bandsmdédban részesiteni, mint a magin
tizleti versenytdrsakat. Az ajanlatkérd tehdt
nem bizhatja meg egyszerlien az Ailtala
ellenérzott vallalkozast szolgaltatdsnydjtds-
sal, anélkiil hogy elétte legalabbis fontoldra
ne venne mds lehetséges jelentkezdket, és e
célbdl atlithaté kivélasztasi eljardst folytatna
le.

42, Masrészt a hatésig kozfeladatait sajdt
eszkozeivel, azaz hézon belil is végrehajt-
hatja, anélkiil hogy koteles lenne igénybe
venni jogilag 6ndllé ~ koz- vagy magin- —
véllallkozdsok szolgdltatdsait. Ekkor nincs is
alavetve a kozbeszerzési jog?® és az
EK 86. cikk kotottségeinek.

43. Amint azt mdr a bevezetés sordn emli-
tettiik, az ilyen hdzon beliili Ggyletek és a
kiilsé odaitélési eljardsok elhatdroldsa gyak-
ran nehézséget okoz. Ezzel kapcsolatban a
Birésdg — a 93/36 irdnyelvvel dsszefiiggés-

30 — A fenti 4. Iibjegyzetben hivatkozott Stadt Halle ftélet
48. pontja.

ben — Teckal-itéletében ! alapveten kifej-
tette élldspontjit. Ebb6l az itéletbdl az
allapithaté meg, hogy a kozbeszerzési jog
alapvetéen akkor alkalmazandd, ha két
kitlonbozé személy dllapodik meg®?, azaz ha
szerzddés jon létre.

44, A kozbeszerzési jog alkalmazdsit
tekintve azonban nem pusztin a tisztin
formai szempontok mérvaddak, hanem az
értékel6 szemléletmdd is. Ugyanis amikor
valamely jogiigyletben mindkét fél formailag
sajit joglképességgel rendelkezik, kivételesen
akkor is hdzon beliilli tigylettel azonos
tekintet ald esének mindsiilhet a kozdttitk
létrejott tigylet, mégpedig amennyiben két, a
joggyakorlat dltal kifejlesztett, egyiittes fel-
tétel teljesiil: >

—  az ajanlatkérnek®® a masik fé1%° felett
olyan ellenérzést kell gyakorolnia, mint
amilyet sajat szervel felett (elsd Teckal-
feltétel), és

31 — A fenti 2, ldbjegyzetben hivatkozolt Teckal-ftélet 46.,, 49. és
50. pontja.

32 — Ami a személyi hatdlyt illeti, szitkséges — dm elégséges is -,
hogy az egyik szerz6dé fél ajanlatkéré legyen (a fenti
2. lbjegyzetben hivatkozott Teckal-ftélet 42. pontjinak
mdsodik mondata és a fenti 4. libjegyzethen hivatkozott
Stadt Halle ftélet 47. pontja; l4sd toviabb4 a C-94/99. sz
ARGE-iigyben 2000. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2000, [-11037. 0.} 40. pontjit.

33 — A feltételek eredeti formédjukban a fenti 2. libjegyzetben
hivatkozott Teckal-ftélet 50, pontjinak misodik mondatdban
talilhaték, és emliti azokat a C-84/03. sz. Bizoltsig kontra
Spanyolorszdg digyben 2005. janudr 13-dn hozott ftélet
(EBHT 2005, I-142. 0.} 38. pontja is. A fenti 4. ldbjegyzetben
hivatkozott Stadt Halle iigyben hozott {iélet 49. pontjdnak
misodik mondatéban a Birésig ezcket a feltételeket részle-
tesebben kifejti, azonban nyelvileg némileg megvéltoztatott
formdban, Az utébbi viltozat szolgil az elkdvetkezd fejtege-
tések alapjdul, amennyiben mds nincs jelezve.

34 — A Stadt Halle ftélet szé szerint ezt a nechézkes meg-
fogalmazist alkalmazza: ,ajinlatkérének mindsiilé hatésdg”,
a Teckal-ftélet - az ottani ténydlldsra szabva - ,teriileti
dnkormdnyzatrdl” beszél.

35 — Az dzleti partner sz6 szerint a Teckal-ftéletben mint
JKérdéses személy”, a Stadt Halle ftéletben mint ,kérdéses
elkiitdniilt jogalany” szerepel.
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— ez a masik fél a tevékenységét lényegé-
ben az 6t fenntarté ajanlatkérs vagy

ajénlatkérdk javara > kell, hogy végezze
(mdsodik Teckal-feltétel).

45. Ezt az ftélkezési gyakorlatot a Birdsig
azdta nemcsak a 93/36, hanem a 92/50 és a
93/37 irdnyelvre * is alkalmazta. 3

46, Ugyanigy ki kell terjeszteni a Teckal-
feltételeket a jelenlegihez hasonlé esetekre,
amelyek a koézbeszerzésekre vonatkozd
irdnyelvek egyikének hatalya ald sem tartoz-
nak.? Hiszen amikor mér a kézbeszerzési
irdnyelvek az odaitélési eljardsra vonatkozd
részletes kovetelményeikkel engedélyeznek
kivételeket a hdzon beliili iigyletekre vonat-
kozéan, tgy ezek kiillondsen ott kell, hogy
érvényesiiljenek, ahol egyébként is kevesebb
részletes — pusztin altalinos, a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdbdl és az 4tldthats-
sag elvébdl kovetkezs — eljarasi kivetelmény

36 — Az ,egylitt” kifejezés haszndlata a Stadt Halle ftéletben és a
Teckal-ftélet legtobb nyelvi valtozatdban nyelvileg szokatlan,
ha arra gondolunk, hogy rendszerint nem két véllalkozds
egytittmikidésérd! van sz6, hanem olyan kapcsolatrél, ahol a
kozvéllalkozds a mégotte 4116 kozintézmény, rendes esetben
teriileti Snkorményzat javéra bizonyos feladatokat 14t el, va
szolgdltatésokat nyijt. [A Stadt Halle ftélet magyar nyelvi
véltozatdban helyesen a ,javéra” kifejezés szerepel. A fordité

megjegyzése].
37 — Az éplitési beruhdzdsra iranyulé kozb zési szerzddések
odaftélési eljdrdsainak sszel lisardl sz6lé, 1993, janius

14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199, 54. o; magyar
nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.), amelyet
idékozben hatdlyon kiviil helyezett a helyébe 1épett 2004/18
irdnyelv,

38 — A 92/50 irényelvhez lisd a fenti 4. libjegyzetben hivatkozott
Stadt Halle ftélet 47, és 49. pontjét; azonos értelmd utalds
taldlhaté a fenti 32. l4bjegyzetben hivatkozott ARGE-itélet
40, pontjiban is. A 93/37 irdnyelv tekintetében ldsd a fenti
33, 14bjegyzetben hivatkozott Bizottség kontra Spanyolorszig
ftélet 39. pontjat.

39 — A 92/50 irdnyelv alkalmazhatésigéhoz a jelenlegihez hasonld
esetben ldsd az els6 kérdéssel kapcsolatos fejtegetéseket (az
indftviny 27-33. pontja).

I - 8600

alkalmazandd. Maskiilonben az az értelmet-
len eredmény allna el6, hogy az irdnyelvek
hatalydn kiviil esé ajdnlatkérék szigortbb
kivetelményeknek — nevezetesen az atlitha-
tsdg és nyilvinossag kivétel nélkiil érvényes
kotelezettségének — lennének aldvetve, mint
a hatdlya al4 tartozok.

47. Ezenkfviil azt kell figyelembe venni, hogy
a kozbeszerzési jogra vonatkozé irdnyelvek
az EK-Szerz6dés alapveté rendelkezéseinek
megvaldsulasit célozzik, amint azok kiilo-
néskfypen az alapszabadsdgokb6l kovetkez-
nek.*™ Az irdnyelvek aldli kivételek végiil is
ezen alapelvek aldli kivételek. Ez is a Teckal-
ftélet olyan esetekre torténé Kkiterjesztése
mellett sz6l, amelyekben a hétrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalmat és az atlathatésdg
kotelezettségét kozvetlenill az alapszabadsi-
gokbdl kell levezetni, és nem csupdn a
kozbeszerzési jogra vonatkozé irdnyelvek
dltal valésulnak meg.

48. Hogy a jelenlegihez hasonlé valamely
konkrét esetben teljesiilhet-e mindkét felté-
tel, dgy, hogy az ajdnlatkéré kozdsségi jogi
eléirdsok aléli — a Gemeinde Brixen, a

40 — Lisd e tekintetben a 92/50 irdnyelv hatodik preambulumbe-
kezdését és a 2004/18 irdnyelv mdsodik preambulumbekez-
dését, valamint a C-380/98. sz. University of Cambridge
iigyben 2000. oktéber 3-dn hozott ftélet (EBHT 2000.,
1-8035, 0.} 16. pontjit és C-470/99. sz. Universale-Bau és
tirsai {igyben 2002, december 12-én hozott ftélet
(EBHT 2002, I-11617. o) 51. pontjét. Lisd tovabb4 ezen
inditviny 35~37. pontjit,
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Stadtwerke Brixen AG és az olasz kormény
altal llitott — mentesiilése bekévetkezzen, az
egyedi eset Osszes korilményeinek értékelé-
sétél fiigg.

a) Az elsé Teckal-feltétel: olyan ellendrzés,
mint a sajat szervek felett

49, Az els6 Teckal-feltétel szerint a hazon
beliili tigylettel valé azonositds feltétele, hogy
az ajanlatlkéré tizleti partnere felett olyan
ellenérzést gyakoroljon, mint amilyet a sajit
szervei felett.

50. A Bizottsdg két okbdl kétli, hogy erre a
Stadtwerke Brixen AG-hez hasonld véllalko-
zds tekintetében igennel lehet vélaszolni:
eldszor is a Stadtwerke Brixen AG t6kéjének
a jovében torvényi kotelezettség miatt alkal-
masint harmadik személyek részére is meg
nyilnia, médsodszor pedig e részvénytdrsasig
szervei messzemenden Ondlldan vezethetik
tigyeiket. A mdsodik szempontot a Parking
Brixen GmbH és az osztrdk kormény is
emlftette.

i) A sajit szervek felettihez hasonlé ellen-
6rzés kizdrdsa maginszemélyek részvételekor

51. A gondolkoddsmenet kiindulépontjiul a
Stadt Halle tigyben nemrég meghozott ité-

letnek kellene szolgédlnia. Ebben a Birdsdg
annyiban pontositotta az els§ Teckal-felté-
telt, hogy maganszemélyek barmilyen — akdr
kisebbségi — részesedése mindenképpen
kizédvja a sajdt szervek felett gyakorolt ellen-
Orzéssel megegyezd mddon gyakorolt ellendr-
zést.”

52. Ez a pontositis mutatja, hogy az itélke-
zési gyakorlat a sajdt szervek felett gyakorolt
ellendrzéssel megegyezd mddon gyakorolt
ellendrzés feltételét szigoribb mércével méri
a versenyjogban szokdsosndl. Hogy tehdt az
ajanlatkérs lednyvéllalatdnak t6kéjében tobb-
ségi részesedéssel rendelkezik, hogy a szava-
zati jogok tobbségét gyakorolja, és e villal-
kozés szervei képviselSinek tGbbségét dllitja
ki, mindez — csakdgy, mint a tdrsasigok
kozotti esetleges megallapoddsok - kovet-
keztetéseket enged levonni a versenyjog
értelmében vett ellendrzés ** meglétét ille-
téen, és a lednyvallalatot az EK 86. cikk
(1) bekezdése szerinti koézvallalkozassa
teszi *%; messzebb mend, a sajit szervek felett
gyakorolt ellendrzéssel megegyezd mddon
gyakorolt ellendrzés feltételezésére azonban
nem elegenddek ezek a timpontok.

53. Egy harmadik magdnszemély puszta
jelenléte — legyen ez akédr vétdjog nélkiili

41 — A fenti 4. Kbjegyzetben hivatkozott Stadt Halle itélet 49. és
52. pontja.

42 — Lisd ehhez ~ a véllalkozdsok kozotti osszefonéddsok
ellendrzésének fogalmdra tekintettel — a véllalkozdsok kézotti
dsszefondddsok ellenGrzésérdl szol6 1064/89/EGK tandcsi
rendelet alapjin az dsszefonédds fogalmdrdl sz616 bizottsigi
kézlemény 13, 14, valamint 18, és azt kivetd pontjait
(HI. 1998. C 66., 5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet,
1. kétet, 195. 0.).

43 — Ldsd a tagillamok és a kouvillalkozdsok kozotti pénziigyi
kapcsolatok dtlathatosigdrél szol6, 1980. junius 25-i 80/723/
EGK bizottsdgi irdnyelv (HL L 195, 35. 0., legutébb a 2000.
jalius 26-i 2000/52/EK bizottsdgi irdnyelvvel médositva,
HL L 193, 75. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kétet, 11. 0.) 2. cikkét.
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kisebbségi részvétel — megakadélyozza ugya-
nis, hogy az ajanlatkéré a sajdt szervek felett
gyakorolt ellenbrzéssel megegyezd mdédon
gyakoroljon ellendrzést. Egy harmadik
magénszemély jelenléte ugyanis mindig azt
feltételezi, hogy a hatéség legaldbb minimélis
mértékben figyelembe veszi gazdasigi érde-
keit — csak ebben az esetben fogja ugyanis
magénszemély egyéltalin a hatdsig rendel-
kezésére bocsitani know-how-jét vagy téke-
erejét. Amennyiben tehdt harmadik magin-
személy — adott esetben kozbeszerzési pélya-
zatot kovetSen — részesedést szerez valamely
véllalkozdsban, az 6 gazdasdgi érdekeinek
tekintetbe vétele visszatarthatja az dllami
tulajdonost attdl, hogy teljes mértékben a
sajat kozjogi érdekeit érvényesitse, még ha ez
tisztan jogilag lehetséges is lenne. A magan-
és kozérdek ilyetén Osszefondddsa alapjin
kiilonboztethet6k meg lényegileg az Gn.
vegyes érdekdi vallalatok a kozigazgatds
puszta szerveitl, *

54. Mivel tehdt a vegyes érdeki véllalatokat
nem ellendrizheti a sajit szervei felett
gyakorolt ellenérzéssel megegyezé mddon a
kozigazgatdsi szerv, az ajdnlatkérd sajit
vegyes érdekii lednyvillalataival két6tt min-
den jogiigyletére alapvetéen a kézbeszerzé-
sek jogdnak elbirdsai, killondsen a hétrényos
megkiilonboztetés tilalma és az atlathatdsdgi

kotelezettség vonatkoznak.

44 — Erre a fenti 4. libjegyzetben hivatkozott Stadt Halle itélet
50. pontjdban is utalds térténik. A veiyes érdekdl vallalat
fogalméhoz 14sd Stix-Hackl fStandcsnok Stadt Halle iigyre
vonatkoz6, a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott inditvény

i) A tdrsasdgi téke jovObeni megnyitdsa
harmadik személyek részvétele el6tt

55. A Stadtwerke Brixen AG a két parkold
atvételének idGpontjdban és azt kovetSen
sem volt ilyen vegyes érdeki véllalat, hanem
100%-ig a Gemeinde Brixen leanyvéllalata. A
koézségnek azonban legfeljebb két évvel az
egykori sajit vdllalkozds dtalakitdsa utén
egyszerl t6bbségi részesedésre kellene csok—
kentenie egyediili részvényesi helyzetét. **

56. A jogbiztonsig elve megkoveteli, hogy az
odaitélési eljirds lefolytatdsdnak kételezett-
ségét mindig ex ante, azaz a jogiigylet
megkotésének id6pontjara tekintettel kell
megitélni. Mind az ajinlatkér6 és tizleti
partnere, mind a figyelembe nem vett
pilydzé szempontjabdl mdr a szerz8déskotés
id6pontjaban megdllapithatonak kell lennie
ugyanis, hogy le kellett volna-e folytatni
odaitélési eljardst, avagy sem. A késGbbi
kérilmények figyelembevétele legfeljebb
akkor johet szdmitdsba, ha bekévetkezésiik
az odaftélés id6pontjdban biztosan el6reldt-
haté volt.

45 — Lisd egyrészt a 267/2000 torvényerejii rendelet 115, cikkét,
miésrészt a kdzségi szervezeti szabdlyok 88. cikke (6) bekez-
désének b) pontjat, valamint a Stadtwerke Brixen AG alap-

58. pontjat,
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57. A kozség lednyvillalatdban betéltott
100%-o0s részesedésének elvesziése minden-
esetre akkor lett volna biztosan elérelathaté,
ha tdrsasagi részesedés konkrét harmadik
személy dltali megszerzése mar kiozvetleniil
bekdvetkezés elétt dllt volna.

58. Tovabbmenden azonban a Bizottsig Ggy
véli, hogy a jelenlegihez hasonld esetben mér
a fenndlld torvényi szabdlyozds alapjin kell$
mértékben el6relithatd volt a kozség 100%-
os részesedésének elvesztése, és ezt ezért mar
a parkolék dtruhdzésakor figyelembe kellett
volna venni,

59. A 267/2000 tdrvényerejii rendelet
115. cikkéhez hasonid torvényi rendelkezés-
b6l azonban — ha kovetkezik egyaltalin *® —
csupdn részvények egy bizonyos hatdridén
beliili eladdsdra vonatkozd kdételezettség
kovetkezik. Hogy ténylegesen egydltaldn sor
keriil-e ilyen adisvételre és a tdrsasdgi
részesedés harmadik személy részére t6rténd
atruhdzasdra, és ha igen, mikor, az szdmos
mas koriilménytél fiigg, amelyek bekovetke-
zésér6l e torvényi kotelezettség puszta léte
még semmit sem mond. Kilénésképpen
egydltaldn nem lehet kizdrni, hogy nem lesz
olyan érdekléds, aki hajlandd lenne részt
venni az érintett véllalkozdsban a részére
felajanlott feltételek mellett. Ezt nem utol-

46 — Amint az a Birésag elétti tdrgyalison kideriilt, a jelen esetben
az eljfrdshan részt vevé felek kozott vita van abban a
tekintetben, hogr a 267/2000 torvényerejii rendelet 115. cikke
egydltalin megalapoz-e lijrvéni'\i kotelezettséget a Stadtwerke
Brixen AG tdrsasdgi tokéjének megnyitdsira vonatkozéan,
avagy a kozség tartosan egyediili részvényes maradhat. A
Gemeinde Brixen e tekintetben az olasz polgiri torvénykényv
(Codice civile, a 2003. janudr 17-i 6. sz. koztdrsaspi elndki
Decreto legislativo szevinti szévegviltozatéban, kihirdetve a
GURI 2003. januér 22-i 17, szdmdban, 8. sz. rendes melléklet)
2362. cikkére hivatkozik, amely szerint Olaszorszdgban
részvénytdrsasdg egyetlen részvényesbd! is dllhat.

sosorban a jelen tigy mutatja szemléletesen: a
Gemeinde Brixen és a Stadtwerke Brixen AG
a szobeli szakaszban tett el6adésai alapjin a
mai napig nem részesedik a Stadtwerke
Brixen AG t6kéjében harmadik személy.

60. A résztvevik érdekeltségi helyzete sem
hasonlithaté ebben az idSpontban vegyes
érdekd villalatéhoz. Addig ugyanis, amig
csak a lednyvallalat t6kéjének harmadik
személyek részére t6rténd késébbi megnyité-
sanak kotelezettsége 4ll fenn, dm még
konkrét harmadik személy nem taldlhatd a
partnerszerepre, az ajanlatkérd a kozbeszer-
zési szerzddések, illetve koncesszidk ledny-
véllalata szdmdra valé odaitélésénél még
nincs arra Oszténozve, hogy e maganbefek-
teté érdekeire figyelemmel legyen.

61. A Bizottsag azt az aggélyat fejezi ki, ho(éy
a kiadott (adott esetben hosszt lejaratda *’)
koncesszié fistamideje alatt harmadik sze-
mély léphet be a részvénytirsasigba, és
azutdn a vdllalkozdsban val6 részvételén
keresztiil a koncesszié gazdasdgi hasznaiban
is részesiilhet. Az ezzel dsszefiiggd veszélyt,
hogy a késdbbiekben ezt a magdnbefektetst
részesitik elényben mas magdnvillalkozdsok-
kal szemben ™, nem kell mér a koncesszié
kozségi lednyvallalata részére torténd odaité-
lésének idSpontjaban megelézni, hanem
elegendd megfelel$ dviniézkedések meghoza-
tala a harmadik személy kivdlasztdsakor,

47 — A jelen figyben a 491/6 helyrajzi szmi parkolé tekintetében
kilencéves futamiddben dllapodtak meg, lasd ezen inditvany
14, pontjit.

48 — A fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Stadt Halle ftélet
51. pontja.
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azaz a tarsasigi résztulajdon dtruhazisa eldtt.
Végtére is az alapszabadsigok®® harmadik
maganszemély kozvéllalkozdsban valé rész-
vételekor a hétrdnyos megkiilonboztetés
tilalma és az dtlithatésagi kotelezettség,
kiiléndsen a nyilvdnossig egy bizonyos
fokdnak megteremtését kovetelik meg, *°

62. Az el6bb emlitett okokbdl 6nmagéban az
a torvényi kotelezettség, hogy valamely
tarsasdg tékéjét meghatdrozott hatdrid6n
beliil meg kell nyitni harmadik személyek
részvétele el6tt, nem zérhatja ki azt, hogy az
ajdnlatkérd a tirsasag felett olyan ellendrzést
gyakoroljon, mint amilyet a sajit szervei

felett.

iii) Valamely részvénytdrsasig szerveinek
arra vonatkozé jogosultsdga, hogy a folya-
matban 1év6 iigyeket ondlléan vezesse

63. A sajit szervei felettihez hasonld ellen-
Orzés fennélldsdra vonatkozé kétségek azon-
ban — eltekintve a részesedési viszonyoktdl ~
altaldban abbdl a ténybdl is kovetkezhetnek,
hogy olyan véllalkozdsndl, mint a Stadtwerke
Brixen AG, részvénytérsasigrél van sz,
amelynek szervei messzemenden o6nélléan

49 — Letelepedési szabadsdg (EK 43, cikk), illetve a tdke szabad
mozgésa (az EK 56. cikk (1) bekezdése).

50 — Lésd az inditviny 35. és 39, pontjit.
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vezethetik az tigyeket.® Ezt a kételyt nem-
csak a Parking Brixen GmbH, az osztrdk
kormény és a Bizottsdg nyilvanitotta ki,
hanem a kérdést el6terjeszt§ birdsdg is.

64. Ebben az dsszeftiggésben a koézvéllalko-
zds kiils8, mas piaci szerepl6kkel valé viszo-

nya és a kozséghez fliz6d6 belsé viszonya
kozott kitlonbséget kell tenni.

65. Valamely kozvallalkozds szervei kiilsd
viszonyokra vonatkozé széles cselekvési jog-
korének megléte még egydltaldn nem zirja
ki, hogy ezt a vallalkozdst a kozség ugy
ellendrzi, mint sajat szerveit. A kiilsé viszo-
nyokra vonatkozé ilyetén jogkordk inkdbb
rendszerint a cselekvési képesség biztositd-
sdhoz, a foly6é tigyletek befolydsoldsdnak
elkeriiléséhez, és nem utolsésorban harma-
dik személyek érdekeinek védelméhez sziik-
ségesek.>> Az igazgatisban sem szokatlan,
hogy egyes hivatalos személyek, példdul
valamely kozség polgirmestere, valamely
jardsi kozigazgatdsi hivatal vezetGje vagy
dllami hivatalok vezet6i viszonylag széles
korli jogosftvdnyokat kapnak az adott szer-
vezet kiilsé képviselete teriiletén,

51 — Amint azt az elBterjeszt8 birésdg mdsodik kérdésében
hangsiilyozza, a Stadtwerke Brixen AG igazgatésiga ,iigyle-
tenként 5 millié eurd osszeghatdrig a rendes ligyvezetés teljes
jogkorével rendetkezik”,

52 — Lisd az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztosftékok
kialakitasa érdekében a tagdllamok éltal a tirsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerz8dés 58, cik-
kének (2) bekezdése szerinti tarsasgoknak el6irt biztositékok
dsszehangoldsérdl szol6, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK
tandcsi elsd irdnyelv (HL L 65, 8. o; magyar nyelvli
kilonkiadds 17, fejezet, 1. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: a
63/151 irdnyelv) 9. cikkét és médsodik preambulumbekezdé-
sét.
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66. Az ellendrzés itt relevans kérdése szem-
pontjabdl ezért jelent8sebb a kozség és a
Stadtwerke Brixen AG-hez hasonlé villatko-
zds belsé kapcsolata. Ezzel kapcsolatban a
kérdést elSterjeszté birdsig tgy fejtette ki
dllispontjit, hogy a Stadtwerke Brixen AG
jogelédjéhez, a Stadtwerke Brixen sajét
véllalkozashoz képest jelentds novekedést
ért el az ondllésdg teriiletén. Amig ugyanis
a sajat véllalkozds az 6nkormdnyzati képvi-
selGtestillet kozvetlen ellenérzése és befo-
lydsa ala tartozott, addig a részvénytdrsasag-
gal szemben a kozségnek pusztin a tdrsasigi
jog eszkozei dllnak a rendelkezésére. A
Bizottsdg és a Parking Brixen GmbH hason-
l6an érvelnek.

67. A hatosig sajat szervei feletti ellendrzé-
sét jogilag tobbnyire utasitdsi jog és feliigye-
leti jogositvinyok jellemzik. Valamely hiva-
talon beliil a hivatali vezetésnek rendszerint
utasftdsi joga van az aldrendelt szervekkel
szemben. Az als6bb hatésdgokra vonatko-
zdan rendszerint szintén utasitdsi jog all
fenn, vagy legaldbbis a dontések ellendrzésé-
nek és kiigazitdsdnak lehet8sége, feliigyeleti
jogositvinyok segitségével.

68. Ilyen tipustt utasitdsi vagy feliigyeleti
jogosftvianyok kozvillalkozdsok vezetd szer-
veivel kapcsolatban — legaldbbis ha ezek
részvénytirsasig vagy korlatolt felelsségit
tarsasdg formdjaban szervezddtek — kivételt
képeznek. Ha tehat azt koveteljitk meg, hogy
a kozjogi jogalany részvényes iizleti partne-
rével szemben a befolyds ugyanazon jogi

lehetéségeivel rendelkezzen, mint sajit szer-
veivel szemben, Ggy alig lehetne eleget tenni
az els6 Teckal-feltételnek a maganjog szerint
szervez6dott t6ketdrsasdgok tekintetében, Az
ajanlatkéréknek ekkor a részvénytdrsasig-
ként vagy korlitolt felelGsségli tdrsasigként
miikéds lednyvéllalataikkal valé szerzdés-
kotés el6tt, egyediili tdrsasdgi tagként is,
mindig a kézbeszerzési jog elbirdsait kellene
betartaniuk, és feladataik teljesitését valdszi-
niileg jobb ajinlatot tev6 harmadik szemé-
lyeknek kellene dtadniuk. Ilyen kériillmények
kozott a feladatok ilyen tdrsasdgokra torténd
puszta atruhdzésa — olyan érzékeny teriilete-
ken is, mint a példaul a vizellatds — végiil is a
Seladatok kényszerl privatizdldsdval lenne
egyenértékd.

69. Jéllehet, bizonyos esetekben a sajit
véllalkozdsok részvénytarsasigokld vagy kor-
latolt felelsségli tarsasagokkd torténd atala-
kuldsa tényleg a mindenkori feladatok priva-
tizdldsa elsé 1épésének tlinhet. Ez azonban
nem sziilkségszerfien van fgy. Ugyanigy az
Gjjaszervezés pusztin belsé intézkedésérdl is
szG lehet, amivel hatékonyabb — mert taka-
rékosabb — szolgaltatdsnyijtdsra, valamint a
foglalkoztatottakra vonatkozé rugalmasabb
munkajogi szabdlyozésra torekszenek, anél-
kil hogy az érintelt szervezet ezzel sziikség-
képpen ki is kivinnd engedni a kezébdl
feladatai teljesitését. A mérlegre vonatkozd
jogszabdlyok miatt egyébirant a részvénytdr-
sasdgi vagy korldtolt feleldsségli tdrsasdgi
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forma vilasztésa az atlathat6sig Orvendetes
névekedéséhez is vezethet, 5

70. Ha a kézbeszerzési szerzédésekre vonat-
kozé jog elbirdsait az ajanlatkérék és 100%-
os lednyvéllalataik kozotti jogiigyletekre is
alkalmazndnk, akkor a részvénytirsasdg vagy
korlatolt felel6sségli tirsasdg maganjogi for-
mdja ett8l kezdve nem lenne felhaszndlhatd
tisztdn bels6 djjdszervezés céljara. A min-
denkori szervezet szdméra akkor lényegében
csak az a vélasztds maradna, hogy privati-
zélja-e feladatait®*, avagy hazon beliil, igaz-
gatdsdnak szervei vagy — az igazgatdsi
hierarchidba betagozédott és szémottev
Onéllosaggal nem rendelkezd — sajit vallal-
kozdsok ttjan teljesiti-e azokat. Mdr létezd
lednyvallalatokat egyes esetekben akdr vissza
is alakfthatndnak sajat vallalkozdsokka.

71. A tagillamok szervezeti fennhatdsigiba
és kiilondsen sok kozség onkormdnyzatiba

53 — Lasd kiilondsen a 68/151 irdnyelv 2. és azt kovetd cikkeit,
valamint a Szerzddés 54. cikk (3) bekezdésének g) pontja
alapjan meghatdrozott jogi forméji térsasdgok éves beszd-
mol6jardl sz6l6, 1978. jalius 25-i, 78/660/EGK tandcsi
neredik irdnyelv (HL L 222, 11, o; magyar nyelv(
kitlonkiadas 17, fejezet, 1. kétet, 21. 0.) 2. és 47. cikkét.

54 — A hatdség dltal ellen8rzétt részvénytdrsasigi vagy korlatolt
felel6sségli tirsasdgi formdja véllalkozds adott esetben tébb
potencidlis ajénlattevd egyif(eként kellene, hogy jelentkezzen
a kérdéses kozbeszerzési szerz8désért vagy koncessziéért.
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valé ilyen mérvli beavatkozés®® azonban

egyaltaldn nem sziikséges — a kdzbeszerzési
jog piacnyitdsi feladatdra tekintettel sem. A
kozbeszerzési jog célja ugyanis az, hogy
biztositsa a szerz8dd partnerek &tldthat6 és
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes kiva-
lasztdsdt mindeniitt, ahol a hatésdg ugy
doéntétt, hogy bizonyos feladatokat harmadik
személyek segitségével teljesit. Ezzel szem-
ben a kdzbeszerzési jognak nem célja, hogy
keriil6 dton olyan kozfeladatok privatizildsat
is el6idézze, amelyeket a hatdsdg tovabbra is
sajét maga kivan megoldani; *® ehhez inkabb
a jogalkotd tényleges liberalizécids intézke-
déseire lenne sziikség, 5

72. A Teckal-itélet a ,[...] hasonlé ellendr-
zés”°® megfogalmazdssal egyébként is azt

55 — Fogddzoként szolgdlhat ehhez a legtobb tagdllam dltal az
Eurépa Tandcs keretei kozott ratifikale, 1985, oktéber 15-i
Teriileti Onkorményzatok Eurépai Chartéja (SEV, 122. sz.).
Ennek 6. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a teriileti
dnkorményzatoknak ,meg kell tudniuk hatdrozni bels6
igazgatdsi felépitésiiket, a helyi sajatossagokhoz valé atkal-
mazkodds érdekében, és azért, hogy hatékony iigyintézést
tudjanak biztosftani”, A tertileti b’nkorményzatoz jelentdségét
aldhdzza az Eurdpai Alkotmdny létrehozdsar6l sz6l6 (Rémé-
ban, 2004. oktdber 29-én alafrt) szerz6dés (HL C 310, 1. o)
I-5. cikkének (1) bekezdésében torténd kifejezett emlftésiik,

56 — Lésd az indftvény 42. pontjat.

57 — Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell a hirkozlési dgazat
liberalizdldsdra, 1asd ehhez kiilondsen az elektronikus hir-
kozlé haldzatok és elektronikus hirkdulési szolgdltatdsok
piacain beliili versenyrél sz6ld, 2002, szeptember 16-i
2002/77/EK bizottségi irdnyelvet (HL L 249,, 21. o; magyar
nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 178, 0.). Lisd tov{lb%aa
kozszolgdlat kivetelményeivel és a vasiton, orszigiiton és
belfsldi vizi uton torténd személyszdilitds szolgéltatdsira
irdnyuld kozt zési szerz6dések odaftélésével kapcsolatos
tagéllami intézkedésekrd] sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médosftott tervezetét (COM(2002) 107 végleges,
HL 2002, C 151, E,, 146. 0.).

58 — Kiemelés télem. A Teckal-ftélet mds nyelvi véltozataitél
eltérden a német véltozatban hidnyzik a ,hasonlé” sz6, Ezt a
pontatlansigot a Stadt Halle {téletben tisztdzték.
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jelzi, hogy a sajét szervekre és a kozvéllalko-
zésokra gyakorolt lehetséges befolydsnak
nem kell azonosnak lennie. Valamely vallal-
kozasnak valamely igazgatési szervvel avagy
mas piaci szereplkkel valé 6sszehasonlitd-
sakor azonban nem az a déntd, hogy a
kozhivatal formidlisan nézve ugyanazon jogi
befolydsolasi lehetségekkel rendelkezik-e,
mint sajat szervei felett, példdul az egyedi
esetben utasitasi joggal. Sokkal inkabb dont6,
hogy az ajanlatkéré mindenkor ténylegesen
képes-e arra, hogy teljes mértékben érvényt
szerezzen ebben a vallalkozdsban sajit, a
kozérdeket szolgdlé céljainak. Csak akkor
nem beszélhetiink a sajt szervei felettihez
hasonlé ellenérzésrél, ha a véllalkozds a
valésigban olyannyira 6nillé (autoném)
hogy az ajanlatkéré nem képes ezen a
véllalkozdson beliil érdekeinek teljes mérték-
ben érvényt szerezni.

73. Ez az érdekkozponttt megkdzelités kiilo-
nésen a Stadt Halle ftéletben ®® valik vild-
gossd, ahol az els6 Teckal-feltétel értelmezé-
sekor irdnyaddéan hivatkoznak a kézérdek
szolgdlatdn alapuld megfontoldsokra. A Stadt
Halle {télet értelmében a kozérdekek érvé-
nyesitésének kovetelménye hatirozza meg,
hogy a befolydsgyakorlds mely formdjdra van

59 — A fenli 2. libjegyzetben hivatkozott Teckal-ftélet 51. pontjs-
ban talilhatd az ajinlatkérdvel szembeni sajdt dintési jogkér
fogalma (a francia nyelvi valtozatban az autonome mellék-
nevet alkalmazzdk, az cljdrds olasz nyelvében az autononio
melléknevet).

60 — A fenti 4. Iibjegyzetben hivatkozott Stadt Halle itélet
50. pontja.

ténylegesen sziiksége a hatgsignak a szervei-
vel szemben. !

74. E tényleges befolydsolasi lehetdségeket
illetden megfelelden érvényes ezen inditvany
53. pontja: ha harmadik maginszemély
részes — alcdr csak puszta kisebbségi részvétel
formajaban is — valamely véllalkozdsban, az §
gazdasagi érdekeinek figyelembevétele visz-
szatarthatja a hatdsigot kozjogi érdekeinek
teljes érvényesitésétsl, barmennyire lehetsé-
ges is az jogilag. Ha ellenben az ajdnlatkérd
lednyvillalatinak egyetlen részvényese, tgy
az § sajit és lednyvdllalatinak érdekeit
rendszerint lényegileg egybevigénak tekint-
hetjitkk, még abban az esetben is, ha a
lednyvillalat részvénytarsasag vagy korlatolt
felel6sségii tarsasig formdjiban miikédik. Az
egyediili részvényes tobbek kozott az eléit
gazdasagi nyereségbdl 100%-ban részesedik,
és egyediil donthet annak felhaszndldsardl.

75. Amennyiben azonban harmadik magin-
személyek gazdasdgl érdekeire nem sziiksé-
ges tekintettel lenni, mert a hatéség 100%-os
tarsasdgi tulajdonnal rendelkezik, akkor a
kozérdekelc érvényesftése a tdrsasigban uta-
sitasi jog nélkiil is, technikai értelemben mér
a tarsasigi jog eszkozeivel, kiillénésen a
tarsasdg szerveiben kizdrdlag a hat6sig altal
kinevezett képvisel6k utjan kell6képpen biz-

61 — A fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Stadt Halle ftélet
50. pontjiban ez sz6 szerint fgy hangzik: ,fa}z ajdnlatkérdnek
mingsiilé hatésig és a sajit szervei kozéui kapcsolatot a
kozérdek szolpdlatin alapulé megfontolisok és kovetelmé-
nyck hatdrozzdk meg”.
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tosfthaté. Igencsak valészerfitlen lenne, hogy
ezek a szervek, amelyeket rendes esetben
még a hatésdggal valé erds személyi ssze-
fonddas is jellemez, a foly6 tigyek vitelekor
olyan mértékben térjenek el a kinevezd
teriileti onkorményzat elképzeléseitdl, amely
meghidsithatnd a kozérdek szerinti célok
megvaldsitisit. Az érintett megbizatds vise-
l6inek a jévdben attol kellene tartaniuk, hogy
visszahivjédk, de legaldbbis nem nevezik tjra
ki 6ket.

76. Onmagéban abbél a kériilménybél, hogy
a Stadtwerke Brixen AG-hoz hasonld vala-
mely tirsasig olyan részvénytdrsasdg, amely-
nek szervei széles jogkérokkel rendelkeznek
az ligyvezetés terén, nem lehet arra kévet-
keztetni, hogy ez a tdrsasig fiiggetlen lenne
kozjogi részvényesétdl, és az mdir nem
gyakorolna felette olyan ellen8rzést, mint a
sajdt szervei felett.

b) A mésodik Teckal-feliétel: Az iizleti part-
ner tevékenységének lényeges részét az 6t
tulajdondban tarté hatésig vagy hatdsigok
javéra végzi

77. A miésodik Teckal-feltétel szerint a
hédzon beliili iigylettel valé azonositds ezen-
kiviil még azt irja el6, hogy az ajinlatkérd
tizlettdrsa tevékenységét lényegében az 6t
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tulajdondban tarté ajdnlatkéré vagy ajénlat-
kérék javara végezze.

78. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kére-
lemben a kérdést el6terjeszté bir6sag csak a
Stadtwerke Brixen AG alapszabdlyinak eld-
frasaibol idéz. Ez alapjin e tdrsasg tevé-
kenységi kore olyan tevékenységek atfogé
felsoroldsabdl &ll, amelyek lényegében az
alapellitdshoz tartoznak, bir ezeket a tevé-
kenységeket helyi, orszdgos és nemzetkozi
szinten is ki lehet fejteni. *>

79. Az ilyen alapszabélyi rendelkezések kife-
jezbereje azonban kevés. Egyrészrél ugyanis
az alapszabélyi rendelkezéseket nem ritkdn
igencsak tig megfogalmazis jellemzi, ame-
lyek a térsasdgnak nem sziikségszertien csak
a jelenlegi, hanem a lehetséges jovébeli
tevékenységeit is le kivanjik fedni. Masrész-
rél a részvénytirsasdg tevékenységi korének
alapszabdly szerinti korldtozdsa harmadik
személyekkel szemben hatdlytalan® — az
alapszabdllyal a tdrsasdg részvényesei pusz-
tdn bels6 viszonyaik kereteit adjdk meg,
amelyen beliil tevékenységiik mozoghat.

80. Ha tehét valamely részvénytarsasag vagy
korlatolt felel@sségli tirsasdg tisztin jogilag
(a torvény és a tdrsasdg alapszabilya dltal)

62 — Lésd ehhez ezen indftvdny 19. pontjat.
63 — A 68/151 irdnyelv 9, cikk (1) és (2) bekezdése.
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megengedett, rendszerint meglehetsen szé-
les tevékenységi teriileteit tekintenénk mérv-
adénak, dgy gyakorlatilag kizart lenne, hogy
ilyen véllalkozds kielégitse a masodik Teckal-
feltételt. Az ajdnlatkérének ilyenkor mindig
be kellene tartania a koézbeszerzési jog
elSirdsait a lednyvallalatdval toérténé szerzd-
déskotés elott, amennyiben az részvénytarsa-
sdg vagy korldtolt felelGsségii tdrsasdg for-
méjéban miikddik. Ez egyértelmiien kevéshé
vonzoévd tenné a részvénytirsasagi vagy
korldtolt felelGsségli térsasdgi forma vélasz-
tasdt.®* A tagdllamok szervezeti fennhatdsé-
gdba és kiilongsen sok kozség 6nkormdny-
zatdba valé ilyen nagymérvii beavatkozis
azonban egyiltalin nem sziikséges - a
kozbeszerzési jog piacnyitdsi feladatira
tekintettel sem.

81, Inkébb az a célravezets, ha a mindenkori
véllalkozds tényleges tevékeirységére dsszpon-
tositunk, ®® Ugyanis valamely vallalkozds jogi
szervezeti formdjatol figgetlenill tényleges
miikodése nydjtja a legjobb tdjékoztatdst
arrél, hogy ez a villalkozds a tobbihez
hasonléan miikédik-e a piacon, avagy olyan
erdsen Osszefonddott a hatdsdggal, hogy az
ajanlatkérével kotott szerzédései hdzon
beliili {igyleteknek tekinthetSk, és ezért
indokolt a kézbeszerzési jog elbirdsai aloli
kivételiik.

64 — Lisd még ezen inditviny 68-71. pontjit.

65 — Stix-Hackl fdtandcsnok is hangstlyozza a Stadt Halle digyre
vonatkozé, a fenti 3. lﬁbjegyzelﬁcn hivatkozott inditvinydnak
83. pontjiban, hogy a tényleges tevékenységek szdmitanak, és
nem a torvény vagy a vdllalkozds alapszabdlya alapjin
lehetséges tevékenységek.

82. Ebben az dsszefliggésben figyelembe kell
venni, hogy a kézbeszerzési jog eléirdsai al6li
kivétel a médsodik Teckal-feltétel alapjan mar
akkor is lehetséges, ha az érintett villalkozas
tevékenységét lényegében az 6t tulajdondban
tarté ajanlatkéré vagy ajanlatkérék javéra
végzi. Harmadik személy megbizdsén alapuld
esetleges tevékenység tehdt — amennyiben
csak aldrendelt jelent6ségli — kozémbos.

83. Ennek megitélése — amint azt mdr az
el6zdéekben kifejtettiik — a konkrét tigy 6sszes
kériilményének értékelésétdl fiigg. Ha vala-
mely iigylet hazon beliili tigyletnek szdmit, az
ajanlatkérével szerzédd félnek tevékenységét
mennyiségi és mindségi tekintetben is lénye-
gében az Ot tulajdondban tarté ajanlatlérd
vagy ajanlatkérsk javéra kell végeznie. °® Az
elsé tdmpont tehit az a forgalmi részesedés
lehet, amelyet ez a vallalkozds kozjogi
részvényese megbizdsaival elér. Ha valamely
véllalkozds — mint a Stadtwerke Brixen AG -
tobb tevékenységi korrel rendelkezik, akkor
azt kell tovdbbd szimitisba venni, hogy e
tevékenységi korok kozil hanyban tevékeny-
kedik a véllalkozds lényegében kozjogi rész-
vényes javira, és hogy ezek a tevékenységi

66 — [gy vélekedett Stix-Hackl fotandcsnok is a Stadt Halle iigyre
vonatkozd, a fenti 3. libjegyzetben hivatkozott inditvénydnak
89. pontjdban.
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korok milyen sullyal rendelkeznek a viéllal-
kozéson beliil. ©

84. A Stadtwerke Brixen AG-hoz hasonlé
véllalkozésok helyi hatésugarat is mélyebben
meg kell vizsgélni. Mert a puszta kériilmény,
hogy valamely koézségi kozvillalkozds a
kozség hatarain tdal is tevékenykedik vagy
tevékenykedhet, még nem zirja ki sziikség-
képpen, hogy tevékenységét lényegében e
kizség érdekében fejise ki, Inkdbb azt kell
megvizsgdlni, hogy mennyiségi és mindségi
szempontbdl milyen jelent6ségli a vallalko-
zésnak a kozségi hatdrokon tdli tevékenysége
a sajat kozjogi részvényese vagy részvényesei
javara kifejtett tevékenységgel Osszehason-
litva.

85. Egyediil az a korillmény, hogy valamely
részvénytarsasdg — mint a Stadtwerke
Brixen AG — alapszabdly szerinti tevékeny-
ségi kore tdrgyi tekintetben széles, teriileti
tekintetben pedig a kozségi hatérokon tul-
mend tevékenységet is megenged, nem zdrja
ki, hogy e részvénytirsasig tevékenységét
lényegében az &6t fenntarté kozség javdra
végezze.

67 — A jelenlegihez hasonlé esetben azt is meg kellene vizsgdlni,
hogy a vallatkozas tevékenysége szempontjébol milyen
jelentésépiiek azok az 1j tev rok, et a
Stadtwerﬁe Brixen AG részére afapszabélyﬁban a f(or{\bbx
kiilnleges vallalkozds tevékenységén feliil kijeldltek (neve-
zetesen az informatika és a téonzles), és kinek a meg-
bizésabél tevékenykedik
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c) Kézbensd kovetkeztetés

86. Osszefoglaléan tehat:

Ha valamely kézség nyilvdnos fizetGparkolé
tizemeltetését odaftélési eljirds el8zetes
lefolytatdsa nélkiil adja ki olyan részvénytdr-
sasagnak, amelynek & az egyetlen részvé-
nyese, ez nem (itkézik az EK 43., az EK 49. és
az EK 86. cikkbe, amennyiben a kozség e
részvénytarsasdg felett olyan ellenérzést gya-
korol, mint amilyet a sajit szervei felett, és e
részvénytirsasag tevékenységét lényegében a
kozség javara végzi,

A sajét szervei felettihez hasonlé ellendrzés
gyakorldsdt nem zérja ki, hogy a kozség
torvényileg koteles e részvénytirsasdg tékéjét
meghatdrozott jévébeli hatdridén beliil har-
madik személyek részvétele elétt megnyitni,
vagy hogy e részvénytdrsasig szervei az
ligyvezetés terén széles jogkorokkel rendel-
keznek.

A lényegében a kozséggel egyiitt végzett
tevékenységet nem zarja ki, hogy e részvény-
tarsasdg alapszabdlya szerint lehetséges tevé-
kenységi kore targyi és teriileti tekintetben is
széles korti; ez inkdbb a ténylegesen kifejtett
tevékenységtd] fiigg.
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VI — Végkovetkeztetések

87. Az eddigiek alapjin azt javaslom a Birdsignak, hogy a Verwaltungsgericht,
Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseire a kovetkez6képpen vilaszoljon:

1)

2)

Nem a szolgéltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak Gsszehangoldsardél sz6lé, 1992. junius 18- 92/50/EGK tandcsi
irAnyelv értelmében vett szolgéltatdsnyijtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzé-
désrél van szd, hanem ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartozdé kozszolgdltatdsi
koncessziérdl, ha az ajanlatkéré vallalkozést biz meg nyilvinos fizetéparkold
lizemeltetésével, ez a viéllalkozds a parkol6 hasznélatdért dijat szedhet, és
ellenszolgéltatdsként az ajanlatkérd részére éves dij fizetését vallalja.

Ha valamely kozség nyilvdnos fizetGparkol6 iizemeltetését odaitélési eljards
elGzetes lefolytatdsa nélkill adja ki olyan részvénytdrsasignak, amelynek 6 az
egyetlen részvényese, ez nem titkozik az EK 43., 49. és 86. cikkbe, amennyiben a
kozség e részvénytarsasag felett olyan ellenérzést gyakorol, mint amilyet a sajit
szervei felett, és e részvénytarsasig tevékenységét lényegében a kozség javdra
végzi.

A sajat szervei felettihez hasonl6 ellendrzés gyakorldsit nem zérja ki, hogy a
kozség torvényileg koteles e részvénytirsasig t6kéjét meghatirozott jovébeli
hataridén beliil harmadik személyek részvétele el6tt megnyitni, vagy hogy e
részvénytarsasag szervei az ligyvezetés terén széles jogkorokkel rendelkeznek.

A lényegében a kozséggel egylitt végzett tevékenységet nem zdrja ki, hogy e
részvénytarsasig alapszabalya szerint lehetséges tevékenységi kore tdrgyi és
teriileti tekintetben is széles kord; ez inkdbb a ténylegesen kifejtett tevé-
kenységt6! fiigg.
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