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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 stycznia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 stycznia 2024 r.

Strona skarzaca w postepowaniu W pierwszej instancji oraz wnoszaca srodek
odwolawczy:

K.L.

Druga strona postepowania \Ww pierwszej “instancji oraz druga strona
W postepowaniu odwolawczym.

Migracijes departamentas.prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos

[.]
RIETUVOSVYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

(NAJWYZSZY SAD ADMINISTRACYJNY LITWY)
POSTANOWIENIE

24 stycznia 2024 r.
[...]

Izba najwyzszego sadu administracyjnego Litwy, W rozszerzonym sktadzie [...]
[sktad sadu]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 24.1.2024 R. — SPRAWA C-63/24

rozpoznala na posiedzeniu sagdu W trybie pisemnego postepowania odwotawczego
spraw¢ administracyjng dotyczacg srodka odwotawczego wniesionego przez K.L.
od wyroku Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu
administracyjnego  w Wilnie, Litwa) zdnia 30 marca 2023r. w sprawie
administracyjnej dotyczacej skargi wniesionej przez wnoszacego Srodek
odwolawczy [...] przeciwko drugiej stronie postepowania, Migracijos
departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(departamentowi migracji przy ministerstwie spraw wewnetrznych Republiki
Litewskiej), 0 stwierdzenie niewaznos$ci decyzji i nakazanie wykonania czynnosci.

Izba, w rozszerzonym sktadzie,
ustalita, co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy sporu miedzy wnosza€ymysrodek odwotawezy, K.L.
(zwanym dalej ,,wnoszacym srodek odwotawczy’’)a drugaistrong postepowania,
departamentem migracji przy ministerstwie spraw wewngctfznych Republiki
Litewskiej (zwanym dalej ,,druga stronggpostepowania™ylub \,,departamentem”),
w przedmiocie zgodnosci z prawem i zasadnosei czesei decyzji drugiej strony
postepowania z dnia 16 stycznia 2023 r. [.%]/(zwanej dalej ,,decyzja”), na mocy
ktorej wnoszacemu s$rodek odwotawczy nie udzielono azylu w Republice
Litewskiej.

Kontekst prawny. Prawo migdzynarodowe.

Konwencja dotyczaea statusu uehodzcow, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [United Nations\IreatyaSeries, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)] (zwana dalej
»konwencja ‘genewska™), weszta W zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Uzupetniono
ja Protokotem detyczgeymistatusu uchodzcow, zawartym w Nowym Jorku w dniu
31 stycznta, 1967 ry ktory, wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwanym
dalej ,,protokotem”).

Wpteambule 'do kenwencji genewskiej stwierdzono, ze Wysokiemu Komisarzowi
Narodéw %4jednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR) powierzono zadanie
nadzoru nad stosowaniem konwencji miedzynarodowych zapewniajacych ochrong
uchodZcow, i przewidziano, ze panstwa zobowiazuja si¢ do wspotpracy z UNHCR
w pelnieniu  jego funkcji, w szczegdlnosci do ulatwiania jego zadania
nadzorowania stosowania postanowien tych instrumentow.

Artykut 1F lit. b) konwencji genewskiej stanowi, Zze postanowienia konwencji nie
maja zastosowania do osoby, W stosunku do ktorej istnieja powazne podstawy,
aby sadzi¢, ze dokonata powaznej zbrodni 0 charakterze niepolitycznym poza
panstwem, ktore jg przyjelo, przed uznaniem jej za uchodzce.
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Zgodnie z art. 33 ust. 1 konwencji genewskiej zadne Umawiajace si¢ Panstwo nie
wydali lub nie zawrdci w zaden sposob uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie
jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno§¢ do okreslonej grupy spotecznej lub
przekonania polityczne.

Kontekst prawny. Prawo Unii Europejskiej.

Zgodnie z motywem 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania ‘ebywateli
panstw  trzecich lub  bezpanstwowcoOw jako  benefigjentow “ochrony
mig¢dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujgcychsie do
otrzymania ochrony uzupeiajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony (zwanej dalej
»dyrektywa 2011/95/UE”) konwencja genewska i protokéhstanowiag fundamenty
migdzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uehodzcow.

Zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2011/95/UE “dyrektywa nie\narusza praw
podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymiw. szezegélnosei w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Celem, tej, dyrektywy jest w szczegdlnosci
zapewnienie pelnego poszanowania godnosciyludzkiej Tprawa do azylu dla osob
ubiegajacych si¢ 0azyl oraz towarzyszaeych, imyczionkow ich rodzin oraz
wspieranie stosowania art. 1, 7,113, 14, 15,716, 48, 21, 24, 34 i35 tej karty,
W zwiazku z czym nalezy odpowiednio ‘wdrozy¢ dyrektywe.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 201/95/UE obywatel panstwa trzeciego
lub bezpanstwowiec ¢hzostaje, wykluezony z mozliwosci uzyskania statusu
uchodzcy, jesli istniejg Wpowazne peodstawy, aby sadzi¢, ze popelil poza
panstwem,  ktore wgo \, przyjetoss powazne przestgpstwo 0 charakterze
niepolitycznym, zanim zestatl przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu
zezwolenie) na, pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzcy; szczegélnie
okrutne ‘ezyny, nawet jesli'zostaly popetnione z rzekomo politycznych pobudek,
mozmanzakwalifikowac jako powazne zbrodnie 0 charakterze niepolitycznym.

Artykut 21 ‘ust.'d dyrektywy 2011/95/UE stanowi, ze panstwa czlonkowskie,
zgodniehze swoimi zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi, przestrzegaja zasady
nen-refoulement.

Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, ze gwarantuje
si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej z 28 lipca 1951
roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcow oraz
zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
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Kontekst prawny. Prawo krajowe.

Artykut 86 ust. 1 Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy teisinés padéties
(ustawy Republiki Litewskiej o statusie prawnym cudzoziemcow) (zwanej dalej
,ustawg”’) stanowi, ze ,,status uchodzcy nadaje si¢ osobie ubiegajacej si¢ 0 azyl,
ktora na skutek uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem z powodu swojej
rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z
powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest
obywatelem, inie moze lub obawia si¢ korzysta¢ z ochrony tego panstwa lub
ktora nie posiadajac obywatelstwa zadnego obcego panstwa, przebywa poza
granicami panstwa miejsca zwyktego pobytu i z powodow okreslonychipowyzej
nie moze lub obawia si¢ tam powroci¢, pod warunkiem Ze nie jest)objeta
podstawami wykluczenia okre$§lonymi w art. 88 ust. 1 i 2 niniejszej ustawy”.

Artykut 88 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, ze ,,0sobic ubiegajacej, sic 0 azyls ktora
spetnia kryteria okreslone w art. 86 ust. 1 niniejszej ustawy, nigynadaje si¢ statusu
uchodzcy, jezeli istniejg powazne podstawy, aby sadzic,zze przed wjazdem do
Republiki Litewskiej popetnita ona powazne “przestepstwo! 0 charakterze
niepolitycznym (szczegdlnie okrutne czyny, nawet ‘jesliyzostaly popemione
Z rzekomo politycznych pobudek, moZzna “\zakwalifikewa¢ jako powazne
przestgpstwa 0 charakterze niepolitycznym) [ub zestata wznana za winng czynoéw
sprzecznych z celami i zasadamid OrganizaCjim,Naredow Zjednoczonych, lub
podzegata do popetienia takich przestepstwilubezyndéw lub w inny sposob
uczestniczyta W ich popetieniu”.

Artykut 40 ust. 1 pkt 8 ustawy stanowinze zezwolenie na pobyt czasowy mozna
wyda¢ lub przedtuzyc eudzeziemcowi, miedzy innymi, jezeli cudzoziemiec nie
moze zosta¢ zawrgcony ‘doyobeego panstwa lub wydalony z Republiki Litewskiej
w przypadkach @kreslonych Waartal30 ust. 1, 2 i 4 tej ustawy.

Artykut 130 ust. 1 ustawy zakazuje wydalenia lub zawrdcenia cudzoziemca do
kraju, wiktotym jego zyeiu lub wolnosci zagraza niebezpieczenstwo lub w ktorym
moz€Won by¢ przesladowany z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznoscihdowekreslonej grupy spotecznej lub przekonan politycznych, lub do
Kraju, z ktorego moze by¢ nastepnie wystany do takiego kraju.

Zgodniey, 2pkt92.2.2. Prieglobs¢io Lietuvos Respublikoje suteikimo ir
panaikinimo tvarkos aprasas (opisu procedur udzielania i cofania azylu
w Republice Litewskiej), zatwierdzonego na mocy Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymas Nr. 1V-131 (zarzadzenia nr 1V-
131 ministra spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej z dnia 24 lutego 2016 r.
(wersja istotna dla sprawy ostatnio zmieniona zarzadzeniem nr 1V-819 z dnia
28 grudnia 2022 r.), upowazniony urzednik departamentu migracji rozpatrujacy
zasadno$¢ wniosku 0 udzielenie azylu ma obowigzek sprawdzi¢ dane dotyczace
osoby ubiegajacej si¢ 0azyl wrejestrze 0sob podejrzanych, oskarzonych i
skazanych, mianowicie, czy osoba ubiegajaca si¢ 0 azyl (w wieku powyzej 14 lat)
nie zostala uznana prawomocnym wyrokiem sadu za winng popeknienia
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powaznego lub bardzo powaznego przestepstwa lub za wspolsprawce takiego
przestepstwa.

Istotne okolicznosci faktyczne.

W niniejszej [sprawie] administracyjnej ustalono, ze w dniu 17 lutego 2022r.,
W nastgpstwie nielegalnego przekroczenia granicy miedzy Litwa a Biatorusia,
wnoszacy srodek odwotawczy ztozyt w departamencie wniosek o udzielenie azylu
I zezwolenia na pobyt czasowy w Republice Litewskiej.

Wedlug wnoszacego $rodek odwolawczy zostal on trzykrotnie hicstusznie
skazany przez wladze w (dane utajnione), arzeczywistym. powodemy, byta
dziatalno$¢ w (dane utajnione) opozycji w (dane utajnione). Wnoszacy srodek
odwotawczy stwierdzit, ze uciekt z (dane utajnione), poniewaz funkcjonariusze
organdéw Scigania W tym kraju zaczeli prowadzi¢ przestuchania (dane utajnione),
co wnoszacy $rodek odwotawczy zinterpretowal jakowprobe sfabrykowania przez
wlasciwe organy kolejnej sprawy karnej przeciwkoyniemu:-sWedlug wnoszacego
srodek odwotawczy jest on przesladowany przez wiadze (dane utajnione) z dwoch
powodow:  rozpowszechniania  informacji ~ o'charakterze  politycznym
i organizowania wiecow.

Po przeprowadzeniu dochodzenia departament, stwierdzil, ze mozliwa przyczyna
przesladowania wnoszgcego S$rodek odwotawczy Jest jego publiczna krytyka
wladz (dane utajnione) (daneyutajnione). Zgodnie z informacjami zebranymi
0 panstwie pochodzenia,@soby, Ktére nie zgadzaja si¢ z (dane utajnione) w (dane
utajnione) sg bardzo ¢aktywnie, przesladewane. W zwigzku z tym departament
zauwazyl, ze chociaz posty zamieszczane przez wnoszacego srodek odwotawczy
w mediach spotecznosciowyeh nie byty popularne, jego nazwisko pojawito si¢ na
liscie (dane_utajnione) “epublikowanej przez wtadze (dane utajnione), a takze
w rdznychg (dane utajniene) sartykutach medialnych. W tych okolicznos$ciach,
w ocenie, departamenta, jest wysoce prawdopodobne, ze wnoszacy S$rodek
odwelawczy. \zostanie zatrzymany w kraju pochodzenia, atresci publikowane
przez niege, Wamediach spotecznosciowych zostang prawdopodobnie sprawdzone
po, zatrzymamniuy Na tej podstawie departament wnioskuje, ze Z duzym
prawdopedobienstwem wnoszacemu s$rodek odwotawczy @rozi postgpowanie
karne wyzwigzku z publikowaniem wyzej wymienionych treéci, a zatem mozna
mu przyzna¢ status uchodzcy w Republice Litewskiej.

(dane utajnione).

Po dokonaniu oceny tresci, okolicznosci i konsekwencji spraw karnych
wnoszgcego $rodek odwotawczy oraz wydanych w nich wyrokéw departament
stwierdzil, ze zarzuty przeciwko niemu (dane utajnione) sg uzasadnione [...].
Innymi stowy, zgodnie z oceng departamentu wnoszacy srodek odwotawczy
popethit czyny, ktéore mieszczg si¢ W definicji ,,powaznego przestepstwa
0 charakterze niepolitycznym”, atym samym, zgodnie zart. 88 ust.2 pkt3
ustawy, jest on wykluczony z mozliwos$ci uzyskania statusu uchodzcy.
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Po stwierdzeniu, ze wnoszagcemu $rodek odwotawczy nie mozna udzieli¢ ochrony
miedzynarodowej z przyczyn przewidzianych w art. 88 ustawy, departament uznat
jednak, na podstawie art. 130 ust. 1 ustawy, ze zakazane jest odestanie
wnoszacego $rodek odwotawczy do kraju pochodzenia, poniewaz moze on by¢
przesladowany W (dane utajnione) ze wzgledu na swoje poglady polityczne.
W zwigzku z tym na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 8 ustawy departament wydat
wnoszgcemu $rodek odwotawczy zezwolenie na pobyt czasowy.

Poniewaz wnoszacy $rodek odwotawczy nie zgadzal sie z czeScia decyzji
dotyczaca odmowy udzielenia mu azylu w Republice Litewskiej, wnidshon skarge
do regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie. Wyrokiem 2, dnia “80 marca
2023 r. sad ten oddalit skarge wnoszacego srodek odwotawczy jake bezzasadng.
Wnoszacy srodek odwotawczy odwotat si¢ od tego wyroku do hajwyzszegosadu
administracyjnego Litwy.

Izba, w rozszerzonym sktadzie,
stwierdza, co nast¢puje:
J®

Niniejsza sprawa rodzi watpliwoscieo do wykfadnivart. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady, 2011/95/UE, zdnia 13 grudnia 2011r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania “obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcoOw jako benefigjentow ochrony migdzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub’ osoby kwalifikujgeych si¢ do otrzymania ochrony
uzupeiniajgcej oraz zdkresu udziclanej“ochrony w zwigzku [...] z art. 18 Karty
praw podstawowych UniiEuropejskiej. Nalezy zatem zwroci¢ si¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia aw trybie prejudycjalnym [...] [odestanie do
przepisow prawa procesowegol:

Wnoszaey $rodek odwolawczy podkresla, ze odbyl juz kar¢ za przestgpstwo
stanowigcey, 'dla  departamentu podstawe do wykluczenia go z mozliwosci
uzyskaniay statisu_uchodzcy. Powolujac si¢ na zrodla opublikowane przez
UNHCR whoszgcy™ §rodek odwolawczy twierdzi, ze przepis dotyczacy
wykluczenia 'go "z mozliwosci uzyskania statusu uchodZzcy nie ma juz
Zastosowania.« W takich  sytuacjach. W zwigzku ztym wnoszacy $rodek
odwetawezy Wnosi 0 skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w celu dokonania wyktadni art. 12 wust.2 lit. b) dyrektywy
2011/95/UE.

Druga strona postepowania wskazuje, ze ustawodawca litewski nie zdefiniowat
jeszcze pojecia powaznego przestgpstwa 0 charakterze niepolitycznym. Definicja
taka nie zostala rowniez wyraznie okreslona w dyrektywie 2011/95/UE.
W zwigzku ztym w sprawie wnoszacego $rodek odwotawczy skorzystano
z poradnika praktycznego Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu dotyczacego
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wykluczenia za powazne przestepstwo (0 charakterze niepolitycznym)?! (zwanego
dalej ,poradnikiem praktycznym dotyczagcym powaznych przestepstw
0 charakterze niepolitycznym”), ktory zawiera definicj¢ powaznych przestepstw
0 charakterze niepolitycznym oraz wytyczne dotyczace oceny. Zgodnie
Z kryteriami okreslonymi W tym przewodniku departament zbadal przestepstwa
popelnione przez wnoszacego Srodek odwotawczy i stwierdzil, ze (CoO najmniej)
jedno ztych przestgpstw miesci si¢ W definicji ,,powaznego przestgpstwa
0 charakterze niepolitycznym”.

Zdaniem drugiej strony postgpowania brak jest obecnie orzecznictwa dotyczacego
omawianej Kkwestii, jak rowniez spdjnosci W sposobie, . jaki ‘\panstwa
cztonkowskie Unii definiujg lub oceniaja wpltyw odbycia ‘kary, na“decyzje
0 odmowie udzielenia azylu w przypadku powaznych przestepstw 0.charakterze
niepolitycznym. Poradnik praktyczny EUAA dotyczacy, powaznych pizestepstw
0 charakterze niepolitycznym nie odnosi si¢ do oceny przypadkow, W ktorych
dana osoba odbyla kare. Jednakze w poradnikugpraktycznym“Europejskiego
Urzedu Wsparcia W dziedzinie Azylu ,,Poradnik praktyezny,EASO; Wykluczenie”
wyjasniono, ze ,,[w] zaleznoS$ci od praktyki kr@jowe) urzednik'prowadzacy sprawe
moze rozwazy¢, czy wnioskodawca juz poniost ‘wystarczajaca kare za czyn
wykluczajacy, biorgc pod uwage: czas¢odbycia, kary w odniesieniu do tego, co
uznano za rozsgdny czas w ramach_ norm\UEj; postepowanie osoby od chwili jej
udzialu w czynie, w tym w trakeie pobytu wawiezieniu; czy wnioskodawca
wyrazil zal, zapewnil odszkodewanié,lub ponigst @dpowiedzialno$é za czyn’?.
Druga strona postepowaniagpodkresla, ze sformutowania zawarte w poradniku
sugeruja, ze urzednik prowadzaeyssprawe ma W tym wzgledzie swobodg¢ uznania.

Zgodnie zart. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE ,,uchodZca” oznacza obywatela
panstwa trzeciegopktoryyna, skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem
z powodu swojej “rasy, ‘religit,\@arodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ei dow, szezegolnej\grupy spolecznej przebywa poza panstwem
swojego. ohywatelstwa, 1'nic moze lub nie chce z powodu tej obawy korzystac
z ochronystego pafistwa,plubtbezpanstwowca, ktory przebywajac z takich samych
powodow, jak wyze) peza panstwem swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu,
nie moze lub,nie chee z powodu tej obawy powroci¢ do tego panstwa i do ktdrego
nie‘ma‘zastosowania art. 12.

Zbrodniey i inne czyny, o ktorych mowa w art. 1F konwencji genewskiej lub
w artid2 just. 2 dyrektywy 2011/95, powaznie naruszajg podstawowe warto$ci,
takie jak'poszanowanie godnos$ci osoby ludzkiej i praw cztowieka, na ktorych —

! Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, Poradnik praktyczny dotyczqcy wykluczenia za powazne
przestepstwa (o charakterze niepolitycznym); https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-
praktyczny-easo-dotyczacy-wykluczenia-za-powazne-przestepstwo-o-charakterze-
niepolitycznym.

2 Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie,
s. 35;  https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-Exclusion-
PL.PDF.
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jak stanowi art.2 TUE — opiera si¢ Unia, atakze pokoéj, ktory zgodnie
z art. 3 TUE Unia ma na celu wspiera¢ [wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia
2 maja 2018 r., K./Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie i H.F./Belgische
Staat, sprawy potaczone C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296, pkt 46].

Artykut 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE stanowi, ze obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
statusu uchodzcy, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popelnil poza
panstwem, ktére go przyjelo, powazne przestepstwo 0 charakterze
niepolitycznym, zanim zostal przyjety jako uchodzca, czyli zanim wydano mu
zezwolenie na pobyt na podstawie nadanego statusu uchodzey;wszezegolnie
okrutne czyny, nawet jesli zostaly popetnione z rzekomo politycznych pobudek,
mozna zakwalifikowa¢ jako powazne zbrodnie o charakterze/niepolityeznym:

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci (wielka izba)  Wsprawach polaczonych
C-57/09 1C-101/09 Bundesrepublik Deutschland/By i D “podkreslono, ze
wylaczenie statusu uchodzcy w oparciu 0 jedna “z pedstaw s, wymienionych
wart. 12 ust.2 lit.b) lub c) dyrektywys2004/83 gsjesty, zwigzane Zz waga
popelionych czynow, ktéra powinna osiggng¢ taki, stepiefiy, by zainteresowana
osoba nie mogla stusznie ubiega¢ si¢ 0@0¢hrong zwigzangyze statusem uchodzcy
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy. W zwiazku z tym wlasciwy organ jest
zobowigzany do oceny wagi popehionych “wezynow i indywidualnej
odpowiedzialno$ci danej osoby.” Witym celu nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci charakteryzujace. te ‘ezynytoraz sytuacje tej osoby. W sytuacji gdy
wlasciwy organ dochodzifdo ‘whiosku, zewart. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95/UE
powinien znalez¢é zastosewanien, nie,na Wymogu przeprowadzenia badania
proporcjonalnosci  [wyrek “Irfybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia
9 listopada 2010g, Bundesrepublik wDeutschland/B i D, sprawy potaczone
C-57/09 i C-101/09,EW:C:2020:661; pkt 108, 109].

Zdaniem niniejszej ‘izby, dlay wykladni podstawy wykluczenia z mozliwosci
udzielenia, statusw, uchodzcy, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2011/95/UEyma znaezenie mutatis mutandis wyrok Trybunatu w sprawie Ahmed.
W wyroku ytym. “TFrybunat Sprawiedliwosci, badajac podstawe wykluczenia
z ochrony uzupelniajacej ustanowiong wart. 17 wust. 1 lit. b) dyrektywy
2011/95/UE, zauwazyt, ze nawet jesli kryterium wymiaru kary grozacej zgodnie
Z prawem karnym danego panstwa czlonkowskiego ma szczegdlne znaczenie dla
ocenyy, wagi przestepstwa uzasadniajacej] wykluczenie mozliwosci otrzymania
ochrony“uzupehniajacej na mocy art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, to
wlasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego moze powotywac si¢ na podstawe
wykluczenia przewidziang tym przepisem dopiero po przeprowadzeniu —
indywidualnie dla kazdego przypadku — oceny konkretnych znanych mu
okoliczno$ci W celu ustalenia, czy istniejg powazne powody, aby uzna¢, ze czyny
popelnione przez zainteresowanego, spetniajacego poza tym kryteria uzyskania
wnioskowanego statusu, sg objete zakresem tej podstawy wykluczenia. Powyzsza
wyktadnia znajduje potwierdzenie W sprawozdaniu Europejskiego Urzedu
Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) ze stycznia 2016r. zatytulowanym
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»Wykluczenie: art. 12 i 17 dyrektywy w sprawie kwalifikowania (2011/95/UE)”,
ktore zaleca w pkt 3.2.2 dotyczacym art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, by
powaga przestepstwa pozwalajacego na wykluczenie mozliwosci otrzymania
przez dana osob¢ ochrony uzupelniajacej byla oceniana na podstawie wielu
kryteridw, takich jak w szczegdlno$ci charakter ocenianego czynu, wyrzadzone
szkody, rodzaj procedury zastosowanej przy wszczeciu postgpowania, charakter
grozacej kary oraz uwzglednienie okolicznosci, czy wigkszos$¢ sadow takze uznaje
rozpatrywany czyn za powazne przestepstwo. Trybunat Sprawiedliwosci
zauwazyl réwniez, ze podobne zalecenia sa zawarte ponadto w pkt 155-157
Wytycznych w sprawie procedur ikryteriow, jakie nalezy stosowaé w celu
okreslenia statusu uchodzcy w swietle konwencji z 1951 r. i protokotu z 1967 r.
dotyczacych statusu uchodzcoéw (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosciyz dnia
13 wrzesnia 2018 r., Shajin Ahmed/Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal,
C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 55-57).

W tym kontekscie nalezy zauwazyC, ze W niniejszej ‘sprawie, administracyjnej
podniesiono kwesti¢ oceny, W konteks$cie art,12\ust,2 litab) dyrektywy
2011/95/UE, kary odbytej za popetlnione przestgpstwo."Zdanicm tutejszej izby
taka okoliczno$¢ ze swej natury nie jest zwigzana Z ,;powaga " \czynu popetnionego
przez osobe¢ ubiegajaca si¢ 0 azyl ani & ,,6dpowiedzialnosecig indywidualng” tej
osoby za popetnienie przedmiotowego czynu.

W tym wzgledzie tutejsza izbaezauwaza, ze poradniku praktycznym dotyczacym
powaznych przestepstw 0 charakterze ‘niepolitycznym, wspomnianym w pkt 25
niniejszego postanowienidy wsroéd, Keyteridw oceny wagi przestgpstwa (ani na
zawartej w zataczniku Aido tege, dokumentt liscie okolicznosci, ktore mozna
wziag¢ pod uwage przy.indywidualnej analizie wagi przestepstwa) nie wskazano
okoliczno$ci majgeej zmaezenic W niniejszej sprawie administracyjnej (kary
odbytej przez oSeb¢ ubiegajaca,sigy@ azyl); niewatpliwie jednak lista ta nie jest ani
ostateczna, dni wyczerpujjead.

Okolicznesci, tej ‘mie wymieniono W sekcji 3.4 analizy sadowej Europejskiego
UrzgdunWsparcia Wydziedzinie Azylu ,,Wykluczenie: art. 12 117 dyrektywy
w sprawie Wkwalifikowania. Wydanie drugie”, w ktorej badano znamiona
powaznego przestepstwa 0 charakterze niepolitycznym na podstawie art. 12 ust. 2
lit. b) “dyrektywy 2011/95/UE, ani w sekcji 3.6, w ktorej podkreslono aspekty
prawne istotné dla ustalenia odpowiedzialno$ci indywidualnej*. Prawda jest, ze
w sekeji 3.7 ,.Ekspiacja” tego dokumentu stwierdzono, iz ,,[k]westia, czy

8 Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, Poradnik praktyczny dotyczgcy wykluczenia za powazne
przestgpstwa (o charakterze niepolitycznym); https://euaa.europa.eu/pl/publications/poradnik-
praktyczny-easo-dotyczacy-wykluczenia-za-powazne-przestepstwo-o-charakterze-
niepolitycznym.

Europejski Urzad Wsparcia W dziedzinie Azylu, Analiza sagdowa ,,Wykluczenie: art. 12 i 17
dyrektywy w sprawie kwalifikowania. Wydanie drugie”;
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-
01/2020_Judicial_Analysis_Exclusion_2nd_edition_PL.pdf.
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popehnienie przestgpstwa lub czynu wkluczajacego moze rzeczywiscie stanowié
istotng okoliczno$¢ przy ocenie wykluczenia z mozliwo$ci uzyskania statusu
uchodzcy, zostata posrednio podjeta przez TSUE w sprawie B i D w odpowiedzi
na dwa pytania  prejudycjalne  niemieckiego  Federalnego  Sadu
Administracyjnego”. Zdaniem tutejszej izby rozpatrywana sekcja 3.7 analizy
sagdowej Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu nie przedstawia
jasnego stanowiska w rozpatrywanej kwestii, aco istotniejsze, w swoim
orzecznictwie Trybunat nie dokonat wyktadni ani oceny okolicznosci 0 podobnym
charakterze w rozumieniu art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE.

Jednakze zgodnie z pkt 157 Wytycznych w sprawie procedur ikryteriéw, jakie
nalezy stosowa¢ W celu oOkreslenia statusu uchodzcy w Swietle komwencji
21951 r. iprotokotu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcow, “do ktdrego
Trybunat Sprawiedliwo$ci odsyta w wyroku Ahmed, ,,przy, ocenie “charakteru
przypisywanego przestgpstwa [...] znaczenie ma réwniez fakt, ze wniosketawca
skazany za powazne przestgpstwo 0 charakterze niepolitycznym odbyt juz kare,
zostat utaskawiony lub skorzystat z amnestii. W tym ostatnim przypadku istnieje
domniemanie, ze klauzula wykluczajaca nie majuz zastosowania, chyba ze mozna
wykazaé, ze pomimo utaskawienia lub amnestii cechy przestgpcze wnioskodawcy

nadal dominujg™.

Ponadto ,,Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie” Europejskiego Urzedu
Wsparcia w dziedzinie Azylu zawiera, liste kontrolng kwestii dodatkowych oraz
stwierdzenie, expressis verbis, ze,,ponizsze kwestie beda podlegaty praktyce
krajowej. Jesli istnieja peWwaznewpowody,aby uznaé, ze wnioskodawca ponosi
indywidualng odpowiedzialnos¢ za czyny wykluczajace, w zaleznosci od praktyki
krajowej urzednik moze, dalej rozwazyé, czy wykluczenie w tym przypadku
spelitoby cele klauzuli, dotyezacychwwylaczenia. Im powazniejsze sa czyny
wykluczajace, tyim mniej istotne bgda nastepujace czynniki przy podejmowaniu
ostatecznej decyzjit®. ‘€zymniki ‘te obejmuja: (i) odbycie wyroku za (w innym
wypadku) czynwykluezajacy; (ii) czas od popetniania przestepstwa; (iii) amnestia
lub utaskawienie.

W Swietle pewyzszego 1zba W rozszerzonym sktadzie jest zdania, ze w kontekscie
wszystkich istetnych okolicznosci, przy ocenie wagi przestepstwa popelnionego
przez osobe ubiegajaca si¢ 0 azyl oraz jej odpowiedzialnosci indywidualnej, kara
juzmodbyta przez osobe ubiegajaca si¢ 0 azyl, utaskawienie lub amnestia udzielone
osobie, ubiegajgcej si¢ 0azyl lub wszelkie inne okolicznosci 0 podobnym
charakterze mogg by¢ istotnym czynnikiem skutkujacym (nie)stosowaniem art. 12

5 Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, s.36, pkt157;
https://www.unhcr.org/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-
under-1951-convention-and-1967.

6 Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, Poradnik praktyczny EASO: Wykluczenie,

s. 35;  https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/EASO-Practical-Guide-Exclusion-
PL.PDF.
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ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE. Jednakze tutejsza izba nie ma jasno$ci, czy
okolicznos¢ taka jak ta rozpatrywana W niniejszej sprawie ipso facto
wykluczalaby mozliwos¢ zastosowania art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2011/95/UE. Innymi stowy, izba powzigta watpliwo$¢ co do tego, czy przy
ocenie, czy czyny popehione przez osobe spetniajaca poza tym Kryteria uzyskania
statusu uchodzcy sa objete podstawami wykluczenia z mozliwoséci uzyskania
statusu uchodzcy okreslonymi w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE,
istnieje obowigzek uwzglednienia kary juz odbytej przez t¢ osobg, ulaskawienia
lub amnestii udzielonej tej osobie lub jakiejkolwiek innej okolicznos$ci
0 podobnym charakterze.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z artt18 \\Karty, praw
podstawowych  Unii  Europejskiej gwarantuje si¢ [prawo \do ‘azylu
z poszanowaniem zasad konwencji genewskiej z dnia 28 lipca, 1951 r. \Protokotu
zdnia 31stycznia 1967 r. dotyczacych statusu uchodzeow oraz \zgodnie
z traktatem o Unii Europejskiej i traktatem o funkgjonowaniu Wni Europejskiej.
W zwigzku z tym tutejsza izba uwaza za istotne pedkteslenie, z¢ podstawy
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusg Uehodzeymprzewidziane w art. 1F
konwencji genewskiej i wart. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95 ‘zostaty ustanowione
w celu wylaczenia statusu uchodzcy weStosunku do 0sob*uznanych za niegodne
zwigzanej z tym statusem ochrony, (wyrek Trybunatu\Sprawiedliwosci z dnia
2 maja 2018 r., K./Staatssecretaris van Veiligheid en"Justitie i H.F./Belgische
Staat, sprawy potgczone Ce<331/16 i C-366/16,» EU:C:2018:296, pkt50).
W zwiazku z tym zdaniem tutejszej, izbyvobowiazek uwzglednienia, w kontekscie
stosowania art. 12 ust. 2 lit.'b) dyrektywy 2011/95/UE, odbytej kary, utaskawienia
lub amnestii lub jakiejkolwiek \innejyokolicznosci 0 podobnym charakterze
oznaczalby, po czesein, zed ocena, wagi przestepstwa I odpowiedzialnosci
indywidualnej os@by ubiegajacej si¢ 0 azyl, ktora popehita przestgpstwo, nie
bytaby juz decydujaca, Wawyze] “Wymienionych okoliczno$ciach ize, migdzy
innymi, wszystkie takieéyoseby nie bytyby juz uznawane za ,,niegodne zwigzanej
Z tym statusem ochrony”.

Prawd3 jest, zespodstawy wyltaczenia pozbawiajg gwarancji przewidzianych przez
konwencje 2 1951, i przez dyrektywe 2011/95/UE jednostki, w stosunku do
ktorych, stwictdzono potrzebe ochrony miedzynarodowej, iw takim znaczeniu
przybierajg, form¢ wyjatkow lub  granic  stosowania przepisu prawa
humanitarnego. Ze wzgledu na potencjalne konsekwencje ich stosowania
wymagane jest szczegoOlnie ostrozne podejscie (zob. opinia rzecznika generalnego
Paolo Mengozziego zdnia 1czerwca 2010r. w sprawach potaczonych B
(C-57/09) iD (C-101/09), EU:C:2010:302, pkt46). Komitet Wykonawczy
UNHCR wswoim komunikacie nr EC/47/SC/CRP.29 w sprawie klauzul
wylaczajacych, komentujac art. 1F lit. b) konwencji genewskiej, twierdzi, ze
nalezy stosowac ,kryterium réwnowagi”: kryterium to zapewnia, ze wykluczenie
nie spowoduje wigkszej szkody dla sprawcy, niz jest to uzasadnione charakterem
domniemanego przestgpstwa. W zwigzku ztym jego waga powinna by¢
zestawiona z poziomem prze$ladowan, na jakie sprawca moze by¢ narazony
w Kraju pochodzenia. Jezeli przesladowanie, ktorego si¢ obawia, jest tak powazne,
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ze zagraza zyciu lub wolnosci sprawcy, wowczas tylko wyjatkowo powazne
przestepstwo uzasadnia zastosowanie tej klauzuli wykluczajacej’. Zdaniem
tutejszej izby wymog wspomnianego wyzej ,.kryterium rownowagi” co do zasady
spetnia zasada non-refoulement, ktora jest gwarantowana w odniesieniu do osoby
ubiegajacej si¢ 0azyl nawet w przypadku odmowy udzielenia azylu, tak jak
w okolicznos$ciach sprawy W postepowaniu gtownym.

I
[...] [obowiazek odestania na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE]

W tych okoliczno$ciach, W celu rozwiania powstalych watpliwoseico do
wyktadni i stosowania przepisu prawa Unii majacego zna€zenie dla spornych
stosunkéw prawnych, nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
0 dokonanie wyktadni art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE w zwigzka|...]
z art. 18 karty praw podstawowych Unii Europejskiejs OdpowiedZ na ‘pytanie
zawarte w sentencji niniejszego postanowieniad may, kluczowe, znaczenie dla
niniejszej sprawy, poniewaz umozliwitaby, réwniez, \przy\ zapewnieniu
W szczeg6lnosci pierwszenstwa prawa Unii, 2zagwarantowanie jednolitego
orzecznictwa krajowego.

W  $wietle powyzszych rozwazafh [...)\/[edestanie do przepisow prawa
procesowego], izba najwyzszegosadu administracyjnego Litwy, w rozszerzonym
sktadzie [...]

postanawia, co nastepujes
[...] [standardowe sformutowania proeeduralne]

Do Trybunatu Sprawacdliwesci,Unii Europejskiej skierowano nastepujace pytania
prejudycjalne;

,»Czy art. 22'ust. 24it. b)'dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13\grudnia 20244 w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw  trzecich “wlub  bezpanstwowcéw  jako  beneficjentow  ochrony
migdzynarodowej,jjednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych sie do
otrzymanta, ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony w zwigzku
z art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze przy ocenie, czy czyny popelnione przez osob¢ spelniajacg poza tym
kryteria “uzyskania statusu uchodzcy sa objete podstawami wykluczenia
z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy okreslonymi wart. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2011/95/UE, istnieje obowigzek uwzglednienia kary juz odbytej przez
te osobg, utaskawienia lub amnestii udzielonej tej osobie lub jakiejkolwiek innej
okolicznosci 0 podobnym charakterze?”.

7 Komunikat Komitetu Wykonawczego UNHCR  wsprawie klauzul wylaczajacych
EC/47/SCICRP.29, pkt 18; https://www.unhcr.org/publications/note-exclusion-clauses
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[standardowe sformutowania proceduralne i sktad sadu]
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