DOM AV DEN 25.5.2000 — MAL T-77/95

 FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 25 maj 2000 *

I mal T-77/95,

Union frangaise de I’express (Ufex), tidigare Syndicat francais de l’express
international (SFEI), Roissy-en-France (Frankrike),

DHL International, Roissy-en-France,

Service CRIE, Paris (Frankrike),

May Courier, Paris,

foretridda av advokaterna E. Morgan de Rivéry, Paris, och J. Derenne, Bryssel
och Paris, delgivningsadress: advokatbyrdn A. Schmitt, 7, Val Sainte Croix,
Luxemburg,

sokande,

* Rattegdngssprik: franska.

IT - 2170



UNION FRANCAISE DE DEXPRESS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av R. Lyal, rittstjinsten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten J.-Y. Art, Bryssel, delgivningsadress:
rattstjdnsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut SG (94) D/
19144 av den 30 december 1994 om avslag pa det klagomdl som hade inldimnats
av Syndicat frangais de Pexpress international den 21 december 1990,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna R.M. Moura Ramos och
AW.H. Meij,

justitiesekreterare: byradirektéren A. Mair,

med hénsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 9 februari 2000,
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foljande

Dom

Denna dom meddelas efter det att malet dterforvisats till forstainstansritten
genom domstolens dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot
kommissionen (REG 1999, s. I-1341, nedan kallad domstolens dom), i vilken
forstainstansrittens dom av den 15 januari 1997 i mal T-77/95, SFEI m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. II-1, nedan kallad domen av den 15 januari 1997)
upphivdes.

Bakgrund till tvisten och det tidigare forfarandet

Syndicat frangais de ’express international (numera Ufex), en fackférening som
de tre dvriga sbkandena dr medlemmar av, limnade den 21 december 1990 in ett
klagomal till kommissionen for att denna skulle faststilla att den franska staten
och den franska posten (nedan kallad La Poste) i egenskap av foretag hade
dsidosatt vissa regler i EEG-fordraget (nu EG-férdraget, nedan kallat férdraget),
sirskilt pid konkurrensomradet. Detta klagomil kompletterades senare av
sokandena.

Sokandena kritiserade pa grundval av artikel 86 i férdraget (nu artikel 82 EG)
den logistiska och kommersiella hjilp som La Poste hade tillhandahallit sitt
dotterbolag, Société frangaise de messageries internationales (nedan kallat SFMI),
vilket 4r verksamt inom sektorn for internationell expresspost.

Betriffande den logistiska hjilpen ifrdgasatte sokandena det férhallandet att La
Poste hade stillt sina infrastrukturer till forfogande i friga om uppsamling,
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UNION FRANCAISE DE IEXPRESS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

sortering, transport, distribution och utdelning till kunderna, privilegierad
tullbehandling som i vanliga fall 4r reserverad fér La Poste, och beviljande av
privilegierade ekonomiska villkor. Betriffande den kommersiella hjilpen pAata-
lade s6kandena dels den partiella dverféringen av rérelsen, sisom kundkrets och
tillskott av potentiella kunder, dels de marknadsférings- och reklamkampanjer
som La Poste hade genomfort fér SEMI.

La Postes missbruk av sin dominerande stillning bestod i att den tillit sitt
dotterbolag SFMI att dra fordel av sin infrastruktur pa férménligare villkor 4n
normalt fér att utvidga sin dominerande stillning pd marknaden for grund-
liggande posttjanser till den angrinsande marknaden for internationell express-
post. Detta missbruk tog sig uttryck i korsvisa subventioner till f6rman fér SEMI.

Betrdffande artiklarna 90 i fordraget (nu artikel 86 EG), 3 g i fordraget
(nu artikel 3 g EG i dndrad lydelse), S i férdraget (nu artikel 10 EG) och 86 i
fordraget hdvdade sokandena dessutom att La Postes rittsstridiga handlande i
fraga om hjilp till sitt dotterbolag berodde pa ett antal anvisningar och riktlinjer
som den franska staten hade utfirdat,

Kommissionen fattade den 30 december 1994 ett beslut dér klagomalet avvisades
(nedan kallat det omtvistade beslutet). SFEI delgavs beslutet den 4 januari 1995.

Beslutet har formen av en skrivelse och dr undertecknat av kommissioniren
Van Miert och har fsljande lydelse (paragrafnumreringen aterges inte):

“Kommissionen hénvisar till Ert klagomal som inlimnades den 21 december
1990 och som bifogades en kopia av det separata klagomal som hade inldmnats
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till Conseil francais de la concurrence den 20 december 1990. De tvé klagomalen
rorde den franska postforvaltningens internationella expresstjanster.

Kommissionen tillsinde Er den 28 oktober 1994 pd grundval av artikel 6 i
forordning nr 99/63 en skrivelse dir det angavs att de uppgifter som hade
erhallits under drendets utredning inte hade gjort det mojligt f6r kommissionen
att bifalla Brt klagomal i friga om de aspekter som avsdg artikel 86 i férdraget -
och dir Ni uppmanades att inkomma med synpunkter i detta avseende. . '

I Era anmirkningar av den 28 november i ar stod Ni fast vid Er stindpunkt i
friga om den franska postens och SEMI:s missbruk av dominerande stillning.

Kommissionen upplyser Er dérfor, mot bakgrund av dessa anmarkmngar om sitt
slutgiltiga beslut avseende Ert klagomal av den 21 december 1990 vad giller
inledande av ett forfarande avseende artikel 86.

Kommissionen anser, av de skil som nidrmare framgar av dess skrivelse av
den 28 oktober i ar, att det i det foreliggande fallet inte finns tillrickliga bevis for
att de pastadda overtridelserna fortsatt for att Er ansokan skall kunna bifallas.
detta avseende tillfér Era anmirkningar av den 28 november i ar inte ndgon ny
omstindighet som skulle gora det méjligt fér kommissionen att 4dndra denna
slutsats som stods av de argument som har utvecklats ovan.

For det forsta behandlas bland annat de huvudsakliga problem som uppkommit
inom ramen for SFELs klagomdl i gronboken om posttjinster pa den inre
marknaden samt i riktlinjerna f6r utveckling av posttjdnster inom gemenskapen
(KOM (93)247 slutgiltig av den 2 juni 1993). Aven om dessa dokument endast
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innehaller forslag de lege ferenda, skall de sirskilt tas i beaktande nir det galler
att beddma om kommissionen anvénder sina begrinsade resurser pa ett limpligt
sdtt och, i synnerhet, om kommissionen anvinds for att utveckla regler for den
framtida marknaden for posttjénster snarare 4n for att pd eget initiativ undersska
pastadda vertrddelser som den har fatt kidinnedom om.

For det andra ledde en undersskning som genomférts med stod av férordning
nr 4064/89 vid det joint venture-foretag (GD Net) som bildats av TNT, posten
och fyra andra postforvaltningar till att kommissionen publicerade sitt beslut av
den 2 december 1991 i drende nr IV/M.102. Genom sitt beslut av den 2 decem-
ber 1991 beslutade kommissionen att inte hindra den anmilda koncentrationen
och forklarade att den var férenlig med den gemensamma marknaden.
Kommissionen gjorde sirskilt gillande att i friga om joint venture-foretaget
‘medfor eller forstirker inte det foreslagna avtalet nigon dominerande stillning
som pd ett betydande sitt skulle kunna férhindra konkurrensen pa den
gemensamma marknaden eller pa en stor del dédrav’.

Vissa av de centrala punkterna i beslutet avsig den inverkan som fére detta
SEMLI:s verksamhet skulle kunna ha pa konkurrensen: SFMI:s exklusiva tillging
till postens anléiggningar hade begransats inom SEMI:s verksamhetssektor och
skulle upphéra tva 4r efter fusionen, varigenom SFMI séledes inte skulle omfattas
av postens underleverantérsverksamhet. Alla mojligheter till tilltréde till postens
nitverk som denna rittsenligt hade beviljat SEMI skulle pa ett liknande sitt
erbjudas till alla expressoperatérer med vilka posten undertecknat ett avtal.

Detta slutresultat ¢verensstimmer helt med de l6sningar for framtiden som Ni
inkom med den 21 december 1990. Ni krivde att SFMI skulle forpliktas att
betala samma pris for PTT:s tjinster som det skulle ha betalat om det hade kopt
dem fran ett privat bolag, om SFMI skulle vilja att fortsitta anviinda dessa
tjdnster, att *allt stdd och all diskriminering skulle upphéra’ och att >SEMI skulle
anpassa sina priser till det faktiska virdet av de tjinster som posten erbjuder’.
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Det dr saledes uppenbart att de problem avseende nuvarande och framtida
konkurrens pa omradet for internationella expresstjanster som Ni har anfort har
16sts pa ett lampligt sitt genom de dtgirder som kommissionen har vidtagit frin
och med nu.

Om Ni anser att de villkor som stillts upp for posten i drendet IV/M.102 inte har
uppfyllts, i synnerhet pd omradet for transport och reklam, ankommer det alltsa
p4 Er att — i min av mojlighet — ligga fram bevis och eventuellt vicka talan pa
grundval av artikel 3.2 i férordning nr 17. Meningar i vilka anges att *de tariffer
som SFMI for tillfllet tillimpar (utan eventuell rabatt) dr visentligt ligre 4n de
tariffer som tillimpas av medlemmarna i SEMI’ (sidan 3 i Er skrivelse av
den 28 november) eller att ’Chronopost anvdnder postens lastbilar for sin
reklam’ {protokoll avseende den redogérelse som bifogats Er skrivelse) maste
stodjas av faktiska omstindigheter som motiverar att kommissionen genomfér
sin understkning.

De atgdrder som kommissionen vidtar med avseende pd artikel 86 i fordraget har
till syfte att uppritthilla en fungerande konkurrens pi den inre marknaden. I
fraga om gemenskapsmarknaden for internationella expresstjinster skulle det,
med hénsyn till den omfattande utveckling som nirmare beskrivits ovan, ha varit
nodvindigt att limna nya uppgifter betriffande eventuella Gvertrddelser av
artikel 86 for att gora det mojligt for kommissionen att motivera sin avsikt att
genomfora en undersokning av nimnda verksamheter.

Kommissionen anser dessutom att den inte 4r skyldig att undersoka eventuella
overtridelser av konkurrensregler som har dgt rum tidigare, om det enda syftet
med eller resultatet av en sddan undersdkning #r att tjina parternas enskilda
intressen. Kommissionen anser inte att det foreligger nigot intresse for en sidan
undersokning med stéd av artikel 86 i fordraget.
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Av ovan angivna skil avslds Ert klagomal.”

Genom en anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 6 mars 1995
vickte s6kandena talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.

I dom av den 15 januari 1997 ogillade forstainstansriitten talan efter att ha
konstaterat att kommissionen hade ritt att avskriva klagomalet pa den grunden
att det saknade gemenskapsintresse, eftersom det hade limnats in efter det att de
patalade forfarandena hade upphort.

Genom sin dom upphivde domstolen domen av den 15 januari 1997 och
aterforvisade madlet till forstainstansritten samt forordnade att beslut om
rittegdngskostnader skulle meddelas senare.

Vad giller den sjunde grunden f&r dverklagandet uttalade domstolen (punkt 96)
att ”forstainstansrétten, di den utan att forsikra sig om att det hade kontrollerats
att de konkurrensbegrinsande verkningarna [som hade orsakats av La Postes
pdtalade forfaranden] inte bestod och, i férekommande fall, att de inte kunde
medfora att klagomalet var av gemenskapsintresse slog fast att det inte ingick
bland kommissionens uppgifter enligt férdraget att behandla klagomal avseende
de tidigare 6vertridelserna utan att detta huvudsakligen tjinade till att underlitta
for klagandena att visa forekomsten av fel for att f3 skadestand hos nationella
domstolar, har hallit fast vid en felaktig uppfattning om kommissionens uppgift
pé konkurrensomridet”.
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Inom ramen foér den tolfte grunden for overklagandet klandrades forstain-
stansritten for att ha tagit stillning till grunden rérande maktmissbruk utan att
ha undersokt samtliga handlingar som &beropats. Det gillde sirskilt en skrivelse
som Sir Leon Brittan hade tillsint kommissionens ordférande och vars foreteende
forstainstansritten hade vigrat att besluta om. I detta hdnseende uttalade
domstolen (punkt 110) att

»forstainstansritten inte kunde avsld klagandenas begidran att den skulle
forordna om foreteende av en handling som uppenbarligen var relevant for
tvistens 16sning dirfor att den inte hade bifogats akten och dess forekomst inte
kunde bekriftas”.

" Forfarandet efter aterfoérvisandet och parternas yrkanden

Efter domstolens aterforvisning av malet gav parterna in skriftliga yttranden i
enlighet med artikel 119 i férstainstansréttens rattegangsregler.

Forstainstansritten forelade, som en processledande dtgird, sdkandena att forete
skrivelsen fran Sir Leon Brittan (se ovan punkt 13). Sokandena efterkom detta
foreliggande inom féreskriven tid. »

Eftersom domare A. Potocki var forhindrad att delta i handliggningen av malet
utsag forstainstansrittens president den 16 oktober 1999 en annan domare att
ersitta honom. Genom beslut av den 20 oktober 1999 utsigs en ny referent.
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17 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-

18

19

20

ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta foregiende atgdrder for
bevisupptagning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 9 februari 2000. Vid detta tillfille limnade
kommissionen in en kopia av skrivelsen frin Sir Leon Brittan.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga rittegangskostnader.

Kommissionen har yrkat att férstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sékandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Provning i sak

Med beaktande av att domstolen endast godtog tvd av de tolv grunderna for
overklagandet, har sokandena inom ramen f6r det aktuella forfarandet i forsta
hand 4aberopat tvé grunder avseende en overtridelse av artikel 86 i fordraget
respektive en Overtridelse av de rattsregler som giller bedémningen av
gemenskapsintresset. I andra hand har de gjort gillande att det omtvistade
beslutet har tillkommit genom maktmissbruk.

I det aktuella fallet anser forstainstansritten att grunden avseende overtridelsen
av rittsreglerna som giller bedomningen av gemenskapsintresset bor provas
forst.

Parternas argument

Sokandena har papekat att frigan huruvida verkningarna av en overtridelse
bestir och hur allvarliga dessa 4r endast kan bedomas om det har faststallts att
overtridelsen verkligen har dgt rum. De har hivdat att den omstindigheten att
overtridelsen har upphort inte 4r ett relevant kriterium for att avsla ett klagomal
p4 grund av bristande gemenskapsintresse (se sarskilt punkt 95 i domstolens
dom).

For det forsta giller artikel 86 i fordraget oundvikligen omstindigheter i det
forflutna (generaladvokatens forslag till avgdrande i mal C-119/97 P, punk-
terna 68 och 71, och domstolens dom av den 31 mars 1998 i de férenade malen
C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 11375,
punkterna 179 och 180). Om det, for att undkomma artikel 86 i fordraget, var
tillrickligt att otillitna forfaranden upphorde, skulle alla féretag i dominerande
stillning ha méjligheten att upphéra med sina férfaranden for att undgd foljderna
(forstainstansrittens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot
kommissionen, REG 1994, s. [I-755, punkt 29; svensk specialutgava, volym 16,
s. 1I-1).
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For det andra giller artikel 86 i fordraget 6vertridelser och deras verkningar,
Upphérandet av forfarandet i friga kan darfor inte iterstdlla den snedvridna
konkurrensjamvikten. For att inte lita en snedvriden konkurrenssituation besta
borde kommissionen kontrollera att férfarandets konkurrensstridiga verkningar
forsvinner samtidigt som forfarandet upphér.

Omstéindigheterna i det férevarande fallet visar att de patalade dvertridelsernas
verkningar bestar och att de 4r allvarliga. Att verkningarna bestar féljer av den
marknad som under tvd ar forvirvats av SFMI och som foretaget bevarat tack
vare de frdn La Poste olagligt éverforda subventionerna. Detta har paverkat
konkurrensstrukturen. Vad giller hur allvarliga de patalade dvertridelserna ar
har sokandena papekat att dessa har pagatt fran 4r 1986 till 4r 1991 och hénvisat
till flera expertrapporter (Braxtonrapporten frin ir 1990, RSV-rapporten fran
maj 1993 och Bainrapporten fran 4r 1996) i vilka 6vertridelsernas betydelse har
uppskattats. Dessutom kan den berdrda marknadens gemenskapsdimension inte
ifrdgasittas (generaladvokatens forslag till avgorande i mal C-119/97 D,
punkt 79).

Om kommissionen hade féretagit de kontroller som domstolen krivde i sin dom
skulle den endast ha kunnat komma till slutsatsen att det fanns ett gemen-
skapsintresse.

Slutligen har sdkandena papekat att den omstindigheten att en nationell domstol
démer ut skadestdnd till det foretag som drabbats att det otillitna forfarandet
inte ensam kan dterstilla konkurrensjimvikten. Kommissionens handlande syftar
némligen till att uppritthalla en icke snedvriden konkurrens, vilket motsvarar
skyddet for allminintresset. Utdomande av skadestind syftar daremot till att
skydda konkurrenters individuella intresse (generaladvokatens forslag till avgs-
rande i mél C-119/97 P, punkterna 73 och 74). Dessutom skiljer sig skade-
stdndsbeloppet som La Poste skulle vara skyldig att utge till s6kandena betydligt
frin det belopp som olagligen verforts som subventioner och som SFMI borde
aterbetala till La Poste. Endast &terbetalningen i friga och inte ersittningen for
den skada som lidits skulle kunna &terstilla en icke snedvriden konkurrenssitu-
ation.
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Kommissionen har hivdat att sokandenas resonemang grundar sig pa en felaktig
tolkning av domstolens dom.

Enligt domens ordalydelse ir ett beslut om avslag pa ett klagomal olagligt nér det
endast grundar sig pa ett konstaterande av att det forfarande som klaganden
patalat har upphért och inte innehéller en bedémning av huruvida verkningarna
av den pastidda overtridelsen eventuellt bestdr och hur allvarlig den dr. Sa ar
dock inte fallet med det omtvistade beslutet.

Kommissionen anser sjilv att den omstindigheten att forfaranden som strider
mot konkurrensreglerna har upphort inte ensam kan rittfardiga ett avslag pa ett
klagomal. Att de konkurrensstridiga verkningarna bestar skulle i synnerhet
kunna motivera att en provning av en tidigare Gvertrddelse fullfoljs. Kommis-
sionen forfogar dock &ver ett utrymme for skonsmissig bedémning i den
meningen att det 4r den som avgor om verkningarna &r si allvarliga att de
rittfardigar att provningen fullfsljs. I detta mal har kommissionen i vilket fall
som helst inte ansett att allt intresse av att fullfslja undersékningen férsvann
enbart genom att ett forfarande som pastatts strida mot fordraget upphorde.

Avsaknaden av gemenskapsintresse i detta fall innebér bland annat att man kan
konstatera att de atgirder som antogs i samband med GD Net-drendet l6ste
problemen angdende den nuvarande och framtida konkurrensen inom den
aktuella sektorn. Om man antar att det patalade beteendet utgjorde ett missbruk
av dominerande stillning nér det pagick skulle det inte ha hindrat utvecklingen av
en icke snedvriden konkurrens inom sektorn i friga. Kommissionen kan darfor
inte kritiseras for att den inte har undersékt om de konkurrensstridiga
verkningarna av det patalade forfarandet eventuellt bestar.

Att hinsyn har tagits till att sagda verkningar bestar foljer dven av att det i det
omtvistade beslutet nimns att det enda syftet med eller effekten av prévningen av
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klagomalet 4r att gynna parternas individuella intressen. Denna slutsats visar
ndmligen att kommissionen, med hinsyn till de omstéindigheter som den ftt del
av, har ansett att det patalade beteendet inte ldngre har tillrdckliga verkningar pd
konkurrensen for att det skall finnas ett gemenskapsintresse som motiverar att
prévningen fullfoljs.

Den 28 oktober 1994 informerade kommissionen dessutom sékandena om att de
patalade problemen med den nuvarande och framtida konkurrensen hade l6sts.
Sokandena har inte visat pd nigra utforliga faktiska omstindigheter som skulle
kunna visa att férfarandet i fraga fortsatte att ha verkningar, vilket skulle ha
kunnat rittfardiga att provningen fullféljdes (forstainstansrittens dom av den
27 november 1997 i mal T-224/95, Tremblay m.fl. mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-2215, punkterna 62—64).

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten anser att denna grund i huvudsak vicker frigan huruvida
kommissionen har iakttagit sina skyldigheter inom ramen fér prévningen av det
klagomadl som sékandena hade inlimnat.

Kommissionens skyldigheter nir ett klagomdl har ingetts till den med stdd av
artikel 3 1 radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 i fordraget (EGT 13, s. 204;
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svensk specialutgdva omride 8, volym 1, s. 8) har fastslagits i domstolens och
forstainstansrittens fasta rittspraxis, vilken har bekriftats senast i domstolens
dom (punkterna 86 och foljande).

Det foljer av denna rittspraxis att kommissionen 4r skyldig att noga undersoka
samtliga rittsliga och faktiska omstindigheter som den har fitt kidnnedom om
genom klagandena, i syfte att bedéma om dessa omstindigheter tyder pa ett
upptradande som kan snedvrida konkurrensen inom den gemensamma markna-
den och piverka handeln mellan medlemsstaterna (forstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. [1-2223, punkt 79; svensk specialutgdva, volym 13, s. II-61). Klagandena har
vidare ritt att f3 sitt klagomal avgjort genom ett beslut av kommissionen mot
vilket talan kan vidckas vid domstolarna (domstolens dom, punkt 86, och dir
citerad rittspraxis).

Kommissionen #4r emellertid endast skyldig att driva en understkning eller fatta
ett definitivt beslut vad giller den av klagandena pastddda overtrddelsens existens
om klagomalet tillhor dess exklusiva kompetens. S8 dr dock inte fallet i detta mal
som giller tillimpningen av artikel 86 i fordraget ddr kommissionen och de
nationella myndigheterna har en delad kompetens (domstolens dom, punkt 87,
domen i det ovannimnda madlet Automec mot kommissionen, punkt 90,
forstainstansrittens dom av den 24 januari 1995 i mil T-5/93, Tremblay m.fL
mot kommissionen, REG 1995, s. II-185, punkterna 59 och 61, liksom den dir
nimnda rittspraxisen, och forstainstansrittens dom av den 16 december 1999 i
mal T-198/98, Micro Leader Business mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3989,
punkt 27). ‘

Kommissionen, som enligt artikel 89.1 i fordraget (nu artikel 85.1 EG i dndrad
lydelse) skall sikerstilla tillimpningen av de principer som anges i artiklarna 85
(nu artikel 81 EG) och 86 i férdraget, har att ange och genomfora inriktningen av
gemenskapens konkurrenspolitik. For att effektivt kunna skéta denna uppgift har
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kommissionen ritt att ge olika prioritet 4t klagom4l som 4r anhingiga vid den
(domstolens dom, punkt 88).

Av detta f6ljer att kommissionen inte endast kan faststilla ordningen i vilken
klagomélen provas utan ocksd avsld ett klagomal for att det saknas tillrickligt
gemenskapsintresse att fullfélja provningen av det (domen av den 24 januari
1995 i det ovannimnda malet Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt 60).

Slutligen, for att bedoma gemenskapsintresset av att fullfélja prévningen av ett
arende méste kommissionen ta hinsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet
och den maste sirskilt viga det pétalade férfarandets méjliga inverkan pa den
gemensamma marknadens funktion mot sannolikheten av att den kommer att
kunna fastsld att det foreligger en 6vertridelse och omfattningen av de
unders6kningar som krivs for att den pd bista sitt skall kunna fullgora sitt
uppdrag att Overvaka efterlevnaden av artiklarna 85 och 86 i fordraget
(forstainstansrittens domar av den 13 december 1999 i de férenade malen
T-189/95, T-39/96 och T-123/96, SGA mot kommissionen, REG 1999, s. I1-3587,
punkt 52, och av den 21 januari 1999 i de férenade méalen T-185/96, T-189/96
och T-190/96, Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. 11-93,
punkt 46, domen i det ovannimnda méilet Automec mot kommissionen,
punkt 86, och domen av den 24 januari 1995 i det ovannimnda mélet Tremblay
m.fl. mot kommissionen, punkt 62).

Kommissionens utrymme fér skonsmissig bedémning nir den anger prioritets-
ordningar 4r emellertid inte obegrdnsat (domstolens dom, punkterna 89—95).
Kommissionen &r salunda skyldig att motivera en vigran att prova ett klagomal
och motiveringen skall vara s klar och ingdende att forstainstansritten effektivt
kan kontrollera hur kommissionen har utévat sin befogenhet att skonsmiissigt
faststilla med vilken prioritet ett klagomal skall behandlas. Denna kontroll syftar
till att kontrollera att ett omtvistat beslut inte dr fattat pd grundval av materiellt
oriktiga omsténdigheter, att det inte har skett en felaktig rittstillimpning och att
det inte heller har gjorts en uppenbart oriktig bedémning eller forekommit
maktmissbruk (domen i det ovannimnda milet Automec mot kommissionen,
punkt 80, domen i det ovanndmnda maélet SGA mot kommissionen, punkt 41,
och domen i det ovanndmnda mélet Micro Leader Business mot kommissionen,
punkt 27).
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I domstolens dom betonades dessutom (punkt 92) att kommissionen, nir den gor
en prioritetsordning for behandlingen av de klagomal som ingetts till den, inte
kan anse att vissa situationer som hor till de uppgifter som den har tilldelats i
fordraget a priori inte omfattas av dess verksamhetsomrdde. Domstolen fortsatte
enligt foljande:

»93 Kommissionen ir inom denna ram skyldig att i varje enskilt fall bedoma hur

94

95

96

allvarlig den pastddda skadan dr fér konkurrensen och hur ldngvariga dess
verkningar ir. Denna skyldighet innebér bland annat att kommissionen skall
beakta hur linge de patalade overtridelserna har pagatt och [deras]
omfattning samt vilken inverkan de har haft pd konkurrenssituationen:inom
gemenskapen. ‘

Nir de konkurrensbegrinsande verkningarna bestdr efter det att de
forfaranden som har gett upphov till dem har upphort {6rblir kommissionen
sdledes enligt artiklarna 2, 3 g och 86 i fordraget behorig att vidta atgarder
for att verkningarna skall undanréjas eller motverkas (se i detta avseende
dom av den 21 februari 1973 i mal 6/72, Europemballage och Continental
Can mot kommissionen, REG 1973, s. 215; svensk specialutgdva, volym 2,

“s. 89, punkterna 24 och 25).

Kommissionen kan siledes inte stédja sig pd endast den omstindigheten att
de pastddda fordragsstridiga forfarandena har upphort for att besluta att pd
grund av bristande gemenskapsintresse avskriva ett klagomél mot dessa
forfaranden utan att ha kontrollerat att de konkurrensbegrinsande verk-
ningarna inte bestdr och, i férekommande fall, att allvarligheten av. de
pastddda konkurrensbegrinsningarna eller deras fortsatta verkningar inte
kan medfora att detta klagomal 4r av gemenskapsintresse. :

Mot bakgrund av foregdende resonemang skall det konstateras att forstain-
stansritten — d4 den utan att forsidkra sig om att det hade kontrollerats att

II-2186



44

45

46

47

UNION FRANGCAISE DE LEXPRESS M.FL. MOT KOMMISSIONEN

de konkurrensbegrinsande verkningarna inte bestod och, i forekommande
fall, att de inte kunde medféra att klagomalet var av gemenskapsintresse slog
fast att det inte ingick bland kommissionens uppgifter enligt fordraget att
behandla ett klagomal avseende de tidigare &vertridelserna utan att detta
huvudsakligen tjéinade till att underlétta for klagandena att visa forekomsten
av ett fel for att f4 skadestnd hos nationella domstolar — har hallit fast vid
en felaktig uppfattning om kommissionens uppgift pi konkurrensomradet.”

Av detta foljer att kommissionen, ndr SFEI inlimnade ett klagomal i vilket
overtrddelser av artikel 86 i fordraget patalades, pd grundval av alla inhéimtade
faktiska och rittsliga omstdndigheter var skyldig att bedoma hur allvarliga de
pastadda 6vertrddelserna var och hur linge de pagétt, och detta dven om de
pastatt lagstridiga forfarandena hade upphért efter klagomélets inlimnande.

Kommissionen var séledes skyldig att sdrskilt kontrollera om upphérandet av de
patalade forfarandena inneburit att de pastidda stérningarna pa konkurrensen
definitivt forsvunnit eller om det fortfarande fanns en obalans i konkurrensen,
vilket i detta fall var bevarandet av den stillning som SEMI fitt genom de
forfaranden som pastétts strida mot fordraget. Kommissionen var f5ljaktligen
skyldig att forsikra sig om huruvida dessa forfarandens konkurrensstridiga
verkningar bestod pa marknaden i fraga.

Det skall kontrolleras om det omtvistade beslutet uppfyller de ovannimnda
kraven.

Efter att ha erinrat om de olika etapperna i det administrativa forfarandet
konstaterade kommissionen i detta beslut att det inte finns tillrickliga bevis for
att de pastddda Overtridelserna fortsatt for att kunna bifalla klagomalet
(punkt S). Till stod f6r denna slutsats hinvisade kommissionen till gronboken
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om posttjinster pi den inre marknaden samt till riktlinjerna for utveckling av
posttjanster inom gemenskapen. Kommissionen betonade att “dessa dokument
endast innehaller forslag de lege ferenda” som anvinds till att utveckla ”regler for
den framtida marknaden for postjanster” (punkt 6).

Kommissionen grundade sig vidare pd sitt beslut ”GD Net” av den 2 decem-
ber 1991. Dir forklarades ett joint venture-féretag som var aktivt inom sektorn
for internationell expresspost och som bildats av fyra postforvaltningar, dri-
bland La Poste, vara forenligt med den gemensamma marknaden (punkt 7).
Kommissionen riknade upp flera punkter i detta beslut, nimligen begransningen
av SEMLs exklusiva tillging till La Postes anldggningar, vilken skulle upphora
»tva ar efter fusionen”, samt La Postes skyldighet att till alla expressoperatorer
inom den berérda sektorn med vilka den har en kontraktsrelation erbjuda en
mojlighet till tillging liknande den som har beviljats SEMI (punkt 8). Kom-
missionen betonade direfter att ”detta slutresultat 6verensstimmer helt med de
16sningar for framtiden som [SFMI] inkom med” (punkt 9).

I detta skede av bedémningen skall det konstateras att varken de ovannimnda
styckena i det omtvistade beslutet eller GD Net-beslutet visar att kommissionen
har bedomt hur allvarliga de 6vertridelser som patalades i klagomalet var och
hur linge de pagitt samt om deras verkningar eventuellt har bestdtt. Det
omtvistade beslutet giller i verkligheten endast den berérda marknadens framtida
utveckling, vilken kommissionen pastir sig ha analyserat i gronboken, riktlin-
jerna och i sitt GD Net-beslut.

Punkt 10 i det omtvistade beslutet, vilken formulerats som en slutsats enligt
vilken ”... de problem avseende nuvarande och framtida konkurrens pd omradet
for internationella expresstjanster.. har lésts pd ett ldmplige sdtt genom de
4tgarder som kommissionen har vidtagit fran och med nu”, maste anses som ett
icke understott pastiende. Eftersom det i de nio forsta punkterna i det omtvistade
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beslutet i huvudsak endast talas om den berérda marknadens framtida utveckling
kan de inte utgéra en grund for ndgra iakttagelser angdende den ”nuvarande
konkurrensen”.

Det foljer inte heller av de resterande punkterna i det omtvistade beslutet att
kommissionen har iakttagit de skyldigheter som 4ligger den vid en prévning av ett
klagomdl. 1 dessa punkter néjer sig institutionen med att pdminna om
klagandenas mojlighet att limna in ett nytt klagomal om de skulle anse att de
villkor som stillts upp fér La Poste i GD Net-beslutet inte har uppfyllts
(punkt 11) och att limna nya uppgifter betriffande eventuella 6vertridelser av
artikel 86 (punkt 12).

Det visar sig sdledes att kommissionen i detta fall har férsummat att bedéma hur
allvarliga de patalade 6vertridelserna var och hur linge de pagatt samt om deras
verkningar eventuellt har bestatt. Kommissionen har inte ansett sig vara skyldig
att undersoka tidigare dvertridelser om det enda syftet med eller resultatet av en
sddan provning dr att tjdna parternas enskilda intressen (punkt 13), vilket
innebdr att den i detta fall har felbedomt sitt uppdrag pd konkurrensomradet.
Detta uppdrag ir forvisso inte att samla alla omstindigheter f6r ersittning av
ekonomisk skada som ett eller flera foretag pastétct sig lida, utan att, efter ett
klagomdl som limnats in av en organisation som representerar nistan alla privata
franska operatérer som ér aktiva pa den berérda marknaden, forsikra sig om en
icke snedvriden konkurrenssituation.

Denna bedémning visar sdledes att kommissionen har brustit i de skyldigheter
som dligger den inom ramen for behandlingen av ett klagomal angdende
missbruk av dominerande stéllning genom att avvisa klagomalet for att det, enligt
de uppgifter som tillhandaholls i det omtvistade beslutet, saknade gemenskaps-
intresse.

Eftersom kommissionens representanter infér férstainstansritten har pastatt att
man verkligen har gjort en bedémning av de patalade dvertrddelserna och av om
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deras verkningar eventuellt bestod, skall det anges att dessa uttalanden inte kan
piverka den ovan gjorda bedémningen av det omtvistade beslutet. Ett beslut
madste ndmligen vara tillrickligt i sig och dess motivering skall inte folja av senare
skriftliga eller muntliga férklaringar nir beslutet redan dr foremal for en talan
infor en gemenskapsdomstol (se till exempel forstainstansrittens dom av den
12 december 1996 i mal T-16/91 RV, Rendo m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. [I-1827, punkt 45, vilken skall tolkas analogt med férstainstansrittens dom av
den 6 apr11 2000 i mal T-188/98, Kuijer mot radet, REG 2000, s. II 1959,
punkterna 38 och 43). . : . _ .

Det omtvistade beslutet skall ddrfor ogiltigférklaras utan att det for den skull ir
nédvindigt att prova grunden angdende en overtradelse av artikel 86 i fordraget
och den i andra hand dberopade grunden angiende maktmissbruk.

Rittegangskostnader

Férstainstansrittens dom av den 15 januari 1997, enligt vilken sokandena
forpliktades att betala rittegdngskostnaderna, har upphivts. I sin dom efter
overklagande har domstolen forordnat att beslut om rittegingskostnader skall
meddelas senare. Det iligger dirfor forstainstansritten att i den aktuella domen
besluta om samtliga rittegdngskostnader som avser de olika forfarandena.

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegangsregler skall tappande part
ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet skall kommissionen ersitta samtliga rittegangs-
kostnader som uppkommit infér forstainstansritten och domstolen.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

t6ljande dom:

1) Kommissionens beslut SG (94) D/19144 av den 30 december 1994 om avslag
pd det klagomal som hade inlimnats av Syndicat frangais de I’express
international ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bédra sin rittegingskostnad och ersitta sékandenas
samtliga rittegangskostnader vid forstainstansriitten och domstolen.

Pirrung Moura Ramos Meijj

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2.5 maj 2000.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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