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[omissis]
REPUBLICA AUSTRIA

OBBERSTER GERICHTSHOF (CURTEA SUPREMA, AUSTRIA)

Tn litigiul dintre reclamanta Osterreichische Zahnarztekammer (Colegiul
Medicilor Stomatologi din Austria), [omissis], Viena, [omissis] impotriva paratei
UJ, [omissis] Klagenfurt am Worthersee, [omissis] si a intervenientelor in
favoarea paratei Urban Technology GmbH, [omissis] Berlin, Germania, si DZK
Deutsche Zahnklinik GmbH, [omissis] Disseldorf, Germania [omissis], avand ca
obiect o cerere in Incetare si de publicare a hotararii (valoarea cererii in procedura
conservatorie este de 32 000 de euro), in procedura privind recursul formulat de
parata impotriva ordonantei date de Oberlandesgericht Graz (Tribunalul Regional
Superior din Graz) la 18 noiembrie 2022 in calitate de instanta de apel, [omissis],
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prin care a fost modificata partial ordonanta datd de Landesgericht Klagenfurt
(Tribunalul Regional din Klagenfurt) la 26 septembrie 2022, [omissis], [omissis],
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) [omissis] a dat urmatoarea

Ordonanta:

I. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul articolului 267 TFUE
urmatoarele intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1.1. Articolul 3 litera (d) din Directiva 2011/24/UE a Parlamentului®European si
a Consiliului din 9 martie 2011 privind aplicarea drepturilor pacientilorin cadrul
asistentei medicale transfrontaliere (denumitd in continuare gBirectiva peivind
mobilitatea pacientilor), potrivit caruia in cazul telemedicinei, ‘asistentasmedicala
este considerata a fi furnizata in statul membru in care este stabilit‘furnizorul de
servicii medicale, are vocatie sa se aplice numai in scopulrambursariicosturilor Tn
sensul articolului 7 din aceasta directiva?

1.2. In cazul unui rispuns negativ la intrebarea W1.: asticolul 3 litera (d) din
Directiva privind mobilitatea pacientilor,¢Directiva’2011/24/UE, instituie un
principiu general al tarii de origine pentru serviciile prestate prin intermediul
telemedicinei?

1.3. Directiva 2000/31/CE a Parlamentului*European‘si a Consiliului din 8 iunie
2000 privind anumite aspecte juridice,ale serviciilor societatii informationale, Tn
special ale comertului eléctronicy, pe“piata internd (denumitd in continuare
,Directiva privind comeftul electrenie”) instituie un principiu al tarii de origine
pentru serviciile prestate prin intermediultelemedicinei?

2.1. Sintagma ,.asistentaymedicald in ¢azul telemedicinei” in sensul articolului 3
litera (d) din Directiva“privind, mobilitatea pacientilor, Directiva 2011/24/UE, se
refera exclusiv la servieii ‘medicale unice, furnizate (transfrontalier) cu ajutorul
tehnologiilor informatiei $i comunicatiilor (TIC) sau la un intreg contract de
tratament “eare poate cuprinde si examinari corporale in tara de resedintd a
pacientului?

2.2.%Daca pot, fi incluse examinari corporale, trebuie sa predomine serviciile
prestatey cu,_ajutorul TIC pentru a exista ,asistenta medicalda 1n cazul
telemedicinei”, iar in caz afirmativ, care sunt criteriile pentru aprecierea acestei
predominari?

2.3. Un tratament medical trebuie considerat in ansamblu ca asistenta medicala
transfrontaliera in sensul articolului 3 literele (d) si (e) din Directiva privind
mobilitatea pacientilor, Directiva 2011/24/UE, in cazul in care furnizorul de
servicii medicale stabilit din perspectiva pacientului intr-un alt stat membru cu
care pacientul a incheiat un contract de tratament (in spetd: clinica dentard)
presteaza o parte din ansamblul tratamentului cu ajutorul TIC, dar cealalta parte
din ansamblul tratamentului este prestata de catre un furnizor de servicii medicale
(medic stomatolog autorizat) stabilit Tn acelasi stat membru ca pacientul?
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3.1. Articolul 2 litera (n) coroborat cu articolul 3 litera (d) si cu articolul 4 litera
(a) din Directiva privind mobilitatea pacientilor, Directiva 2011/24/UE, si
coroborat cu articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale (denumitd in continuare ,,Directiva privind recunoasterea calificarilor
profesionale”) trebuie interpretat in sensul cda o clinica dentara stabilitd in
Germania trebuie sa respecte normele de conduitd cu caracter profesional, de
reglementare sau administrativ [in special articolele 24, 26 si 31 din Legea
austriacd privind medicii stomatologi] aplicabile in Austria in cazul in care
furnizeaza in aceasta tara ,,asistentd medicald prin telemedicina™?

3.2. Articolul 5 alineatul (3) din Directiva privind recunodsterea “calificarilor
profesionale, Directiva 2005/36/CE, trebuie interpretat in sensul'ed un furnizor de
servicii medicale se deplaseaza intr-un alt stat membru ‘atunci ¢andypresteaza
servicii medicale exclusiv cu ajutorul TIC? Tn cazul unui ¥ispuns negativ: exista o
deplasare intr-un alt stat membru daca permite auxiliaruluiysau sa ‘realizeze
examindri corporale sau tratamente in statul de resedinta al pacientului?

4. 1In cazul unor imprejurdri de fapt preéum cele din spetiyin care un medic
stomatolog strdin presteaza servicii — dnmprincipiu permanent — in cadrul unui
contract unitar de tratament, in parte din strainatate cu ajutorul TIC (in sensul
prestarilor transfrontaliere de servi€ii prin‘eorespondentd) si in parte pe teritoriul
national prin intermediul unui medie, stomatolog austriac cu drept de practica in
calitate de auxiliar, libera jprestare ayserviciilef in intelesul articolului 56 si
urmadtoarele TFUE se .opunéydispozititlor Legii austriece privind medicii
stomatologi, care la articolul 24, sturmatoarele prevede in principal exercitarea
directd si personald a prefesieiylibesa prestare a serviciilor fiind prevdzuta numai
in cadrul articolului 31, din “aceasta,yin mod ,temporar”, pentru ,resortisantii
statelor contractante.ale Acorduluiprivind SEE”[?]

I1.  [omissis]\[Aspéeete privind procedura nationald]
Motivare:

Cu.privire la'punctul 1.:

Aw  Situatia.de fapt

Reclamanta, un organism de drept public cu sediul in Viena, apara in temeiul legii
interesele medicilor stomatologi si ale dentistilor din Austria. Parata este un medic
stomatolog stabilit in Austria, care este autorizatd in mod necontestat sd consulte
si sd trateze din punct de vedere stomatologic pacientii din tara in cadrul unui
contract de tratament incheiat cu acestia.

Cele doud interveniente sunt parti ale unei intreprinderi dentare care isi desfasoara
activitatea la nivel mondial. Prima intervenientd este o societate cu raspundere
limitatd cu sediul in Germania care are ca obiect de activitate ,prestarea de
servicii Tn domeniul produselor lifestyle pentru clientii finali”. Ea promoveaza
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publicitar o procedura ortodontica de reglare a maxilarului cu ajutorul unor gutiere
transparente, comercializate sub marca ,,.DrSmile”. Prin intermediul paginii sale
de internet www.drsmile.at, clientii (potentiali) pot selecta locatia dorita din
Austria si sa ceara o programare la asa-numitul ,,medic stomatolog partener”
corespunzitor (cum este parata). In cazul in care s-a ficut o asemenea programare,
parata realizeaza in cabinetul propriu o anamneza, o convorbire privind explicarea
procedurii, precum si o scanare 3D a dintilor si pre-tratamentele necesare dupa caz
pentru terapia cu gutiere. Parata transmite apoi celei de a doua interveniente
materialele de imagistica, precum si o recomandare privind procedura de reglare a
maxilarului. Aceasta este de asemenea o societate comerciald cu taspundere
limitata cu sediul Tn Germania. Asociatii intervenientelor nu%suntymedici
stomatologi. Cu toate acestea, cea de a doua intervenientd dispune,dexdreptul de
practicd si de celelalte autorizatii necesare potrivit legislatier ‘germaneyprivind
institutiile medicale 1n scopul de a exploata la sediul sau din Germaniawn centru
de asistenta stomatologica (,,clinicd dentara™).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, trebuie si Se porneascande lafpremisa ci
(numai) a doua intervenientd incheie un confract destratament cu pacientii, care
cuprinde toate serviciile legate de o reglare, ,,DrSmile?” a dinfilor. Ea cumpara
gutierele prin intermediul primei interveniente,feare sunt’ produse de terti la
cererea acesteia. Asistenta ulterioara are loc ‘prin, aplicatii ale celei de a doua
interveniente, pacientii transmitandu-i in mod regulat'fotografii ale dintilor lor. De
asemenea, cea de a doua intervenienta are un taport contractual cu parata careia i1
plateste serviciile prestate,, respectivilor paciénti in cadrul ,tratamentului
DrSmile”.

B. Argumentele partilor

Reclamanta invoca,un deept lay incetare in temeiul Bundesgesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, (egea federala privind combaterea concurentei neloiale,
denumitadin. continuare JUWG™), categoria nerespectarea dreptului material. Ea
urmareste (in masura 1n, cate mai este relevant in procedura conservatorie din a
treid mstanta) sa se‘imterzica paratei, prin luarea unor masuri provizorii, pand la
ramanerea definitivya hotararii privind actiunea in incetare, sa participe direct sau
mdizect, la activitati'stomatologice desfasurate in Austria de cétre societdti straine,
care nu, detin nici autorizatia pentru exercitarea in Austria a profesiei de medic
stomatolog potrivit Zahnérztegesetz (Legea privind medicii stomatologi), nici
autorizatia pentru functionarea unui spital in temeiul dreptului austriac, respectiv
sa nu realizeze pentru prima sau cea de a doua intervenientd amprente in cazul
unei malpozitionari a dintilor, nici macar prin mijloace digitale cu ajutorul unui
scaner intraoral.

Parata obiecteaza si sustine ca cea de a doua intervenienta cu care coopereaza este
un spital privat autorizat potrivit dreptului german, ale carei activitati sunt permise
in Austria in privinta aspectelor de telemedicina. Acelasi lucru este valabil pentru
cooperarea de impartire a muncii cu parata Tn cadrul tratamentului privind
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ortopedia maxilarului. Parata 1si desfasoara activitatile in mod direct si personal,
precum si independent.

C. Procedura desfasuratd pand in prezent

Prima instantd a respins cererea de masuri asiguratorii. Ea a retinut ca parata nu
participa la activitatile stomatologice ale intervenientelor. Existd doud contracte de
tratament care trebuie considerate separat, motiv pentru care parata nu trebuie
calificata drept auxiliar, neparticipand astfel nici la activitatile stomatologice din
tara ale tertilor.

Instanta de apel a admis in esentd cererea de masuri asiguraterii,\cu exceptia
mentiunii cu titlu exemplificativ a participarii la activitatile ‘stomatolegicejale
primei interveniente. Ea a aratat ca parata are rol de auxiliar al ‘celei,de a,doua
interveniente in cadrul contractelor de tratament Incheiate,intte aceasta s1 pacienti.
A doua intervenientd nu este autorizatd sd presteze servicliystomatologice in
Austria. Serviciile sale terapeutice prestate Tn Austria prin intermediul paréatei n
calitate de auxiliar au fost executate in mod direct $i fara“a se folosi tehnica sau
tehnologia informatiei si comunicatiilor. Patata a partieipat, asadar, la activitatile
stomatologice realizate de o societate strdindyin tarad, fard ca aceasta sda detind
autorizatia pentru exercitarea profesielr Wde' medic “stomatolog potrivit
Zahnirztegesetz (Legea privind aiediciiystomatologighdenumita in continuare
,ZAG”) sau autorizatia pentru functionaréa, unui spital in temeiul dreptului
austriac. Asa fiind, ea incalcd pe'de o parte dispozitiile privind colaborarea potrivit
articolului 24 din ZAG si, patticipd, pe de altd parte in calitate de auxiliar la o
incalcare sdvarsitd de o societate eu taspundere limitatd strdind a regimului de
monopol legal asupra‘profesieisde Ta articolul 3 si articolul 4 alineatul (3) din ZAG
st drept urmare las incdlcare a,concurentei loiale in sensul articolului 1 din UWG.
Parata nu se poate prevalayde,o opinie juridica care poate fi aparata, tinind seama
de hotararead Ob"158/20w,

Oberster \Gerichtshof (Curtea Supremad) trebuie sa se solutioneze in prezent
recursul, paratei, prin care aceasta solicitd respingerea in totalitate a cererii
reclamanteide,luarea a unor masuri provizorii.

D. Dreptul Uniunii aplicabil

1.1.°Rotrivit articolului 56 TFUE sunt interzise restrictiile privind libera prestare a
serviciiler in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti
intr-un alt stat membru decét cel al beneficiarului serviciilor.

1.2. Conform articolului 62 TFUE, dispozitiile articolelor 51-54 TFUE privind
libertatea de stabilire se aplicd si1 in cadrul libertdtii de a presta servicii.

1.3. Articolul 54 TFUE asimileaza in principiu societatile avand sediul social in
Uniune persoanelor fizice resortisante ale statelor membre.
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2.1. Directiva 2011/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2011 privind aplicarea drepturilor pacientilor in cadrul asistentei medicale
transfrontaliere (denumita 1in continuare ,Directiva privind mobilitatea
pacientilor”) stabileste, potrivit articolului 1 alineatul (1)

norme pentru facilitarea accesului la asistenta medicala transfrontaliera
sigura si de inalta calitate si promoveaza cooperarea in domeniul asistentei
medicale intre statele membre, cu deplina respectare a competentelor
nationale in materie de organizare §i prestare a serviciilor de sanatate si de
asistenta medicala. Prezenta directiva urmareste, de asemenea, 8a clarifice
relatia sa cu cadrul existent in domeniul coordonarii “sistemelor de
securitate sociala, Regulamentul (CE) nr. 883/2004, in vederea aplicarii
drepturilor pacientilor.

Ea stabileste la articolul 4 responsabilitatile statelor membre, in ceeayce priveste
asistenta medicala transfrontalierd. Acesta prevede:

Tindnd seama de principiile universalitatii, aecesului la ingrijiri de buna
calitate, echitatii si solidaritatii, asistenta medicala tramsfrontaliera este
furnizata in conformitate cu: (a)glegistatia, statului anembru in care se
efectueaza tratamentul; [ ...]

Potrivit definitiilor de la articolul3litera (e)

,asistenta medicala “Mransfrontaliera” ‘inseamna asistenta medicala
furnizata sau presérisa imfrsumalt Stat membru decat statul membru de
afiliere.

2.2. Tn conformitatecu articeluh litera¥(d)

., Stat membruin eare. se efectueaza tratamentul” inseamnd statul membru
pe lteritoriul caruiaNi se acordi pacientului asistenta medicald. In cazul
telemedicineiy, asistenta medicala este considerata a fi furnizata in statul
membru in care'este stabilit furnizorul de servicii medicale.

Directiva privind mobilitatea pacientilor nu contine o definitie si o reglementare
mai precisa.a ,.telemedicinei”.

2.3. Directiva privind mobilitatea pacientilor cuprinde insa dispozitii referitoare la
rambursarea costurilor pentru serviciile de telemedicina prestate.

Astfel, Tn considerentul (26) se precizeaza:

Mai multe hotarari ale Curtii de Justitie au recunoscut dreptul pacientilor,
n calitate de persoane asigurate, la rambursarea cheltuielilor ocazionate de
asistenta medicala acordata in alt stat membru, in cadrul sistemului
obligatoriu de securitate sociala. Curtea de Justitie a stabilit ca dispozitiile
tratatului referitoare la libertatea de a presta servicii includ libertatea
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beneficiarilor de asistenta medicala, inclusiv a persoanelor care au nevoie
de tratament medical, de a se deplasa in alt stat membru pentru a beneficia
acolo de ingrijiri medicale. Aceleasi dispozitii ar trebui sa se aplice
beneficiarilor de asistenta medicala care doresc sa primeasca asistenta
medicala intr-un alt stat membru prin intermediul altor mijloace, cum ar fi
serviciile de e-sanatate.

19 Drept urmare, articolul 7 alineatul (7) dispune:

Statul membru de afiliere poate impune unei persoane asigurate care
solicita rambursarea costurilor asistentei medicale transfrontaliereninclusiv
asistenta medicala primita prin intermediul telemedicineijaceléasi conditii,
criterii de eligibilitate si formalitati de reglementaregsi ‘administrative) la
nivel local, regional sau national, pe care le-ar impune ‘daea, asistenta
medicala respectiva ar fi acordata pe teritoriul sauN[...J

20 2.4. In fine, Directiva privind mobilitatea paeientilor cupsinde, si dispozitii
generale privind serviciile prestate prin intermediul telemediciner:

21  Considerentul (56) are urmatorul continut:

Progresele tehnologice privind, furnizarea, serviciilor medicale
transfrontaliere prin intermediul TIC, pot) crea confuzie cu privire la
exercitarea responsabilitagilor ‘de supraveghere de catre statele membre,
impiedicand astfel libéra,cireulatieza asistentei medicale si crednd posibile
riscuri suplimentaré cu privikela protectia sanatatii. Pe teritoriul Uniunii,
se utilizeaza formate, si standarde, foarte diferite si incompatibile pentru
furnizarea servicCiller “medicale transfrontaliere cu ajutorul TIC, dand
nastere atdt unor obstacole imycalea acestui mod de furnizare a asistentei
medicale transfrontaliereycat si unor posibile riscuri cu privire la protectia
sanatdfii, Prin_urmare, ‘este necesar ca statele membre sa vizeze
interoperabilitatea “sistemelor TIC. Cu toate acestea, desfasurarea
sistemelor TIC in\domeniul sanatatii este in totalitate de competenta
nationala. Prin “urmare, prezenta directiva ar trebui sa recunoasca
importanfawinteroperabilitatii si sa respecte distribuirea competentelor,
luand masuri astfel incat Comisia si statele membre sa actioneze impreunda
cu\privire la elaborarea acelor mdsuri care, fara a avea forta juridica
obligatorie, sa puna la dispozitia statelor membre instrumente suplimentare
pentru a facilita un grad mai ridicat de interoperabilitate a sistemelor TIC
in domeniul asistentei medicale si pentru imbunatatirea accesului
pacientilor la aplicatiile de e-sanatate, atunci cand statele membre decid sa
le introduca.

22 In mod corespunzitor, articolele 14 si 15 privind ,e-sinitatea” si, respectiv,
,Cooperarea privind evaluarea tehnologiei medicale” cuprind (numai) norme
referitoare la o retea voluntara.
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2.5. Potrivit articolului 2 litera (n), Directiva privind mobilitatea pacientilor se
aplicd ,,fara a aduce atingere” Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale (denumitd in continuare ,,Directiva privind recunoasterea calificarilor
profesionale”).

3. Articolul 5 din Directiva privind recunoasterea calificarilor profesionale,
Directiva 2005/36/CE, reglementeaza ,, Principiul liberei prestari a serviciilor” si
are urmatorul cuprins:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale dreptului comunitar si
articolelor 6 si 7 din prezenta directiva, statele membretinu, pot, restrange,
din motive legate de calificarile profesionale, libertatea de.a presta servicii
intr-un alt stat membru:

(@) Tn cazul in care prestatorul s-a stabilit,in modulegal intr-un stat
membru pentru a exercita aceeasi profesie (denumit tn._continuare , stat
membru de stabilire”) si

() /[.7]”

(2) Disporzitiile prezentuluiy titluNse aplica, exclusiv in cazul in care
prestatorul se deplaseaza Spke teritoriul statului membru gazda pentru a
exercita, temporar si ocazienal, profesia mentionata la alineatul (1).

Caracterul temporar'si oeazional al prestarii se verifica de la caz la caz, in
special in funetien de durataprestarii, frecventa, periodicitatea §i
continuitatea sa.

(3) In cazulNimcare ‘se déplaseazd, un prestator respectd normele de
conduitd_cu earactersprofesional, de reglementare sau administrativ direct
legate “deNcaliftearile profesionale, precum definitia profesiei, utilizarea
titlurilor si “abaterile “profesionale grave care au o legatura directa si
speeifiea cu protectia si siguranta consumatorilor, precum si dispozitiile
disciplinare aplicabile in statul membru gazda profesionistilor care exercita
aceeasi profesie.

Potrivit articolului 7, statele membre pot stabili in sarcina prestatorului obligatia
de a declara si dovedi Tn cazul in care se deplaseaza dintr-un stat membru in altul
in scopul prestarii de servicii.

Tn plus, considerentul (4) prevede:

In cazul serviciilor societdtii informationale furnizate la distantd, trebuie sd
se aplice, de asemenea, dispozitiile Directivei 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice
ale serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic,
pe piata internd.
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4. Si pentru interpretarea notiunii de ,,telemedicind” este evidentd trimiterea la
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata internd (denumitd in continuare ,,Directiva
privind comertul electronic”).

Un serviciu al societatii informationale este potrivit articolului 2 litera (a) din

directiva coroborat cu articolul 1 punctul 2 din Directiva 98/34/CE, in versiunea
Directivei 98/48/CE, orice

serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestatyin mod
normal Tn scopul obtinerii unei remuneratii, la distadfan prin mijloace
electronice si la solicitarea individuald a beneficigiului servieiuluiyin
sensul prezentei definitii: , la distanta” inseamnd ca serviciul este prestat
fara ca partile sa fie prezente simultan.

Potrivit articolului 2 litera (ii), domeniul coordonat nu reglementcaza cerinte cum
ar fi cerintele aplicabile serviciilor care nu sunt furnizate prin mijloace electronice.

Considerentul (18) este redactat dupa cum urmeaza:

[...] Activitatile care, prin natura lox, nu pot¥fi desfasurate la distanta prin
mijloace electronice, precum. [...] sau comsultul medical care necesita
examinarea fizica a ‘pacientului, nw,_/Sunt servicii ale societatii
informationale.

E. Dreptul national

1. Nici in lege@naustriacd de transpunere a Directivei privind mobilitatea
pacientilor, Direetiva, 201 I/24UEydespectiv EU-Patientenmobilitatsgesetz (Legea
privind mobilitatea, paeienttlor in Uniunea Europeand, denumitd in continuare
»EU-PMG”,  BGBI. [[)nr.32/2014), nici in proiectul guvernului privind aceasta
lege (33 dB XXVAGP) nu figureaza dispozitii sau explicatii privind serviciile de
telemedicin@precum ZAG.

2. Gonform auticolului 3 alineatul (1) din ZAG, profesia de medic stomatolog
poate fijexercitatd numai in conformitate cu aceasta lege federala.

Profesia de medic stomatolog cuprinde potrivit articolului 4 alineatul (2) din ZAG
toate activitatile desfasurate pe baza cunostintelor stiintifice de stomatologie,
inclusiv procedurile curative de medicina complementara si alternativa, aplicate
direct asupra omului sau indirect pentru acesta.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din ZAG, domeniul de activitate rezervat
cadrelor medicale apartindnd profesiei de stomatolog cuprinde printre altele
examinarea existentei sau inexistentei de afectiuni sau anomalii ale dintilor,
tratamentul acestora, inclusiv interventiile de natura cosmetica sau estetica asupra
dintilor, in masura 1n care pentru acestea este necesara consultarea sau
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diagnosticul stomatologic, precum si prescrierea medicamentelor, a adjuvantilor
terapeutici si a mijloacelor auxiliare de diagnostic stomatologic.

Tn conformitate cu articolul 24 alineatul (1) din ZAG, cadrele medicale apartinind
profesiel de medic stomatolog trebuie sa isi exercite profesia personal si direct,
dupa caz in colaborare cu cadre medicale apartinand altei profesii medicale, in
special sub forma de grupuri de cabinete si de aparate medicale (articolul 25) sau
de cabinete grupate (articolul 26). De asemenea, in cadrul exercitarii profesiei lor
ele se pot folosi de ajutorul unor auxiliari, cu conditia ca acestia sa actioneze
conform dispozitiilor exacte date de ele si sub supravegherea lor permanenta
[articolul 24 alineatul (2) din ZAG].

Conform articolului 26 alineatul (1) punctul 2 din ZAG, cabinetele grupate pot fi
exploatate sub forma juridica a unei societati cu raspundere limitatdl Trebuiesinsa
respectata, printre altele, conditia ca toti asociatii sa fie cadre'medicale,cu drept de
a practica in mod independent profesia de medic stomatologifarticolul 26walineatul
(3) punctul 1 din ZAG].

Articolul 31 din ZAG reglementeazi ,libéra prestaréya servigiilor” si prevede
printre altele:

(1) Resortisantii statelor comtractamnte ale, Acordului privind SEE sau ai
Confederatiei Elvetiene cafe exercita . conformitate cu legea profesia de
medic stomatolog in unulidintre,celelalteystate contractante ale Acordului
privind SEE ori in_ConfederatiazElvetiana pot desfasura temporar in
Austria, in cadrul diberei prestari.a sewviciilor, activitati de stomatologie de
la sediul lor profesional, saw, devla locul de desfasurare a activitatii din
strainatate, fara a\fiNnserisi in registrul medicilor stomatologi.

(2) InainteNde ‘& presta pentru prima oard un serviciu de stomatologie in
Austria,\pentri,care éste necesara sederea temporard pe teritoriul federal,
prestatorulide sexyicii_este obligat sa notifice in scris Colegiul Medicilor
Stomatologi din Austria prin intermediul Colegiului Medicilor Stomatologi
din “landul federal in care urmeaza a fi prestat serviciul si sa depund
totodataurmatoarele inscrisuri: [ ...]

Inyjurisprudenta din materia concurentei s-a statuat deja cd aceasta dispozitie are
in vedere \numai persoanele fizice cu drept de a profesa, iar nu societétile cu
raspundefe limitatd, mai ales dacad structura asociatilor lor nu ndeplineste
[conditiile prevazute 1a] articolul 26 din ZAG (a se vedea 4 Ob 158/20v).

3. Incilcarea asa-numitului ,,monopol al medicilor stomatologi” previzut de ZAG
nu determind numai sanctiuni administrative. Dimpotrivd, conform unel
jurisprudente constante a instantelor austriece, actioneaza neloial in sensul
articolului 1 din UWG cel care in calitate de concurent intervine in domeniul de
monopol legal al autorizatiei profesionale sau al profesiei unui tert (precum un
medic, un medic stomatolog, un avocat, un inginer constructor), daca
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comportamentul sdu este de naturd a influenta intr-o masurd deloc neglijabild
concurenta 1n detrimentul concurentilor care respecta legea (RS0077985 [T14]).

In plus, in jurisprudenti s-a statuat deja ca membrul unei profesii liberale cu sediul
in straindtate trebuie sa respecte normele profesionale si deontologice aplicabile in
tara, imediat ce isi incepe activitatea pe teritoriul national (RS0051613 [T2]).

Potrivit jurisprudentei, actiunea in incetare poate fi indreptata nu numai Tmpotriva
autorilor directi, ci si Tmpotriva coautorilor, a instigatorilor sau a complicilor —
care pot fi de asemenea intreprinzatori independenti, in cazul In careau acceptat
sarcina de a presta anumite servicii pentru un mandant —, in masur&in care cunosc
imprejurdrile faptei care determind caracterul nelegal al comportamentului lor.
Necunoasterea din culpd a acestor mprejurari este asimilata,cunoasteriiacestora
(a se vedea RS0079765 [T28], RS0031329).

F. Motivarea intrebarilor preliminare

1. Mai 1intai este necesar sa se clarifice dacd parata a participat intr-adevar la
activitati stomatologice 1n sensul aratat prin actiuney, realizate in Austria prin
societdti straine.

1.1. Tinand seama de situatia de fapt considerata cesta de instanta de apel, trebuie
sa se porneasca de la premisa cd €xista un contractiunitar de tratament si ca parata
actioneaza numai 1n cadrul rapertuluiysau contractual cu a doua intervenienta ca
auxiliar al acesteia; prin urmase, prestatorul de servicii catre pacient este in sens
juridic cea de a doua intefvenicnta:

1.2. Asadar, din punctul, de¥vedereyal instantei de trimitere se pune mai intai
problema unde sunt, ,,prestate™, din, perspectivd legald serviciile stomatologice,
dacd este aplicabil prineiptul tarii'de origine cu consecinta cd locul de prestare a
serviciilor_este astfel Germania, precum si care este locul in care cea de a doua
intervenienta exploateaza T mod permis o clinica dentara.

1.3/ Printurmare, se solicitd cu titlu introductiv sa se stabileasca (1) daca articolul
3 litera (d) ‘dinwDireetiva privind mobilitatea pacientilor, Directiva 2011/24/UE,
potrivithcaruiayin cazul telemedicinei, asistenta medicala este consideratd a fi
furnizata ystatul membru in care este stabilit furnizorul de servicii medicale, are
vocatie sa se aplice numai Tn scopul rambursarii costurilor in sensul articolului 7
din directiva sau prevede un principiu general al tarii de origine pentru serviciile
de telemedicind ori daca acesta poate fi dedus din Directiva privind comertul
electronic.

2.1. In vederea clarificarii chestiunii referitoare la aplicarea in spetd a Directivei
privind mobilitatea pacientilor este necesar sd se raspunda si la intrebarea (2) daca
»asistenta medicald in cazul telemedicinei” in sensul articolului 3 litera (d) din
Directiva privind mobilitatea pacientilor se refera exclusiv la servicii medicale
unice, furnizate (transfrontalier) cu ajutorul tehnologiilor informatiei si
comunicatiilor (TIC) sau la un intreg contract de tratament care poate cuprinde si
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examinari corporale in tara de resedintd a pacientului, precum si daca trebuie sa
fie preponderente serviciile furnizate cu ajutorul TIC pentru a exista ,,asistenta
medicald in cazul telemedicinei”. In cazul unei legaturi intre aceste doud tipuri de
servicii (cum este cazul Tn spetd) este necesar sa se clarifice dacd in spetd trebuie
sd se considere in ansamblu cd s-a acordat asistenta medicald transfrontalierd in
sensul articolului 3 literele (d) sau (e) din Directiva privind mobilitatea
pacientilor.

2.2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat deja cd un serviciu de
intermediere trebuie calificat drept ,,serviciu al societdtii informationale”, dar ca
situatia este diferitd daca acesta face parte integranta dintr-un serwiciu global al
carui element principal este un serviciu cu altd calificare juridica’s(C-390/18,
Airbnb Ireland, punctul 50).

3.1. Cu privire la chestiunea referitoare la dreptul aplieabil ,telemedicinei” in
spetd are o importantd decisivd si coroborarea Ditectivei, privind ymebilitatea
pacientilor cu Directiva privind recunoasterea calificarilor profesionale, in special
(in privinta ,,telemedicinei”) raportul dintre articolul\2 litera, (n), articolul 3 litera
(d) si articolul 4 litera (a) din Directiva privind mobilitatea pacientilor, pe de o
parte, si articolul 5 alineatul (3) din Direetiva‘privind recunOasterea calificarilor
profesionale, potrivit caruia prestatorul, careyses,,deplaseaza” [intr-un alt stat
membru] respectd normele de conduitd cuycaracter ‘profesional, de reglementare
sau administrativ aplicabile in statul, membruygazda, pe de alta parte, precum si
raportul dintre Directiva privind ¢emertul electronic — si anume in special articolul
2 litera (a), litera (ii) si_ecensiderentul (18) — si Directiva privind recunoasterea
calificarilor profesionale; in speeialvarticolub5 si considerentul (4) al acesteia si
articolul 2 litera (n), ‘atticolul®3 litera (d) si articolul 4 litera (a) din Directiva
privind mobilitatea,pacientilor:

3.2. Intr-unaalt context, ‘Gurtearde Justitie a Uniunii Europene a statuat deja ca
asistenta grofesionaldin materie fiscala acordata transfrontalier fara ca persoanele
care actioneaza [1m, numele unei societati] sa se deplaseze in celalalt stat membru
nu intrasubiincidentaarticolului 5 din Directiva privind recunoasterea calificarilor
profesionale, Directiva 2005/26/CE, intrucat acesta se aplica exclusiv in cazul in
care,prestatorul se'deplaseaza spre teritoriul statului membru gazda (C-342/14, X-
Steuerberatungsgesellschaft/FA, punctele 34 si 35).

3.3. insd) tocmai in cazul asistentei medicale se poate argumenta in scopul
protejarii pacientilor ca si in situatia prestarilor (transfrontaliere) de servicii prin
corespondentd si fard a tine seama de principiul tarii de origine trebuie respectate
suplimentar si normele de conduita aplicabile 1n statul de resedinta a pacientului.

4.1. Daca se porneste de la premisa ca serviciile stomatologice ale paratei au fost
»prestate” in Austria nu numai din punct de vedere factual, ci si legal, trebuie sa se
aprecieze n continuare dacd din cauza faptului cd a actionat nu pe baza unui
contract de tratament propriu, cu numai ca auxiliar al celei de a doua
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interveniente, parata participd la o incdlcare a concurentei loiale in sensul
nerespectdrii legii prin nesocotirea ,,monopolului medicilor stomatologi”.

4.2. Desi a doua intervenienta detine o autorizatie in calitate de clinica privata in
Germania, ea nu dispune in Austria de o autorizatie de functionare a unui spital
sau de drept de a profesa in conformitate cu ZAG. Si structura asociatilor sii este
contrari prevederilor ZAG.

4.3. In aceastd privintd se pune problema daca in cazul unor imprejurari de fapt
precum cele din speta, in care un medic stomatolog strdin presteaza Servicii — n
principiu permanent — in cadrul unui contract unitar de tratament, Tn ‘parte din
straindtate cu ajutorul TIC (in sensul prestarilor transfrontaliefénde ‘servicii, prin
corespondentd) si In parte pe teritoriul national prin intesmediuly unui medic
stomatolog austriac cu drept de practicd in calitate de auxiliar, dispozitiileusegii
austriece privind medicii stomatologi, care la articolul 24\si urmatoarele din,ZAG
prevad n principal exercitarea directa si personala ayprofesiciy, libera prestare a
serviciilor fiind previzutdi numai in cadrul arficolulufiy 31 ‘din “ZAG, in mod
»temporar” pentru ,,resortisantii statelor contractantéyale Aeordului privind SEE”
(persoane fizice potrivit jurisprudentei), trébuie sa fiezin coneordantd cu libera
prestare a serviciilor in conformitate cu articolul,56ysi urmatoarele TFUE,

4.4. Referitor la cea de a doua intervenienta este'in centinuare discutabil daca si o
aplicare (prin analogie) a dispoitiilor articolului 26 din ZAG privind cabinetele
grupate, potrivit carora asociati ‘pot fisnumai medicii stomatologi, incalca libera
prestare a serviciilor.

Acest lucru este indoielnie, insuminajurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (C-158/96, punetul 'S1), potrivit careia statelor membre le este permis sa
limiteze liberaqprestare aj,servieciilos, medicale si spitalicesti in masura in care
mentinerea unei capacitdti de ingrijire sau a unei competente medicale pe teritoriul
national este ‘esentiald pentru, sandtatea publicd sau chiar pentru supravietuirea
populatiei acestora (a‘se vedea si C-385/99), cu atdt mai mult cu cat nu este
obligateriuica persoanele fizice sa poatd sa asigure un nivel mai ridicat decat
persoanelevyjuridice.

Cu privire la 11

[omissis] [Precizari privind procedura nationala]

[omissis]
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