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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
8. prosince 2023
Piedkladajici soud:
Rajonen sad Plovdiv (Okresni soud v Plovdivad, Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. zaii 2023
Zalobkyné:
,,EVN Bulgaria Toplofikaeija*,EAD
Zalovany:

o)A

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba na zaplacenf,dodavek tepelné energie do bytu

Piedmét apravnizaklad predbézné otazky

Slugitelnost, vnitrostatniho ustanoveni o vypoétu spotieby tepla v bytovém domé
ve, spoleénémuwylastnictvi s ¢lanky 101, 107 a 169 SFEU, ¢lankem 13 smérnice
2006/32 a cl9 odst. 3 smérnice 2012/27; pravni zaklad: ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1) Brani ¢l. 9 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze
dne 25. fijna 2012 o0 energetické uc¢innosti, 0 zmén¢ smérnic 2009/125/ES
a 2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES, jakoz i ¢lanek

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zidného z Giastnikdi Fizeni.



2)

3)

4)
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169 SFEU uhradé nakladu na tepelnou energii vyzafovanou z distribu¢niho
zafizeni budovy, pokud schodisté achodby budovy nejsou vybaveny
radiatory?

Brani ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2012/27/EU a ¢lanek 169 SFEU tomu, aby
provozovatel dalkového vytapéni mél na zaklad¢ vnitrostdtniho ustanoveni
moznost pozadovat uhradu za spotiebu tepla z distribu¢niho zafizeni
budovy, pokud se mnozstvi tepelné energie vypocitd podle vzorce
vypracovaného spravcem, piicemz tento vzorec

— zavadi faktor k uréeni podilu instalovaného vykonu distribu¢ntho zafizeni
budovy na celkovém vykonu otopné soustavy, aniz je gasnéyjak se tento
faktor urci;

— vychazi z instalovaného vykonu distribu¢niho zafizeni budowy, pficemz
neni zohlednéno, jaké vykony jsou skute¢né instalovanys

— nebere v Givahu teplotu nosice tepla v distribuénimyzatizeni budovy;

— vychazi ztoho, Ze distribuéni zatizeni budovyyje wzdy provozovano
s plnym vykonem;

— neptihlizi ke specifickém@t Zptisobu fungovani riznych druhii otopnych
soustav (v projednavané véciyTichelmann) @ jejich fungovani povazuje za
rovnocenng;

— automaticky wychézi zprimérné teploty 19 °C pro obytné budovy ve
spolecném vlastnictyi?

Brani €19 odst. 3y smérmice 2012/27 aclanek 169 SFEU tomu, aby
provozovatel dalkeyvého,vytapéni mél na zaklad¢ vnitrostdtniho ustanoveni
moznost pozadovat Wihradu za spotiebu tepla na teplou vodu, pokud se
mmneZzstviy tepelnéuenergie vypocita podle vzorce vypracovaného spravcem,
priCemi#,tento vzerec nebere v Uvahu, na jakou teplotu se tepld voda musi
zahtat\a dodat uCastnikiim resp. jaka tepelna energie je nezbytna k tomuto
zahiati, “a nezohlednuje, kolik metra krychlovych teplé vody tucastnici
spotiebayali, a pii jehoz pouziti je vzdy zajisténo, ze V zimni topné sezoné je
uctovano dvojnasobné mnozstvi vody v porovnani s létem?

Brani ¢lanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne
5.dubna 2006 o0 energetické U¢innosti U koneéného uzivatele a
0 energetickych sluzbach a 0 zruseni smérnice Rady 93/76/EHS, ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2012/27, jakoz ic¢lanek 169 SFEU tomu, aby provozovatel
dalkového vytapéni mél na zéklad€ vnitrostatniho ustanoveni moZnost
pozadovat thradu za spotiebu tepla z distribu¢niho zatizeni bytového domu
ve spoleéném vlastnictvi pomérné K vytapénému objemu byti na zakladeé
pudorysu, aniz zohledni skutecné predané mnozstvi tepelné energie
odpovidajici technické kapacité topnych zatizeni v ptislusném byte?
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Je pro odpovéd’ na tuto otazku relevantni, ze podle vnitrostatniho ustanoveni
je tepelné energie distribu¢niho zafizeni budovy soucasti algoritmu vypoétu
konec¢né Castky, kterou uzivatelé musi uhradit za teplo celkem (soucet ¢astek
za tepelnou energii pfedanou z distribuéniho zafizeni budovy, vytapéni
a teplou vodu), pficemz se Castka, kterd musi byt uhrazena za vytapéni bytu,
vypocte z rozdilu mezi celkovou energii potfebnou na vytapéni (mensenec)
a souctem tepelné energie z distribu¢niho zafizeni budovy, tepelné energie
vyzatované z radiatorti ve spole¢nych prostorach budovy a tepelné energie
na teplou vodu (menSitel)?

5) PoruSuje vnitrostatni ustanoveni, podle kterého spotiebitele¢ zay, dodavky
tepelné energie, kterd je predavana z distribuéniho zafizeni budovy, plati
v poméru Kvytapénému objemu bytd podle pudofysu “bez ohledu, na
skute¢né¢ mnozstvi tepla dodavan¢ho do jednotlivychwbytl, zékaz, zneuziti
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 101 SFEU a@zékaz “poskytnuti
nepfipustné statni podpory podle ¢lanku 107 SFEU[?]

Pi‘edpisy unijniho prava a judikatura
Clanek 101 odst. 1, ¢1. 107 odst. 1 a ¢lanek " h69'adst. 1 SEEU

Smérnice Evropského patlamentu a'Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006
0 energetické ucinnosti U konecného uzivatele @ o energetickych sluzbach a
0 zruseni smérnice Rady 93/76/EHS, Clanek 13

Smérnice Evropskéhofparlamentu “a Rady©2012/27/EU ze dne 25.fijna 2012
0 energetické ucinnesti, 0,zmen&smeérnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zruseni
smérnic 2004/8/ES, a2006/32/ES, body 64 a 65 odiavodnéni, ¢1.9 odst. 1 a3,
¢lanek 10

Vnitrostatni pravni ptedpisy

Zakon'za energetikata‘(energeticky zakon), ¢l. 38a odst. 1, ¢l. 38b odst. 1, ¢l. 125
0dst."3, €1. 139 odstal, ¢l. 140 odst. 1, ¢lanky 140a, 141, 142, 150; § 1 body 1, 16,
27, 37,38, 39, 50, 57 a 58 doplnujicich ustanoveni

Naredba za toplosnabdjavaneto (nafizeni 0 zasobovéani dalkovym teplem) ¢. 16—
334 zedne 6. dubna 2007, ¢l. 38 body 1, 2 a3, ¢l. 49 odst. 1 az 4, ¢l. 51 odst. 1
a2, ¢l.52 odst. 1 az 8, ¢lanky 57, 58; 8 1 body 1, 2a, 3, 8, 12, 13a dopliujicich
ustanoveni, jakoz 182 a83 prechodnych azavéreénych ustanoveni; piiloha
k ¢l. 61 odst. 1 tohoto nafizeni Snadpisem ,Zpisob vypoltu pro rozdéleni
spotieby tepelné energie vV obytnych domech ve spole¢ném vlastnictvi®.

Pokazateli za kacestvoto na toplosnabdjavaneto (indikatory kvality dodavek
tepelné energie), které dne 30. zati 2004 schvalila Statni regulacni komise pro
energii a vodu (Darzavna komisia za energijno i vodno regulirane)
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Metodika na Darzavnata komisia za energijno i vodno regulirane za opredeljane
na dopustimite razmeri na tehnologi¢nite razchodi na toplinna energia pri prenos
na toplinna energia (metodika Statni regula¢ni komise pro energiec avodu ke
stanoveni pfipustného vyméteni technologickych ndkladii na tepelnou energii pfi
jejim prenosu)

Strucny popis skutkového stavu a fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ma licenci jako dodavatel energii ve smyslu edérgetického
zakona na vyrobu a pienos tepelné energie do vyménikovych stanie,budov za
ucelem vytapéni a zdsobovani teplou vodou.

Zalovany je vlastnikem vytapéného bytu ajako zakazhfk je “pOwinen platit
zalobkyni mési¢ni Castky za dodavky tepla v souladuy sjejimi vseobeenymi
obchodnimi podminkami.

Zalobkyné dodala v obdobi od 1. kvétna 2018.do 3%, ijna*2020 tepelnou energii
V hodnoté 519 Leva (BGN), ktera nebyla zaplacena. Z'diivedu“prodleni s platbou
za obdobi od 3. ¢ervence 2018 do 5. dubnay2021 jsou dluzeny rovnéz troky ve
vysi 78,20 BGN.

Vzhledem ktomu, Ze Zalovany/v¥Se, uvedend, castky nezaplatil, domohla se
zalobkyné platebniho rozkazu, preti ktezému ale\ zalovany podal odpor, takze
zalobkyné byla podle vnitrostatniho “pravajnueéena domahat se své pohledavky
zalobou dotCenou V projednavanéweci.

Zalovany pohledayku “popirdp, véethe¢ skuteéného vyuziti tepelné energie,
spravnosti vyuctevané arozdelené energie, vhodnosti méfict a funkcnosti
vyménikové stanice,wadn¢he vedeni ucetnich zaznaml a vySe uplatiiovanych
castek.

Ma za 'ty ze Wizorec, ktery se pouziva K vypoctu tepelné energie pro distribu¢ni
zatizeni budevy,porusuje unijni pravo. V byté v dot¢eném obdobi ve skute¢nosti
nedochézelo, k- zadné“spotiebé tepla, protoze otopna télesa nebyla schopna toto
teplo piedavat, uvedené castky proto nedluzi.

Soud si vyzadal technicky posudek, v némz znalec zejména konstatoval, Ze

—  vdotéeném obdobi byla vyménikova stanice v provozu,

—  spoleény meéfi¢ tepla na vymeénikové stanici ajeho cidla byly fadné
instalovany, pfi¢emz pocet a instalace métici ve vymeénikové stanici vyhovovaly

pozadavklim,

—  pouzité méfice tepla byly co do typu pfipustné, kalibrované a vhodné pro
komer¢ni méfenti,
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—  mnozstvi tepelné energie dodané do vyménikové stanice na zac¢atku kazdého
mésice bylo méfeno méfiCem tepla, pficemz naméfené hodnoty byly odecteny
vzdy v 0.00 hod. prvniho dne v mésici

—  Z odeéteného mnozstvi byly odpocteny technologické naklady a rozdil byl
rozdélen mezi vSechny uzivatele,

—  rozd¢leni bylo provedeno fadné a v souladu s pozadavky stanovené metody.
Pro doplnéni ovS§em znalec uvedl nasledujici:

—  Vyménikova stanice byla ve Spatném stavu a mnozstvi tepelnéenergie
vypoctené dodavatelem tepla, které mélo byt ve vymeénikové staniei spetieboyano,
nemiize byt v poradku;

—  Mcfice tepla ve vyménikové stanici byly pii instalaci“zapecetény a pii
pozd¢jsi demontazi byly nalezeny V nezapeceténémStavu,), coz je nepripustné,
protoZe to umoznuje manipulace métice;

—  Mnozstvi energie na vytopeni jednoho “krychlového metru urcené
dodavatelem nemize byt fyzikalné v pofadku aye piiliSwysoké;

—  Vzorec, ktery dodavatel pouziva,pro,své vipotty, vychazi z vykonu zafizeni
za teplot, které ve skute¢nosti nejsou dosahoyany. To znamena, ze vychazi z toho,
Ze zafizeni je provozovano s Maximalim vykonem.

—  Pfidélené mnoZstyinelze V. téte konkrétni nemovitosti spotiebovat.

Znalec konstatoval, Ze vypocty,podle,uvedené metody vedou ve vysledku k tomu,
ze uzivatelé, Kterf “zadneou'tepelnou energii nespotiebuji, se svymi platbami
podileji na ¢astkach, ktes¢ dluzi ti uzivatelé, kteti tepelnou energii spotifebovavaji,
protoze faktury uzivatell, kteti teplo nespotiebovavaji, obsahovaly ¢ast dluzenych
naklad@iza tepelnou energii pottebnou K vytapéni.

Ugastnici rizeniyzjiSténi znalce nezpochybnili.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Zalovany V plném rozsahu napada zptisob vypoétu spotieby tepelné energie
atvrdi, Ze vnitrostatni ustanoveni neni v souladu s pozadavkem unijniho prava,
aby spotiebitelé platili za svou skute¢nou spotiebu energie.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Hlavni otazky v projednavané véci se tykaji pfipustnosti vypoétu spotieby tepla
metodou, kterou stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Nekteré faktory, které jsou
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pouzivany pii vypoctu skutecné spotieby tepla, vyvolavaji u ptedkladajiciho
soudu pochybnosti.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu je pouzity vzorec nejasny a uzivateli, ktery ve
svém byté nespotiebovava zddnou energii na vytapéni, uklada povinnost zaplatit
za prenos energie K dalSim uzivatelim. Vzorec pro vypocet tepla predavaného
distribu¢nim zafizenim budovy zahrnuje hodnoty vychazejici z technickych
parametri zafizeni bez toho, aby vzaly v Uvahu, zda otopné systémy budou
skuteéné za téchto technickych podminek provozovany aza jakych podminek
systémy skutecné provozovany jsou. Zohlednény nebyly anif individudlni
charakteristiky budovy nebo jeji tepelné a konstrukéni zvlastnosti.

Podle ¢l1. 9 odst. 3 smérnice 2012/27 lze, pokud neni mozné mnozstvi spoticby
energie piesné urcit, pfipadné zavést transparentni pravidla atate, pravidla
obsahuji pokyny tykajici se zpiisobu rozdélovani nakladiynastéplo nebo teplou
vodu vyuzitych:

a) jako uzitkova tepla voda;

b) jako teplo vyzafované z distribu¢nich “zafizeni Wbudové a K vytapéni
spole¢nych prostor (Vv pfipadé, ze schodisté a,chedby jsou.\ybaveny radiatory);

c) kvytapéni bytu.

Podle vzorce stanoveného v bulharském pravuy@musi vSichni spotiebitelé, ktefi
energii na vytapéni nevyuzivaji, platit ¢astky, které plati ti, kteti topeni pouzivaji.

Piedkladajici soud,ve swych, tvahachypiihlizi ike zjisténi znalce, ze skutecny
vykon neodpovida,instalovanemu topnému vykonu budovy. V projednavané véci
Z predlozen¢ho projektu otopnéhoysystému vyplyva, ze vyrobce sdm urcil vykon
na zaklad¢ (parametri (teplota horké vody 95 °C, teplota vytékajici vody 70 °C
a okolni teplota 20 °C), které v praxi nejsou splnény. Vykon otopné soustavy tedy
neni takowy, jak byl definovan technickymi parametry, protoze otopna soustava za
téchte, techniekych,podiminek ve skuteénosti neni provozovana.

Piedkladajici ‘soud upozoriiuje na skuteénost, ze otopna télesa s hodnotou ,,nula®
nejsou odecitana. Je-li téleso vybaveno termostatickym ventilem, mtze kazdy
uzivatel dodavku tepla do tohoto télesa prerusit, pokud si to pieje. Neni znamo
a nelze, predvidat, kdo a kdy pterusi dodavku tepla do otopnych téles, coz muize
podstatn€ snizit skute¢ny vykon, S nimz je otopny systém provozovan.

Rovnéz neni jasné, pro¢ se predpoklada, ze primérna teplota v bytovém domé ve
spole¢ném vlastnictvi je 19 °C, zatimco se pii dimenzovani soustavy vychazelo ze
20 °C. Krom¢ toho nebylo piihlédnuto k materialu potrubi ajeho topnym
parametrim.



