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Véc C-629/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

16. fijna 2023
Piedkladajici soud:

Riigikohus (Estonsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

13. fijna 2023

Zalobce:

MTU Eesti Suurkiskjad
Zalovany:

Keskkonnaamet
Za Gcasti:

Keskkonnaagentuur

Piredmét piyodniho Fizent

Zaloba Mittetilundusithing (obecné prospéiny spolek, dale jen ,MTU*) Eesti
Suuskiskjad, kterou se domaha uréeni protipravnosti rozhodnuti vydaného
Keskkonnaamet (ufad pro ochranu zivotniho prostiedi, Estonsko)

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé ¢&lanku 267 tietiho
pododstavce SFEU tykajici se vykladu ¢l. 1 pism. i), ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 14 odst. 1
smérnice 0 stanovistich
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice 0 stanovistich vykladan v tom smyslu, Ze
ukladd povinnost zajistit pii pfijiméni opatfeni uvedenych Vv tomto
ustanoveni ptiznivy stav z hlediska ochrany ve smyslu ¢l. 1 pism. i) pro
regionalni populaci druhu v ur¢itém ¢lenském staté, nebo lze zohlednit stav
celé populace z hlediska jeji ochrany na tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie?

Pokud je piipustné zohlednit stav celé populace z hlediska jeji ochrany na
uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, musi pak byt smérniee 0 stanovistich
vykladana v tom smyslu, ze vyZaduje formalni spolupraei mezi Clenskymi
staty, do kterych zasahuje areal rozSifeni dané populace, ‘zaméienou na
ochranu této populace, nebo postacuje, Ze Clensky, stat, “ktery \piijima
opatfeni uvedena v ¢lanku 14 smérnice 0 stanovistichyzjisti situaei populace
daneho druhu v ostatnich dotéenych ¢lenskychistatech ‘nebe, pro tosstanovi
podminky ve vnitrostatnim planu péce?

Lze ¢l.1 pism.i) smérnice O stanovistichy, vykladat, vtom smyslu, Ze
regiondlni populace druhu, ktery byl podle kritétii cervendho seznamu I[UCN
zafazen do kategorie ohrozZeni ,,zranitelny (Y U) ‘muze vykazovat piiznivy
stav z hlediska ochrany ve smyslu smérnice O'stanioyistich?

Lze ¢l. 1 pism.i) sméenice Oystanowistich ve spojeni s jejim ¢l. 2 odst. 3
vykladat v tom smyslu, Ze pii stanoveni priznivého stavu druhu z hlediska
jeho ochrany lze vzit vGvahu i hospodaiské, socialni a kulturni pozadavky
a regionalni a mistni eharakteristiky?

Uvadéné predpisy unijnihe prava

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.kvétna 1992 o0 ochran¢ pftirodnich
stanovisth,voln¢ zijicteh,Zivocichti a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992,
L 206, s. 7 Zvl. wyd. 15/02, s. 102, dale jen ,,smérnice O stanovistich®)

Uvadéna judikatura Unie

Rozsudky ‘Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2020, Komise v. Finsko (Jarni lov
samchy, kajky moiské), C-217/19, EU:C:2020:291, ze dne 10.ftijna 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, ze dne 14. ¢ervna
2007, Komise v.Finsko, C-342/05, EU:C:2007:341, ze dne 7.zafi 2004,
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482,
a ze dne 7. listopadu 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600,
bod 25
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Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Looduskaitseseadus (zakon o ochrané piirody, dale jen ,,LKS“), 81, 83, §46
ag§49

Jahiseadus (z&kon o myslivosti, dale jen ,,JahiS*), § 22

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Keskkonnaminister (ministr zivotniho prostfedi, Estonsko) dned4.iijna 2012
schvalil ,,Akéni plan pro ochranu aregulaci velkych Selem (vikyobeeny canis
lupus, rys lynx, medvéd hnédy ursus arctos) pro obdobi 2012—2021““Podleyplanu
lze stav vSech populaci velkych Selem oznacit za dobry.<V planu ‘bylsstanoven
dlouhodoby (30 let) cil zachovat populaci vlka Waptiznivém Sstavay, ato
s pfihlédnutim k ekologickym, hospodatskym a socialnim aspektim. Konkrétné;si
cil pro obdobi 2012-2021 spocival v zachovani 1§ az'25 vicieh smecéek s vicaty
roén¢ (velikost celé populace pfiblizné 15042z 250 jedinch) pred zahdjenim
lovecké sezony (na podzim). V ramci tohoto “tozmezi ‘mely)byt na zakladé
vysledkli monitorovani stanoveny roc¢ni cilet\a po€etni ‘stavy, mél byt Vv téchto
mezich udrzovan lovem.

Keskkonnaamet (Gfad pre ochranu™zivetniho ‘prostiedi, dale jen ,,KeA*) na
zakladé 8§22 odst. 2 JahiS rozhodnutimze dne 29.ftijna 2020 (dale jen
»rozhodnuti KeA*) stanovil pre mysliveckywrok®2020/2021 kvétu pro lov vlka na
uzemi Estonské republiky na't40%edinctiy,a to jako prvni ¢ast. Podle rozhodnuti je
KeA opravnén zménit, kvotu pro “lov vlka stanovenou rozhodnutim poté, co
Keskkonnaagentuur,(agentura, pte Zivotni prostiedi, Estonsko, dale jen ,,KAUR®)
ptedlozi ptisluSnémavrhy. KAUR odhaduje, ze lovecky tlak na vlky v disledku
Spatnych snéhovych pedminek v race 2019 zaostaval za mirou nartstu populace,
a odhaduje pocet wrht vikil, Kmimz doslo na podzim 2020, na 32 az 34. Hlavnim
cilem regulace bylovmit do roku 2021 v pevninské ¢asti Estonska pramérné 20
vrhl vikiypticemz populace méla byt co nejrovnomérnéji rozlozena mezi vhodna
stafowviste.

MTUNEesti Suurkiskjad (dale jen ,Zalobce™) podal Zalobu na neplatnost
rezhodnuti KeA k Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu, Estonsko),
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1.fijna 2021. Tallinna Halduskohus
(spravni soud v Tallinnu) konstatoval, Ze stanoveni kvoty pro lov na zakladé § 22
odst. 2 JahiS je diskreénim rozhodnutim, které soud nemuze ucinit misto
spravniho organu. Soud podle n¢j mize posoudit, zda byly pfi stanoveni kvoty pro
lov zohlednény vsechny relevantni Udaje azda nebyla stanovena svévolné.
Tallinna Halduskohus (spravni soud v Tallinnu) konstatoval, Ze podle smérnice
0 stanovistich je vlk druhem Vv z4jmu Spolecenstvi, ktery je tfeba piisn€¢ chranit,
ptiloha IV této smérnice vSak stanovi vyjimku ze zakazu lovu vlika mimo jiné pro
estonskou populaci vlka, kterd je uvedena v piiloze V smérnice. Podle tohoto
soudu byly pfi piijeti daného spravniho aktu zohlednény monitorovaci zprava
vypracovanid KAUR a navrh organizace lovu vika, ktery je k ni ptipojen.
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Zalobce podal odvolani k Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu,
Estonsko) a domahal se, aby byl rozsudek spravniho soudu zrusen aaby bylo
novym rozsudkem vyhovéno zalobé. Rozsudkem ze dne 30. ¢ervna 2022 Tallinna
Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) odvolani zamitl a vyrok rozsudku
spravniho soudu ponechal beze zmény, casteCné vSak nahradil odivodnéni
rozsudku. Odvolaci soud ve svych Gvahach zohlednil i akéni plan pro ochranu
a regulaci velkych selem pro obdobi 2022-2031.

Odvolaci soud mimo jiné konstatoval, ze omezeni stanovena smeérnici
0 stanovistich se, pokud jde o ptilohy IV a 'V této smérnice, od seb€ znacné lisi.
Na rozdil od finské populace jsou ochrannd opatfeni zaméfema na, ochranu
estonské populace vlku piipustna, avsak nikoli vyzadovana. Voditka,\ktera\Soudni
dvir poskytl ve svém rozhodnuti ve véci Luonnonsuojeluyhdistys«lapiola,‘tedy
Vv projednavané véci nejsou zcela relevantni. Stanovisko Soudniho dvorapkinémuz
dospél ve vyse uvedené véci apodle kterého nelze posuzevat(€ast piirozeného
areadlu rozsifeni populace, kterd se vztahuje na nékter€ €asti Gzemi'tietiho statu, ve
kterém neexistuje povinnost piisné ochrany druht W'zajmusUnie, je podle
odvolaciho soudu pro posouzeni ptipustnosti ¢innosti, kterémohou mit neptiznivy
vliv na stav druhu z hlediska jeho ochrany,\relévantniy i mimo kontext ¢l. 16
odst. 1 smérnice 0 stanovistich. Estonskespodiec inéj miize pii stanoveni kvot pro
lov zohlednit pouze tu Cast piirozeného arealu rozsireni*wlkt, ve které je dana
populace chranéna unijnim praveém. Judikatura “Soudniho dvora nezakazuje
zohlednéni migracnich pohybii awliviimezi Clenskymi staty na stav populace
urCitého druhu z hlediska jeji“echrany, Neexistuje'zadny diikaz prokazujici, ze by
podminky, které ¢l. 1 pismai) smérnice, 0 stanovistich stanovi pro dlouhodobé
zachovani stavu z hlediska, ochrany, nebyly splnény bez zohlednéni ruské
populace. Neni proto nepiipustncizohlednit ochranna opatieni pfijatd Polskem,
Litvou a LotysSskem, ‘ackoli seztak*nedéje v ramci spoluprace mezi prislusnymi
organy.

Podle zpravy Keywactions for Large Carnivorepopulations in Europe (2015),
kterou ‘nechala, vypracevat' Komise, zahrnuje baltska populace vika v ¢lenskych
statech Unien(bez, ¢astih, mimo EU) pfiblizné 900 az 1 400 jedinct (z toho 20 %
v Estonsku )y pii¢emZ$stav dané populace je stabilni a odpovida kategorii LC (least
concern) .Cervenéhor seznamu [UCN, tj. neni povazovana za ohrozenou (S. 47).
Nenitedy namisté prirovnavat ji k populacim vika v Karélii (ptiblizné 150 jedinct
ve'Einsku)'a Skandinavii (celkem 250 az 300 jedincti ve Svédsku a Norsku), které
jsou pedle dané zpravy EN (endangered), tedy ohrozené.

Zalobce podal kasaéni opravny prostiedek a domahd se &asteéného zrudeni
rozsudku odvolaciho soudu avydani nového rozsudku, kterym bude Zalobé
vyhovéno. Zalovany navrhuje, aby byl kasacni opravny prostiedek zamitnut.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

MTU Eesti Suurkiskjad v fizeni v prvnim a druhém stupni v podstaté tvrdil, ze
stav vlka z hlediska jeho ochrany v Estonsku neni pfiznivy a ze odlov 140 vlki
zt€zuje dosazeni piiznivého stavu, Ze akéni plan neprovadi pokyny piijaté
Evropskou komisi (Guidelines for Population Level Management Plans for Large
Carnivores, 2008) (dale jen ,,pokyny Evropské komise zroku 2008%), ze
rozhodnuti KeA umoziuje usmrceni téméei vSech jedincti schopnych
rozmnozovani béhem jediné lovecké sezony, ze odlov vlka neni zaméfen na
oblasti, kde dochazi ke Skodam, aze kvoty pro lov nejsoli  stanoveny
s pfihlédnutim Kk ubytku stanovist' (intenzivni odlestiovanf)  achorobam
vyskytujicim se u vikt. MTU Eesti Suurkiskjad rovnéZ zpoehybnil sptévnost,
dostate¢nost a piesnost veédeckych udaji, analyz a metod, na“kterych “bylo
zalozeno rozhodnuti KeA.

V fizeni 0 kasaénim opravném prostiedku zalobcetpoukazal, nayskuteénost, Ze
Soudni dvir rozhodl, Ze 0 druzich, které jsou uvedeny nawnitrostatnim cerveném
seznamu, se ma za to, ze se ve smyslu ¢l. 2, odsty2 ‘smeéenice 0 stanovistich
nachazeji v nepiiznivém stavu [rozsudek Komisehy. Finskoy, C-342/05, bod 26,
a Komise v. Finsko (Jarni lov samci kajky ‘moiské)y, C-217/19, body 79 a 80].
Estonsko nemiize kritéria stanovend proy, ptiznivy “stav vykladat odlisné.
Neptiznivy stav vlka byl znam jizgV roce 2008 (kategorie cerveného seznamu
,téméf ohrozeny*) a s jistotou “nejpozdeji v roce 2019, tedy pred vydanim
rozhodnuti KeA. Pokud jde%o0 rozhednutiyvztahujici se k Zivotnimu prostiedi,
vcetné rozhodnuti tykajicichysesstavu populace nebo stanovisté urcitého druhu,
musi byt vylouCeny y&deckéypoehybnosti [rozsudek Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola, (674/17) body 66 a9}

Zalobce piipomnél, e vik j&,v souladu s kritérii stanovenymi TUCN na &erveném
seznamu zapsan'V kategoriiy,zranitelny*. Druhou, komplexné&jsi metodou urceni
stavu druhu je modelovani Zivotaschopnosti populace (population viability
analysis), ktera je v ptipad€ estonského vlka planovana teprve do budoucna. Ob¢
metody pesuzovani jsou rovnéz pojednany v pokynech, které nechala vypracovat
Komise. Podle pokynll nelze stav velkych Selem povazovat za ptiznivy, pokud
byt ijen jediny ukazatel ukazuje na nepiiznivy stav (S.22). Zatimco Zalovany
argumentoval, tim, ze pokyny nejsou zavazné, zalobce tvrdi, Ze neexistuje zadny
duved neridit s¢ jimi a ze nebyla pfedlozena zadna alternativni metoda podobné
vahy S, Na pokyny se rovnéz odvolavala generalni advokatka Juliane Kokott
(stanoviska ve vécech Komise V. Finsko, C-342/05, EU:C:2006:752, bod 52,
a Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:93, bod 39).

Zalobce tvrdi, Ze se odvolaci soud ve svém rozsudku nezabyval zasadou
obezietnosti. V ramci ochrany piirody musi byt dostatecné U¢inna ochranna
opatieni pfijata predtim, nez se stav ur¢it¢tho druhu nebo stanovisté zhorsi
(stanovisko generalni advokatky ve veéci Komise v. Irsko,
C-418/04, EU:C:2006:569, body 58 az 60). Soudni dvur Vv rozsudku
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola rozhodl, Ze plan péce 0 velké Selmy nemiize byt
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automaticky zékladem pro uplatiiovani vyjimek stanovenych Vv ¢lanku 16, nybrz
ze podminky pro uplatnéni vyjimek musi byt vzdy posuzovany ptipad od piipadu
(body 49 az 53). Pfi stanoveni maximalniho limitu lovu ur¢itého druhu by se proto
mélo postupovat podle piilohy V. Cile stanovené v ¢l. 2 odst. 1 a2 smérnice
uvedena v [jejim] ¢l. 2 odst. 3 (rozsudek First Corporate Shipping, C-371/98, bod
25).

KeA v podstaté uvedl, Ze vlk v Estonsku nespada do zadné z kategorii ochrany ve
smyslu 8 46 LKS. Estonsku je ve smérnici O stanoviStich pfiznama zemepisné
vymezend vyjimka, podle niz lze vlky lovit na zéklad¢ akéniho planu wyedeného
v 849 odst. 1 bodech 2 a3 LKS. Ak¢ni plan, ktery neni zavazny anemize byt
pfedmétem soudniho prezkumu, je vypracovavan ve spolupzéei S nejlepSimi védci,
odborniky, zastupci odpovédnych organi a zajmovych skupin pusebicich, v této
oblasti. Podle KeA maji uvedené pokyny Evropské komisg,infermativni povahu.
Zalovany uvedl, Ze populace vlka se Vv Estonsku“hachazi W p¥iznivém stavu.
Vzhledem k malé velikosti [jeho] Uzemi nelze populaciypesuzovat pauze v rdmci
Estonska. Pocetni stav baltské ¢asti populaceyvlkaszijiei V. Evropské unii je
odhadovan na 870 az 1 400 jedinct. Vyvojypocetntho stavu vika 1ze povazovat za
stabilni ajeho kolisani za ptirozené. @duroku 2002%se pocetni stav vlika téméef
ztrojnasobil. Podle progn6z uvedenych v monitorovaci zpravé o lovné zvéfi ¢ini
pfedbézné ocekavany pocet vrhi 32vaz 34, coz odpovida™320 az 340 jedincim. Pii
odlovu 140 jedinct je Estonsko s to,splnit,sve zavazkyvici Unii.

V fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku KeA uvedl, Ze regulace pocetniho stavu
vlki se zakldda na wvysledcich monitoroyani a védeckého zkoumdani aze cil
akéniho planu nespoCiva pouzenV zachovani piiznivého stavu vlka, nybrz i
v regulaci vlka, pretoze, VeEstomsku® pomérmné ¢asto dochazi k napadeni
hospodatskych @ domacieh zvitathO vyjimku z ptilohy IV smérnice 0 stanovistich
Estonsko pozadalo z'divodn, dobrého stavu vlkd v Estonsku amoznych
neptiznivych dopadii na jin€ druhy volné¢ zijicich zvitat a v ptipadé vysoké hustoty
osidleniimajetek a lidské zdravi. Kategorie ITUCN ,,zranitelny“ se nepfidéluje na
zaklad¢ kritérii stanovenych smeérnici O stanovistich. Podle metody posuzovani
pouzivané ‘v souvislesti se siti Natura se vlk v Estonsku inadéle nachazi
Vpiizanivém stavu. ‘Mimoto se stav vlka podle kritérii stanovenych pro ucely
vedeni cervencho seznamu ve skute¢nosti nezhorSil, nybrz se spiSe zménila
metodika pesuzovani.

KeA uvedl, Ze povinnost zohlednit pii vypracovani akéniho planu hospodaiské
a socialni aspekty vyplyva z 8 49 odst. 3 LKS. Cilem ochrany druhd je zajistit
rovnovahu mezi pfiznivym stavem daného druhu na jedné stran¢ a hospodarskymi
a socialnimi aspekty na stran¢ druhé. Pokud KeA na zéklad¢ zevrubného
posouzeni, které se opird o0 zavéry vyplyvajici z adaju ziskanych védeckymi
metodami a nejlepsi poznatky shrnuté v akénim planu, dospél k zavéru, zZe stav
daného druhu je pfiznivy a ze zustane piiznivy i po dosazeni kvoty pro lov, nese
dikazni bfemeno ohledné opaku Zalobce.
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KAUR uvedla, Ze doporuceni tykajici se kvoty pro lov astruktury lovu pro
aktualni rok vychazi z prognéz ristu populace zaloZzenych na pocetnim stavu
dosazeném V pfedchozim roce, poctu ulovenych jedinct a riznych biologickych
ukazatelich. Pfitom byly zohlednény piipadné chyby abyla dodrzena zasada
obezietnosti. Soucasného piiznivého stavu vlka (minimalné 15 vrhi) bylo
dosazeno v roce 2007 a od t¢ doby jiz nepoklesl pod tuto troven (17 az 32 vrh,
v pruméru 24). Pred loveckou sezonou 2020 existovaly spolehlivé dikazy o 22
vrzich a dne 28. prosince 2020 se jiz jednalo 026 vrhi. V poslednich patnacti
letech byla pfi regionalnim rozvrzeni navrhi na odlov vlka zohlediiovana nejen
hustota populace vlki, ale irozsah aprostorové rozlozeni S$kod, které byly
zpusobeny na hospodaiskych a domacich zvifatech. Skody na%hospedaiskych
zvitatech zpasobené viky byly v roce 2020 nejvyssi od roku 2007 (bylo usmrceno
1326 ovci, 44 kust skotu a44 psu). Doslo Kk vétsimu' omezeni, levu wlkia
Vv ptirodnich rezervacich a ptilehlych oblastech.

KAUR vV fizeni 0 kasacnim opravném prostfedku pfipomnélay, ze kritéria ITUCN
byla vypracovana za Gi¢elem posouzeni stavu druhu 'z hlediskaiochrany na globalni
urovni. Pii hodnoceni podle kritérii ¢ervené¢he seznamu seéystav druhi zkouma na
vnitrostatni urovni, avSak U druhil S vysokymi Wizemmnimi, ndroky, pomérné
nizkymi pocetnim stavem a vysokou muigracni kapacitou, jako napiiklad u vlka,
jsou vsak populace posuzovany na ' nadnasodniwirovhi. Ridici skupina pro
hodnoceni cerveného seznamu KEstonska se zejména®s ohledem na ptipadné
nepiiznivé scénafe budouciho vywoje rezhodla ‘snizit kategorii pouze o jeden
stupeil na ,zranitelny*“. Divedem “tohotoy rozhodnuti je mimo jiné zhorSeni
vefejného minéni v disledkuwnarfstu poéetniho stavu vlka a zvyseni zptisobenych
skod, které by mohlo qéstak politieckému t0zhodnuti vyrazné snizit pocetni stav
vlki (jak se stalo ve Svédsku)njakoz ', k budovani hrani¢nich plot na vychodni
hranici, které bygemezily pohyb zvifat. Akéni plan za Gcelem urceni piiznivého
stavu populace' vlka“zohlediiuje "ncjen ekologické, ale ihospodaiské a socialni
aspekty. Mintmalni zadeuci pocetni stav je stanoven piedevsim z ekologického
hlediska, zatimco “maximum ze socialniho ahospodaiského hlediska (mez
tolerance):

Struéné oduvednéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Podle § Ihodstr1l LKS je jednim zcilit LKS ochrana ptirody prostiednictvim
zajisténi ptiznivého stavu volné zijicich Zivocicht. Podle § 3 odst. 2 LKS se stav
ur¢itehondruhu povazuje za ptiznivy, pokud pocetni stav jeho populace naznacuje,
ze dany druh bude ve vzdalenéjs$i budoucnosti | nadale Zivotaschopnou soucasti
sveho piirodniho nebo rozmnozovaciho stanovisté, pokud se nezmens$i jeho
ptirozeny areal rozsifeni apokud existuje apravdépodobné inadale budou
existovat dostate¢né velka stanovisté k zachovani populace daného druhu.

Povinnost zachovat piiznivy stav druhu vyplyva ze smérnice O stanovistich.
V ¢lanku 1 pism. i) smérnice je stav druhu z hlediska ochrany definovan jako
souhrn vlivl piisobicich na ptislusny druh, které mohou ovlivnit jeho dlouhodobé
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roz§ifeni a poCetnost jeho populaci na uzemi uvedeném V ¢lanku 2 (tedy na
evropském Uzemi cClenskych stati, na které se vztahuje Smlouva). Podle tohoto
ustanoveni bude stav druhu z hlediska ochrany povazovan za ,,pfiznivy®, jestlize
Udaje o popula¢ni dynamice piislusného druhu naznacuji, Ze se dlouhodobé
udrzuje jako Zivotaschopny prvek svého ptirodniho stanovisté, a ptirozeny areal
roz§ifeni druhu neni a pravdépodobné nebude v dohledné budoucnosti omezen [a]
existuji a pravdépodobné budou Vv dohledné dobé inadale existovat dostate¢né
velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze piislusna ustanoveni LKS provadé€ji smérnici
0 stanovistich, je tieba pojmy ,,stav* a ,,stav z hlediska ochrany* wiéto souvislosti
povazovat za synonyma. Pro piehlednost bude nize nadale uzivano oznaceni ,,stav
Z hlediska ochrany*.

Druhy v zajmu Spoleenstvi jsou podle ¢l.1 pism. g) smerni¢e 0 stanovistich
uvedeny v jejich ptilohach II, IV a/nebo V. VIk e, uveden ve vsech téchto
ptilohach: v ptiloze II, protoze ochrana tohote, dwhu ‘wyzadujeé vyhlaseni
zvlastnich oblasti ochrany, a v piiloze JVhjakowdruh “zZivoSichti Vv zajmu
Spolecenstvi, ktery vyzaduje pifisnou ochganu, pticemz,z piilohy IV jsou vSak
mimo jiné vynaty estonské populace, které jsou Vv piiloze\V Uvedeny jako druh
zivo¢ichii v zajmu Spolecenstvi, jejichz odebraniyz velné ptirody a vyuzivani
muze byt pfedmétem urcitych opatieni nayjejich‘ebhespodarovani.

V Estonsku je vypracovani ak¢niho ‘planu‘prosechranu a regulaci druhu upraveno
v 8 49 LKS, ktery v odstavéi,l Stanovi povinnost vypracovat akéni plan za ucelem
zajisténi mimo jiné piizfiivéhoystavu (tj. stavu z hlediska ochrany) druhu, pokud
vysledky védecké inventarizace, danche druhu ukazuji, ze doposud piijatd opatieni
tento stav nezajistujinebo,pokud te vyzaduje mezinarodni zavazek (bod 2), jakoz
I povinnost regulovat,druh, pokud vysledky védecké inventarizace daného druhu
ukazuji, Ze mariist pocetnihowstavu by mél za nasledek znacné neptiznivé dopady
na zivotni prostfediynebo ohrozeni lidského zdravi ¢i majetku (bod 3). Akéni plan
musi Qbsahovat infermace o biologii, pocetnim stavu arozSifeni druhu,
podminkachs, pro, zajistent ptfiznivého stavu ohrozeného druhu, ohrozujicich
faktoreech, cili oehrany nebo regulace, hierarchii a harmonogramu opatfeni, ktera
jseumezbytnd k dosazeni pfiznivého stavu druhu nebo pro jeho regulaci, jakoz
lrozpoCtu nayorganizaci ochrany nebo regulace (odstavec 2).

Cilem, ak¢niho planu pfijatého v roce 2012 je mimo jiné zachovani piiznivého
stavu vlka z hlediska jeho ochrany na urovni estonskych ina urovni baltskych
populaci. V akénim planu je objasnéno, Ze baltska populace vlka je soucasti
euroasijské metapopulace vlka, jejiz areal rozsifeni zahrnuje Estonsko, Lotyssko,
Litvu, severovychod Polska, Bélorusko, sever Ukrajiny acast ruskych
[administrativnich] oblasti. Ak¢ni plan uvadi pfiblizny pocetni stav vlkl
v LotySsku (stav k roku 2008), Litvé (stav k roku 2008) a v regionech Ruska
sousedicich s Estonskem (stav k roku 2010). [V akénim planu] je poukazano na
existenci plant ochrany, resp. ochrany a regulace vlka v sousednich zemich (napf.
Lotyssko, Bélorusko aFinsko tyto plany maji, Litva aPolsko je pravé
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vypracovavaji, Rusko zadny takovy plan nemad) a jsou uvedeny informace o tom,
zda je vlk v téchto zemich lovnou zvéfi. V oblasti mezinarodni spoluprace jsou
v akénim planu zddraznény zejména ucast estonského zastupce V pracovni
skupiné TUCN, jakoz i kontakty s kolegy ve Finsku, Svédsku, Norsku, Loty3sku,
Litvé, Polsku a Rusku. Podle akéniho planu probihd pravidelnd vyména informaci
s lotySskymi kolegy 0 vyvoji pocetnich stavii velkych Selem alovecké kvote.
V akénim planu je zastdvan nazor, ze stav estonskych populaci velkych Selem
Z hlediska jejich ochrany lze povazovat za ptiznivy.

Akeni plén z roku 2022 uvadi prehled [vysledka] genetického zkoumiéni populace

vika provedeného v letech 2018/2019, které vedlo ke zdrzenliu¢jsimu odhadu
Ob¢ tato Cisla vSak byla podhodnocena. Podle akéniho plamu ¢inil, Vkoce 2020
pocet vrhi 31. Akéni plan oziejmuje, Ze populace velkych selem v Estonsku musi
byt pokladany za soucast baltskych populaci, avsak ze bez ehledu na stav baltské
populace z hlediska jeji ochrany jsou zajisté dulezité, i stavz hlediska “ochrany
a udrzitelnost mistnich populaci v Estonsku. Zatimeo staw,baltskychipopulaci je
podle kritérii ¢erveného seznamu IUCN hodnocen jake,,,malordotceny*, estonska
populace je hodnocena jako ,,zranitelna“ (vulnerable), piicemz stupenn ohrozeni
byl v dusledku ptredpokladanych dobuyeh, vazeb nawsousedni populace snizen
0 jeden stupen — pokud by se zohlednil%pouze, stavpopulace v Estonsku,
hodnoceni by bylo ,,ohrozena*“ (endangered). Jeypraydépodobné, ze stav populaci
se muze rychle zhorsit, pokud je lovecky'tlak piiliSivysoky nebo se vyskytnou jiné
faktory (napt. choroby). Prahové hodnota pro pepulaci vika byla stanovena na 20
az 30 vl¢ich smecek s vicaty mladsimi, jednoho roku pied loveckou sezonou
ajarni pocet jedinci wrepredukénim veékuy resp. zakladni populaci Cinici > 140
jedinct. Toto vymezeniyvyehdzi Z pocetni velikosti baltské populace kazdého
druhu, piislusnyeh deporuceni, [UCN a LCIE, podle nichz by cela baltska
populace méla ‘zahrnevatynejmené 1 000 jedinct V reprodukénim véku, podilu
estonskych lesnich stanoyist™ma aredlu rozsifeni baltské populace (pfiblizné 20-
25 %) a podprimérmné hustoty populaci v baltském arealu rozsifeni sudokopytnikt
jakozto ‘druhu“zivocichi, Ktery slouzi jako kofist, v Estonsku, jakoz i z odhadi
vékowé awsoeialni, stroktury populace, knimz dospéli odbornici KAUR na
monitorevani voln¢ 7ijicich Zivocichd, a spolecenské tolerance Estonska. Jako
rizikové faktory pro populaci vlka jsou v akénim planu zdiraznény mimo jiné
nadmeérny; lovaa naptiklad nedostate¢na mezinarodni spoluprace.

Podleyptedkladajiciho soudu neni jasné, zda musi byt pfi piijiméni opatfeni
stanovenych v ¢lanku 14 smérnice 0 stanovistich zachovan piiznivy stav
z hlediska ochrany ve smyslu ¢l.1 pism.i) pro regionalni populaci druhu
v ur¢itém Clenském staté, nebo zda lze zohlednit stav z hlediska ochrany celé
populace (v piipadé¢ Estonska baltské populace) na tizemi ¢lenskych stat. Tato
otazka je pro vyfeSeni projednavaného sporu relevantni, protoze je nesporné, ze
stav baltské populace vlka z hlediska ochrany je piiznivy, podle Zalobce vSak
s ohledem na hodnoceni TUCN nelze za ptiznivy povazovat stav regionalni
estonské populace vlka z hlediska ochrany. Akéni plan z roku 2022 se zabyva
obéma urovnémi, avsak z vysvétleni zalovaného vyplyva, ze akéni plan z roku
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2012 pii1 hodnoceni, zda populace vlka spliiuje kritéria stanovena IUCN, vychazi
z urovn¢ baltské populace.

Doslovny vyklad smérnice 0 stanovistich by na prvni pohled hovofil ve prospéch
Sirstho pojeti populace [€l. 1 pism.i) vztahuje stav druhu z hlediska ochrany
K pocetnimu stavu ,,na izemi uvedeném V ¢lanku 2%, tj. ,na evropském tzemi
Clenskych statl, na které se vztahuje Smlouva“]. Na druhou stranu jsou jednotlivé
povinnosti zajistit ochranu druhti, monitorovat ji a predkladat 0 ni zpravy ulozeny
kazdému c¢lenskému statu zvlast’, a nikoli ve vztahu k souhrnu populaci. Rovnéz
ptiloha IV smérnice, ktera stanovi odchylky od rezimu ochrany vlka tim, ze jej
ptevadi z ptilohy IV do ptilohy V, neobsahuje zadné vyjadieni @ dané, populaci
jako celku, nybrz se populacemi kazdé zem¢ zabyva odd¢leng.

Pokud je predkladajicimu soudu znamo, Soudni dvir, na,tuto otazkusve Své
dosavadni judikatufe neposkytl jednozna¢nou odpoveéd’. Je pravda, ze Seudnivdvir
ve véci Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola zkoumalChutnost ‘zajisténi pfiznivého
stavu z hlediska ochrany v ramci uplatiiovani vyjimek,stanoyvenychyw clanku 16
smérnice O StanoviStich @ mimo jiné upfesnil, Ze je ttebayposouditsdopady dané
vyjimky na jednotlivé oblasti vyskytu dané, populace, (bedy 568 a 59 tohoto
rozsudku), v této véci se vSak nevyjadiilk.otazce, z jake oblasti‘je nutno vychazet,
pokud se pouZije ¢lanek 14 nebo pokud je stav dané populace z hlediska ochrany
Vv jednotlivych oblastech odlisny.«Seudni dviurypouze*wyslovné konstatoval, ze
nelze zohlednit ¢ast ptirozeného,aredlu ‘wozsifeni dotyc¢né populace, kterd se
vztahuje na nckteré ¢asti izemi tretihe statu, ktery neni vazan povinnostmi piisné
ochrany druhti v z4jmu Unie (tamtéz, bod 60). V projedndvaném piipad¢ proto
rozhodné nelze zohlednit ¢astiybaltské populace mimo Evropskou unii (véetné
téch v Rusku).

V pokynech Evropské kemise z reku 2008 je vysvétleno, Zze K vymezeni populace
existuje mnoho ‘rliznych ptistupli "a ze populace je viceurovilova hierarchicka
struktura. Pedle pekynl “pojem’ ,,populace® pouzity ve smérnici 0 stanovistich
z védeckého “hlediska, nejspise odpovidd pojmu ,,dil¢i populace®, avsak
v pokyneehyje pro jednoduchost uzivan pojem ,,populace” (s. 7 a 8). V pokynech
s€ uznava, ze stav pepulace z hlediska ochrany Ize nejlépe posoudit na zdkladé
hednaceni cele pepulace, anikoli na zakladé hodnoceni populaci uvnitf
jednatlivychestatnich hranic (s. 23). Na druhou stranu autofi pokynt pfipominaji,
ze'pojeti smeérnice je formalné stdle zamétfeno na jednotlive ¢lenské staty a ze Sir$i
pojetiy by vyzadovalo vyjasnéni ze strany Komise, aby byly clenské staty
zpro§tény povinnosti uloZzenych jednotlivym zemim (S. 26). Ptistup zaméteny na
uroven populace by vSak rovnéZ znamenal, Ze by byly nutné pieshrani¢ni plany
péce nebo alespon stanoveni urcitych podminek ve vnitrostatnich planech, které
by populace sousednich stati musely spliiovat, aby se K nim pfiihlizelo a aby
popiipade byly zohlednény zmény situace (to by vyzadovalo soustavné sledovani
pfeshrani¢ni  situace formou védecké spoluprace) (s.27). Pokud je
predkladajicimu soudu znamo, pfinejmensim pokud jde o ochranu vlka, neexistuje
zadna formalni spoluprace, nybrz pouze neformalni komunikace mezi védci.
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Jak naznacuji pokyny Komise z roku 2008, podchyceni populace na §irSi urovni
by tedy vyzadovalo urcitou formu pieshrani¢ni spoluprace. Pokud by Soudni dvir
vV ramci odpovédi na prvni otdzku mél za to, Ze pro pouziti ¢lanku 14 smérnice
0 stanovistich je rozhodujici stav celé populace z hlediska ochrany na Uzemi
Clenskych stati, vyvstava otazka, zda smérnice 0 stanovisStich musi byt vykladana
Vv tom smyslu, ze za Gcelem ochrany této populace vyzaduje formalni spolupraci
mezi Clenskymi staty, do kterych zasahuje areal rozsifeni dané populace, vcetné
koordinace ochrannych a regula¢nich opatieni ¢i dokonce spoleéného planu péce,
nebo zda, pokud tomu tak neni, postacuje, aby Clensky stat, ktery pfijima opatteni
uvedena v ¢lanku 14, zjistil situaci populace daného druhu v ostatnich dotcenych
Clenskych statech, nebo zda je mimoto tfeba stanovit ve vnitrostatnim planu péce
konkrétni podminky, které musi populace sousednich statli splnity,abysbylo'mozno
dand opatfeni provést stanovenym zptisobem.

Pro pfipad, Ze Soudni dvur dospéje k zavéru, ze aby bylo meznodpfijmout opatieni
uvedend v ¢lanku 14, musi byt z hlediska ochranywptizmivy i'stav regionalni
populace Clenského statu, je tfeba odpovédét na otazku ‘tykajiciyse Wztahu mezi
posouzenim stavu populace z hlediska ochrany, podle Smérmice "0 stanovistich
a posouzenim podle kritérii ¢erveného seznamu ITUCN. Riedkladajici soud proto
zada Soudni dvur 0 vyjasnéni otazky,zda cl1\ pismyi) smérnice 0 stanovistich
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze regionalni,pepulace druhu, ktery je podle
kritérii Cerveného seznamu povazevan, za zranitelny (vulnerable), nemuze
vykazovat ptiznivy stav z'hlediska ochtany, ve smyslu smérnice 0 stanovistich.
7Zda se, Ze to naznaCuje argumentace Soudniho dvora uvedena Vv rozsudcich
Komise v. Finsko, C-342/05%body 26 a'27) a Komise v. Finsko, (Jarni lov samct
kajky motské), C-217/49(bedy*77 az 80), které vsak Ize vykladat riizné. Obdobna
souvislost je dovozgvanaii vipokynech'Komise z roku 2008 (s. 18 az 20).

Zalovany a KAUR Wprojednévané véci vzdy zdiiraziovali, Ze zvyseni poétu viki
by vedlo kizavaznym “socialnim a hospodaiskym konfliktim ve spolecnosti.
Jednim z hlaynich “argumentt ve prospéch povoleni lovu vlka je nutnost omezit
Skody zpusobené zveti, Zdé se, ze tento argument jistym zpisobem podporuje
¢l. 2, 0dsty3%smémice )0 stanovistich, podle kterého musi opatfeni pfijimana na
zaklad@ této, smeérnice brat v uvahu hospodarské, socidlni a kulturni pozadavky
a‘regionalni amistni charakteristiky. Podle piedkladajiciho soudu je logi¢té;si
wykladatismeémiei v tom smyslu, Ze hospodaiska a socialni hlediska lze pii vybéru
opatieni vzit V potaz pouze za podminky, Ze je zajiStén pfiznivy stav dané
populace z hlediska jeji ochrany aze stanoveni piiznivého stavu populace
z hlediska jeji ochrany je Cisté védecké hodnoceni, které neni na téchto hlediscich,
Kterd nesouviseji s zivotnim prostfedim, zavislé. Za podminky, Ze je zajistén
ptiznivy stav z hlediska ochrany, mohou tato hlediska mimo jiné¢ hovofiit ve
prospéch omezeni ristu populace (viz rovnéz pokyny Komise z roku 2008, s. 24).

Predkladajici soud proto z4dd Soudni dviir 0 odpovéd’ na otadzku, zda lze ¢l. 1
pism. i) smérnice 0 stanoviStich ve spojeni S ¢l. 2 odst. 3 této smérnice vykladat
VvV tom smyslu, ze pfi stanoveni pfiznivého stavu druhu z hlediska jeho ochrany lze
vzit v tivahu hospodarské, socialni a kulturni pozadavky.
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