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1. a parte contrdria Gazprom export LLC, Federacdo da Russia, Séo
Petersburgo, [OMISSIS] e

2.  aparte contraria Privredna banka Zagreb d.d. [OMISSIS]

com vista a que seja adotada uma medida provisdria como garantia de um crédito
ndo pecuniario.

Exposicdo sucinta do objeto do litigio no processo principal e dos factos
pertinentes, contetdo das disposi¢des nacionais suscetiveis de seremmaplicadas e
exposicao das razbes que levaram o 6érgdo jurisdicional de reenvig a‘interrogar-se
sobre a interpretacéo de disposi¢des do direito da Unido:

No caso em aprego, o Trgovacki sud u Osijeku (Tribunal, Comercial de,Osijek)
[OMISSIS] proferiu, em 15 de abril de 2024, uma,medida proviséria“como
garantia de um crédito ndo pecuniario, sendo essa‘garantia constituida tanto
através da retirada do pedido de pagamento da garantia bancaria comg através da
néo exigéncia e interpelacdo para pagamento € realizacdo do pagamento de uma
garantia bancaria no valor de 35 000 000;00 euros, (trintas,eneinco milhdes de
euros) a Gazprom export LLC, [OMISSIS] mos termosido artigo 346.°, n.° 1,
artigo 344.°, n.° 2, e artigo 346.°, n.° 2, ponto 1,'da Oyrsni‘zakon (Lei relativa a
Execugdo) (Narodne novine n.° 312/12\.25/13, 98/14» 55/16, 73/17, 131/20,
114/22 e 6/24, a seguir «OZ»). As partes‘mantinham uma relacdo comercial com
base na Ugovor [OMISSIS] o Kupoprodaji prirednoeg plina (contrato de compra e
venda de gés natural), celebrade em™11 dessetembro de 2017, para um periodo de
dez anos, com 0s respetivos apexes (a seguir«contrato»). O modo de pagamento
fixado foi alterado unilateralmente pela parte contraria com referéncia ao Decreto
Presidencial n.° 172, de 3Indeymargo de 2022 (a seguir «Decreto n.° 172»), que
estabeleceu um regime,obrigatorie de*pagamento e entrega de gas russo a clientes
estrangeiros emstoda a Europa,xde modo que, a partir de 1 de abril de 2022, todas
as entregas de, gaswusso,passaram a ser pagas exclusivamente em rublos russos
(RUB); pelo,queno pagamento em euros dos bens entregues deixou de ser aceite, e
pOr,. Conseguinte ay primeira parte contréria rescindiu o contrato e exigiu o
pagamento, do cerrespondente a garantia bancéria, e o requerente de medidas
provisorias,reclama uma indemnizagéo por danos devido a rescisdo antecipada do
contrato,e salienta'que o crédito relativo ao gas entregue é pago por compensacéo.

As partes contrarias interpuseram recursos da referida decisdo aos quais, por
decisdoMdo 6rgdo jurisdicional de reenvio de 24 de maio de 2014, foi negado
provimento e mantida a decisdo adotada em primeira instancia. Em conformidade
com a decisdo proferida foi redigido um exemplar em papel da decisdo que foi
assinada e comunicada em aplicacdo do artigo 177.°, n.° 3, do Sudski poslovnik
(Regulamento de Processo dos Tribunais) (Narodne novine n.° 37/14, 49/14, 8/15,
35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19,
39/20, 47/20, 138/20, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12/23, 122/23 e 55/24;
a seguir «Sudski poslovnik») aos servicos de registo de decisdes judiciais. Este
artigo dispde designadamente: «[plerante um oOrgdo jurisdicional de segunda
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instancia, um processo é considerado encerrado na data do envio da decisdo pelo
gabinete do juiz, apds a devolucdo do processo pelo servico de registo. A contar
da data da rece¢do dos autos, o servigo de registo deve reenvia-los ao gabinete do
juiz o mais rapidamente possivel. Em seguida procede-se ao envio da decisdo num
novo prazo de oito dias».

Resulta das mesmas disposi¢Oes do artigo 177.°, n.° 3, do Sudski poslovnik que o
juiz do registo ndo tem a possibilidade de ndo «registar» 0s autos; esta hipotese,
no entanto, ndo se coloca porque, se assim for, a decisdo ndo pode ser notificada
as partes. O juiz do registo examina, assim, a decisdo proferidd em, segunda
instancia e pode aprova-la ou remeté-la (acompanhada de observagoes escritas ou
orais) para que seja proferida nova decisdo. As partes no processe judicial nao,séo
informadas de que a decisdo foi proferida nem do facto de o%juiz dofregisto a ter
remetido para que fosse proferida nova decisdo, sendo evidente, queno neme do
juiz do registo ndo € indicado na cépia da decisdo enviada,as partes.

No processo em apreco, em 31 [de maio] de 2024, o'servico dewregistorde decisbes
judiciais devolveu a decisdo [OMISSIS] sem,a registar, indicando ‘por que razéo,
em seu entender, a decisdo em causa na@ pode\ser remetida‘as partes, mas é
devolvida ao juiz (a carta em causa € remetida em anexo).

O juiz, tendo em conta as dispasiCBes “aplicaveisy reapreciou 0 recurso e as
conclusdes do parecer escrito do juizzdo registo de decisdes judiciais, tendo sido
proferido um despacho segundo ongual“seriaysubmetida uma questéo prejudicial,
em que seria colocada dma ‘questdo sobre a aplicacdo das decisbes e dos
regulamentos através dos,quais foram aplicadas sanc¢des, e uma questdo sobre a
competéncia de outrojuizypara, suspender o envio de uma decisdo judicial
proferida.

A este respeite, foram“tomadas em consideracdo todas as circunstancias do
processo€em apreco.em aplicagéo das disposicdes do artigo 177.°, n.° 3, do Sudski
posloviik. e\artigo 40.%.n.%2, da Zakon o sudovima (Lei Orgéanica dos Tribunais)
e o.artigo 192 dowIratado da Unido Europeia (a seguir «TUE»), que prevé o
seguinte;

«O TribunalhdeJustica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justica, o Tribunal
Geral aytribunais especializados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia garante
0 respeita,do direito na interpretacdo e aplicagdo dos Tratados.

Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar
uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.»

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») prevé que:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido
tenham sido violados tem direito a uma acdo perante um tribunal nos termos
previstos no presente artigo. Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja
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julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal
independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. [...]»

e concluiu que é possivel que uma disposicdo que associa a adogdo de uma
decisdo judicial um juiz do registo que ndo é do conhecimento das partes, que ndo
estd previsto nas regras processuais seguidas no ambito do processo que conduz a
adocdo da decisdo do recurso e que, ndo sendo um érgdos jurisdicional superior,
pode, no caso em apreco, levar um juiz a alterar a decisdo proferida, seja
suscetivel de ter uma incidéncia significativa sobre o respeito do Estado de direito
e da independéncia dos juizes, designadamente por ser aplicavel astodos os
processos perante todos os 6rgédos jurisdicionais de segunda instanciayna Croacia,
independentemente da questdo de saber se o direito da Unido é ou nde,aplicade no
caso em apreco.

O facto de o juiz do registo, que ndo é conhecidodpelas\partes;, exegcer®uma
influéncia significativa na tomada de decisdo € precisamentenilustrado pelo
presente processo, no qual tinha sido adotado_anteriermentesum ponto de vista
juridico e tinham posteriormente sido registadas deciséessque, refletiam um ponto
de vista diferente, sem que uma reunido da‘seccao,tenha'sidorconvocada. No caso
em apreco, a decisdo foi proferida eméconformidade ‘eom, o primeiro ponto de
vista juridico, mas o servico de registoyconcluiuzposteriormente, que 0 mesmo
ndo estava correto e que uma decisao deviager proferida em conformidade com o
segundo ponto de vista juridico, sob“pena‘dester de se convocar uma reunido da
seccdo. Por conseguinte, foi, 0 servico de,registoddas decisdes judiciais, e ndo um
6rgdo jurisdicional superior, ‘que “exerceu/ uma influéncia significativa na
jurisprudéncia, quando permitiu que fossem enviadas decisOes diferentes sem que
uma reunido da secgéo, que mcluisse tedos os juizes, tivesse sido convocada.

Considerando que ‘esta,questao“é,importante para a independéncia da justica e
depois de ter-examinade a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeias(Acérdao~C-896/19); 'o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu submeter
questdes prejudieials, para que pudesse ser proferida uma decisdo definitiva, no
presente,processo, uma,vez que também proferiu um despacho de suspensdo da
instancia, ao abrige do artigo 213.°, n. 1 e 2, da Zakon o parni¢nom postupku
(€odigo de\Pracesso Civil) (Narodne novine: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05,,2/07,'84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 e 70/19; a
sequir «ZPP») até que o Tribunal de Justica se pronuncie.

Além disso, ha que salientar que uma questdo semelhante ja foi submetida no
processo C-361/21, mas que os factos do presente processo sdo ligeiramente
diferentes, tendo a seccdo de reenvio decidido submeter uma questdo prejudicial
semelhante; como o periodo [decorrido entre a apresentacdo dos dois pedidos] é
curto, e possivel que o Tribunal de Justica profira uma decisdo Unica. Com efeito,
a existéncia de tal forma de registo das decisdes judiciais tem sido, até agora,
justificada pela necessidade de uniformizar a jurisprudéncia, um principio da
maior importancia. No entanto, 0 modo como este servico de registo procede
depois de ter sido proferida uma decisdo judicial €, na opinido da sec¢do de
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reenvio, contraria ao direito fundamental da independéncia judicial. Como
demonstra o caso em apreco, 0 servigco de registo das decisdes judiciais escolhe
que decisbGes serdo remetidas a um érgdo jurisdicional; decide quando tornar
publica uma decisdo que difere da jurisprudéncia existente e quando tal ndo é
necessario. A este respeito, talvez o elemento mais importante seja o facto de as
partes ndo terem conhecimento desta fase do processo e de 0 nome do juiz do
registo ndo figurar de maneira transparente na decisdo que as partes recebem.

Por conseguinte, é necessaria uma decisdo do Tribunal de Justica da Uniédo
Europeia sobre esta questdo para que o Visoki trgovacki sud Republike,Hrvatske
(Tribunal de Comércio de Recurso da Republica da Croécia) pessa decidir no
presente processo e 0 reenvio revista o interesse geral que constitui, asaplicacéo
uniforme do direito da Uniéo e o respeito do Estado de Direitg, daxindependéncia
dos juizes de um Estado-Membro e da protecéo jurisdicionahefetiva.

Apesar de desprovido de base legal, o Sudski, poslovniky (Regulamento de
Processo dos Tribunais) prevé, por forca das disposigoess.controvertidas do
artigo 177.°, n.° 3, que, num processo em segunda instancia, 0)desempenho da
funcéo jurisdicional sé se considera compléto, quando o'processo ¢ remetido pelo
servico de registo, ou seja, «registado».«€onsequentemente;,a decisao judicial ndo
estd finalizada, ndo obstante o facto dester sido proferida“de forma colegial por
uma formacdo de julgamento; com‘efeite, éMecessario que a referida decisao seja
confirmada por um juiz dgo, registo, designado pelo presidente do Orgédo
jurisdicional como 6rgdo da administragdo judicial’ no &mbito de um mapa anual
de afetacdo dos juizes. Odome do juiz do registo ndo € conhecido das partes. Tal
ndo se encontra legalmente previsto como requisito da ado¢do de uma decisdo
judicial, mas verifica-se-na pratica dos,0rgaos jurisdicionais de segunda instancia
na Republica da €roacia per forga do,Sudski poslovnik.

O exame da, préatica‘e dofuncionamento de outros 6rgaos jurisdicionais na Unido
Europeiawnao revela.a‘existéncia de leis ou praticas semelhantes que exijam que a
decisdg proferidaseja aprovada por um juiz que ndo faz parte da seccao e sujeitem
0 envioy(pelo“argao, jurisdicional de primeira instancia) da decisdo (sentenca ou
despache)'as partes.ao procedimento de contra-assinatura desse juiz.

Ror conseguinte, submete-se a seguinte questéo:

Podesa regra enunciada na segunda parte do primeiro periodo e no segundo
periodovdo artigo 177.°, n.° 3, do Sudski poslovnik (Regulamento de Processo dos
Tribunais), que prevé que «[p]erante um drgdo jurisdicional de segunda instancia,
um processo € considerado encerrado na data do envio da decisdo pelo gabinete
do juiz, apos a devolucdo do processo pelo servico de registo. A contar da data da
rececao dos autos, o servico de registo deve reenvia-los ao gabinete do juiz 0 mais
rapidamente possivel. Em seguida, procede-se ao envio da decisdo num novo
prazo de oito dias», ser considerada em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1,
TUE e com o artigo 47.° da Carta?
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Além disso, ha que ter em conta que, no caso em apreco, a decisdo proferida
impede o pagamento da garantia bancaria constituida ao abrigo do contrato entre
as partes com vista ao pagamento da mercadoria entregue. O litigio surgiu devido
aos acontecimentos politicos resultantes da guerra na Ucrania, gquando, na
sequéncia das medidas adotadas pela Unido Europeia, [0 Presidente] Putin adotou
0 Decreto Presidencial n.° 172 [OMISSIS], no qual ordenou que o pagamento do
gas entregue fosse efetuado em rublos, independentemente do contrato celebrado
entre as partes. O mesmo acontece noutros contratos e também no presente, dado
que houve uma tentativa de efetuar o pagamento em euros, mas o pagamento foi
recusado, o que levou & rescisdo do contrato entre as partes. Na'Sequéncia da
rescisdo do contrato, foi adotado um novo Decreto n.° 992, de 30 de dezembro de
2022, [...] ao abrigo do qual se permitia temporariamente aos clientes\estrangeiros
pagar em euros em caso de dividas vencidas, a0 passo. que,sobre’ as\restantes
entregas de gas russo continuava a vigorar a obrigacdo de pagamento,em-rublos
sob pena de interrupcdo do aprovisionamento. CGmwbase ‘neste direito, foi
solicitado o pagamento de uma garantia bancaria ngyalor, de.35000.000,00 euros,
embora a parte contréria tivesse sublinhadoque 0,‘crédito hawia cessado por
compensacao e que estava também em curs@yum processonderarbitragem entre as
partes relativo a essa relacdo contratual. Tendo em.conta aswespecificidades da
presente relacdo contratual e destas regras, bem‘come, dowpagamento, coloca-se a
questdo de saber se os tribunais civeis, ae proferirem asisuas decisdes, devem ter
em conta a Decisdo (PESC) 2020/1999 do Conselho, de 7 de dezembro de 2020,
que impde medidas restritivasseontrasviolagoes e atropelos graves dos direitos
humanos, com todos o0s seus)anexosye 0 Regulamento do Conselho 2020/1998, de
7 de dezembro de 2020, ‘quenimpOe medidas restritivas contra violacdes e
atropelos graves dos direites humanaes, com todos os anexos, tendo em conta todas
as circunstancias do’ casowem, apreco,“em que, sem a presente decisdo, seriam
transferidos 35 000 000,00%ur@s, dasconta de uma sociedade comercial situada
num Estado-Membro,da Unide,Eurepeia para a conta de uma sociedade comercial
situada na Federagdonda, Russia,*ao passo que, no contexto atual, é praticamente
impossivel, que, uma, sociedade comercial da Unido Europeia obtenha uma
indemnizagao, devidosa “rescisdo da sua relagdo contratual por uma sociedade
comereialna Federagao da Russia.

Submetem-se as,seguintes questdes prejudiciais:

1. '\, Pode a‘regra enunciada na segunda parte do primeiro periodo e no segundo
periode do artigo 177.°, n.° 3, do Sudski poslovnik (Regulamento de Processo dos
Tribunais), que prevé que «[p]erante um o6rgéo jurisdicional de segunda instancia,
um processo € considerado encerrado na data do envio da decisdo pelo gabinete
do juiz, apos a devolucao do processo pelo servigo de registo. A contar da data da
rececao dos autos, o servico de registo deve reenvia-los ao gabinete do juiz 0 mais
rapidamente possivel. Em seguida, procede-se ao envio da decisdo num novo
prazo de oito dias», ser considerada em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1,
TUE e com o artigo 47.° da Carta?
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2. Devem os tribunais civeis, ao proferirem as suas decisdes, ter em conta, a
Decisdo (PESC) 2020/1999 do Conselho, de 7 de dezembro de 2020, que impGe
medidas restritivas contra violagdes e atropelos graves dos direitos humanos, com
todos os seus anexos, e 0 Regulamento do Conselho 2020/1998, de 7 de dezembro
de 2020, que impde medidas restritivas contra violagGes e atropelos graves dos
direitos humanos, com todos os anexos, tendo em conta todas as circunstancias do
caso em apreco, em que, sem a presente decisdo, seriam transferidos
35000 000,00 euros da conta de uma sociedade comercial situada num
Estado-Membro da Unido Europeia para a conta de uma sociedade comercial
situada na Federacdo da Russia, ao passo que, no contexto atual, é praticamente
impossivel que uma sociedade comercial da Unido Europeiay ohtenha, uma
indemnizacdo devido a rescisdo da sua relacdo contratual pow, uma ‘sociedade
comercial na Federacao da Russia?

Em anexo ao presente pedido o 6rgdo jurisdicional’ de, reenvio ‘apresenta uma
copia do despacho do Trgovacki sud u Osijeku [QMISSIS], o\recursedinterposto
pela Gazprom export LLC, o recurso interposto.pelo‘Privrednatbanka Zagreb d.d.,
a resposta ao recurso da Prvo plinarskoadrustvo d.d%, ay decisdo do orgao
jurisdicional de reenvio [OMISSIS] de 24 de'maio,de 2024, acarta do servico de
registo de decisfes judiciais, de 31 degmaio de 2024, e*e, despacho de suspensdo
do processo de 31 de maio de 2024.

Zagrebe, 3hde maie de 2024
[OMISSIS]



