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Mal C-6/24

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de Primera Instancia de La Corufia (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 december 2023
Karande:
Abanca Corporacion Bancaria, S-A.
Svarande:

WE

Saken i det nationellaymalet

Forfarandefor betalningsforeldggande i vilket ett kreditinstitut kréver betalning av
en skuld“somiuppkemmit till foljd av ett avtal om ett privatlan eller lan utan
realsakerhet'som ingatts.med en konsument.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Huruwvida ett, villkor om fortida betalning kan anses vara oskaligt, mot bakgrund
av radets direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95,
1993, s."29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169), vilket ligger till
grund for kravet pa betalning av skulden i forfarandet for betalningsforelaggande.
Tolkning av EU-domstolens praxis, enligt vilken det vid en prévning av huruvida
den hér typen av villkor &r oskaliga, ar noédvandigt att beakta om den nationella
ratten foreskriver lampliga och effektiva medel med hjalp av vilka den konsument
som dr underkastad ett sadant avtalsvillkor kan avhjalpa féljderna av att lanet
forfaller till fortida betalning.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ar ett villkor om fortida betalning som ger en méjlighet att hindra eller undvika
fortida betalning inom en viss tidsfrist forenligt med artiklarna 3.1 och 7 i radets
direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor i konsumentavtal, eller krdvs det att en
sadan mojlighet regleras sarskilt i lag eller annan forfattning i nationell ratt?

Om svaret pa den foregaende fragan ar jakande, vilken tidsfrist ar da rimlig?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen
Direktiv 93/13, artiklarna 3.1, 4.1 och 7.1.

De domar fran EU-domstolen som det hanvisas till i€skalen till begéran om
forhandsavgorande.

Anforda nationella bestammelser och anford “wpraxishfran nationella
domstolar

A) Den allménna lagen om skydd for kensumenter och.anvandare (Ley General
para la Defensa de los Consumidoresy. Usuarios)

Genom kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 ‘av den 16 november 2007 om
omarbetning av den allmanna lagen“em skydd for konsumenter och anvéandare
samt av andra kompletterande, lagaryav-den 16 november 2007 (BOE nr 287 av
den 30 november 2007,%s. 49181), faststilldes den omarbetade allménna lagen
26/1984 av den 19 juli 1984 emiskydd for konsumenter och anvandare.

| artikel 82 i den omarbetade lagen som antogs genom kungligt lagstiftningsdekret
1/2007 anges,foljande:

1.4 Som oskaliga,anses'sadana villkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling och,alla forfaranden for vilka samtycke ej uttryckligen har ldmnats,
vilka i strid"med kravet pa god sed medfér en betydande obalans mellan parternas
rattighetervoch “skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten eller
anvéandaren.

3. Fragan om ett avtalsvillkor &ar oskaligt ska bedémas med beaktande av
vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen till alla
omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i
avtalet eller i ndgot annat avtal som det &ar beroende av.

4. Utan hinder av vad som foreskrivs i de foregaende punkterna, ska ett
avtalsvillkor alltid anses oskaligt om det enligt artiklarna 85-90
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a) gor avtalet avhangigt av naringsidkarens vilja,
b) begransar konsumentens eller anvéndarens rattigheter,
C) gor att det rader bristande dmsesidighet i avtalet,

d) alagger konsumenten eller anvéandaren orimliga garantier eller pa ett
otillborligt satt alagger konsumenten eller anvandaren bevishérdan,

e) ar orimliga i forhallande till avtalets slutande och genomférande, eller
f) strider mot reglerna om domstols behorighet och lagval.”

B) Civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil)

Vad betraffar forfarandet for betalningsforelaggandesforeskrivs féljande i artikel
815.4 i lag 1/2000 av den 7 januari 2000 om civilprocessen;

”Om den fordran som gors gillande grundas pa,ett avtal mellan en néringsidkare
och en konsument eller anvandare, ska“ketrado de la Administracion de Justicia
(justitiesekreteraren) upplysa domstolen, om ‘detta, innan betalningsforeldggandet
utfardas, for att denne ska kunna prova hurtvida“hagot av de avtalsvillkor som
utgdr grunden for ansokan eller'sem-bestamt det utkréavbara beloppet &r oskéligt.

Domstolen ska pa egét initiativ prova om“nagot av de avtalsvillkor som utgor
grunden for ansokan eller,som bestamt det utkravbara beloppet kan betraktas som
oskéligt. Om domstolen anser att,ettiavtalsvillkor kan betraktas som oskéligt, ska
den ge parterpa tillfallevatt yttra sig inom fem dagar. Efter att ha hort parterna, ska
domstolen meddela beslutinom fem dagar ...”

Enligt.artikel 693.3%civilprocesslagen, vilken aterfinns i det kapitel som handlar
omfvad som utmarker ‘Utmatning av intecknade eller pantsatta tillgangar, ar det
mojligtatt “hindra” ett beslut att sdga upp en skuld som ska betalas genom flera
delbetalningaratill fortida betalning, men bara i samband med en utmdtning av
intecknad eller pantsatt egendom och under forutsattning att egendomen utgor
galdenarens, stadigvarande bostad. | samma artikel foreskrivs det, genom en
hanvisning till artikel 24 i lag 5/2019 om fastighetskreditavtal (Ley 5/2019, de 15
de marzo, reguladora de los contratos de crédito inmobiliario) av den 15 mars
2019 hur det ska faststallas hur hoga de obetalda beloppen ska vara for att en
fortida uppsagning ska vara mojlig. Denna rattsliga reglering av den nedre gransen
géller bara hypotekslan och den ar inte tillamplig pa privatlan eller Ian utan
realsakerhet.
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C) De domar fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) som det
hanvisas till i skalen till begdran om férhandsavgérande

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Parterna i malet, ett kreditinstitut och en konsument, ingick ett avtal om lan den 5
juli 2022. Lanebeloppet var 10 600 euro och det skulle betalas tillbaka genom 60
manatliga avbetalningar a 231,53 euro, vilket innefattade amorterin@>och ranta,
och med slutlig forfallodag den 1 augusti 2027.

Det avtalet innehdll allméant villkor nummer 13 med foljande lydelse:

"UPPSAGNING: Vid underlatenhet att uppfylla skyldigheternavi,detta avtal far
BANKEN sdga upp lanet till fortida betalning och krava att,héla det,aterstaende
kapitalbeloppet ska aterbetalas, saval den del som har forfallititill betalning som
den del som annu inte har gjort det, samt att ,6vriga,beloppisomybanken har att
fodra ska betalas, i foljande fall: 1.- Vid utebliven,betalning @m samtidigt foljande
villkor ar uppfyllda: a) Om LANTAGAREN arskyldig ‘att betala en del av
kapitalbeloppet eller rantan. b) Om de,belopp sem forfallititill betalning men som
inte har betalats uppgar till minst (i) tresprocent av. det beviljade kapitalbeloppet,
om drojsmalet uppkommer undér den, forsta,halvan~av lanets Ioptid, (ii) sju
procent av det beviljade kapitalbeloppet,yomydrojsmalet uppkommer under den
andra halvan av lanets 16ptid: €nOmylangivaren har anmodat LANTAGAREN att
betala och beviljat denne en, frist pa mindre d@n en manad for att gora det samt
upplyst lantagaren om att langivaren ifannat fall kommer att krava aterbetalning av
hela den aterstdendé skulden....”

Med stod av detta villkor sade kreditinstitutet upp lanet den 1 september 2023 och
gav den 13 oktober 2023, in 'en ansfkan om betalningsforeldggande till den
hanskjutande“domstolen avseende foljande belopp: a) Kapitalbelopp som inte
forfallit, tilhbetalnings,8 776,33 euro. b) Obetalt kapitalbelopp: 1 148,20 euro. c)
Obetald ranta: 702,85 euro.

Parternas huvudargument

Kreditinstitutet har anfort att den frist pa en manad som lantagaren har pa sig for
att efterkomma betalningsforeldggandet &r ett krav som ska vara uppfyllt innan
lanet far sagas upp i fortid och inte en majlighet efter att det har forklarats.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hénskjutande domstolen anser, mot bakgrund av nationell réttspraxis och
unionens réttspraxis (Hogsta domstolens dom 273/2020 av den 9 juni 2020, dom
506/2008 av den 4 juni 2008, dom 788/2021 av den 15 november 2021 och dom



10

11

12

ABANCA CORPORACION BANCARIA

331/2023 av den 28 februari 2023, samt EU-domstolens dom av den 14 mars
2013, C-415/11, Aziz, och dom av den 26 januari 2017, C-421/14, Banco Primus)
och den spanska lagstiftningen, att villkor om fortida betalning inte i sig &r
ogiltiga, men att de kan vara oskéliga beroende pa hur de ar formulerade. Enligt
den hanskjutande domstolen &r kriterierna i rattspraxis for att avgéra huruvida
dessa villkor ar oskaliga desamma, oavsett om det ror sig om ett hypotekslan eller
om ett privatlan (som i forevarande mal).

Narmare slog EU-domstolen fast foljande i punkt 73 i dom av den 14 _mars 2013,
Aziz (C-415/11) med avseende pa ett hypotekslan:

”Vad betriffar ett avtalsvillkor — som forekommer i ett avtal med lang 16ptid — om
fortida betalning pa grund av galdenarens bristande avtalsuppfyllelse under en
begransad tidsperiod ... ankommer det pa den héanskjutande domstolentatt bland
annat undersoka huruvida naringsidkarens mojlighetgatt kréva, aterbetalning av
hela lanet uppstar pd grund av att konsumenten har‘underlatit att uppfylla en
skyldighet som &r av grundlaggande betydelsefindet aktuella avtalsforhallandet,
huruvida tillrackligt hoga krav stalls pa avtalsbrottéts grovhet i forhallande till
lanets langd och lanebeloppet, huruvida ndmnday, méjlighet strider mot
tillampliga regler pa omradet och huruvida det i%den “nationella ratten
foreskrivs lampliga och effektiva medel 'med hjalp avavilka den konsument som
ar underkastad ett sddant avtalsvillkor, kan,avhjalpasfoljderna av att lanet pa detta
satt forfaller till betalning.”

Dessa kriterier bekréaftades(i EU-domstolens'dom’av den 26 januari 2017 , Banco
Primus (C-421/14), i vilken demstolen Tpunkt 67 tillade att en skalighetsprovning
av ett villkor 1 ett avtal'mellan en néringsidkare och en konsument “’ska géras med
beaktande av alla.omstindigheter 1’ samband med att avtalet ingicks”.

Vidare slog damstolen i punkt 354 dom av den 8 december 2022, Caisse régionale
de Créditsmutuel, debLoire-Atlantique et du Centre Ouest (C-600/21), fast att de
ovannamnda Kriterierna for att bedéma huruvida ett avtalsvillkor dr oskaligt inte
skaippfattas,somv vatke kumulativa eller alternativa. De ska i stillet forstas sa,
att de,utgér emdel av alla omstandigheter i samband med att det aktuella avtalet
ingicks 'somiden nationella domstolen ska prova”.

Den, hanskjutande domstolen anser att det villkor om fortida betalning som det
nationella mélet handlar om uppfyller villkoren om i) underlatenhet att uppfylla en
vasentlig skyldighet, eftersom aterbetalningen av lanet utgor den vasentliga
skyldigheten i laneavtalet, och att ii) avtalsbrottet ar tillrackligt grovt, eftersom det
belopp som inte betalats i tid dverstiger en viss grans (den som faststélls i artikel
24.1 b led ii i lag 5/2019).

Den hédnskjutande domstolen hyser daremot tvivel betréaffande ett annat villkor i
rattspraxis, namligen EU-domstolens krav att det ska finnas mekanismer for att
konsumenten ska kunna undvika en fortida betalning. Den héanskjutande
domstolen anser att férutom de ovannamnda villkoren i) och ii) maste dven villkor
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iv) vara uppfyllt, det vill sdga att det i den nationella ratten foreskrivs lampliga
och effektiva medel med hjélp av vilka den konsument som &r underkastad ett
sadant avtalsvillkor kan avhjdlpa féljderna av att lanet forfaller till fortida
betalning, eller som, enligt Hogsta domstolens dom 705/2015 av den 23 december
2015 och dom 79/2016 av den 18 februari 2016, gor det mojligt for konsumenten
att undvika att det tillampas genom ett omsorgsfullt avhjalpande.

| detta sammanhang papekar den hanskjutande domstolen att det i den spanska
processratten (artikel 693.3 i civilprocesslagen) bara medges ett .en mycket
begransad ratt att “hindra” ett beslut att sdga upp lanet till fortida betalning
(enbart vid utmétning av intecknad eller pantsatt egendom eller, nar egendomen
utgér galdendrens stadigvarande bostad). Den héanskjutande domstolen, anser
saledes att det i ovriga fall — sasom i forevarande mal, dar dethinte finns nagon
hypotekssékerhet i laneavtalet och dér betalning kravs genom ett, forfarande for
betalningsforelaggande — inte ar sékert att domstolensakrav, pasatt det ska finnas
medel med hjalp av vilka konsumenten kan hindra ellerundvika att lanet forfaller
till fortida betalning ar uppfylit.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel am huruvidaydetsfér att uppfylla kravet
pa att det ska finnas sddana “medel” och undvika att villkoret anses oskaligt, &r
nddvandigt att mojligheten att hindra en fortida uppsagning’regleras sarskilt i lag
eller annan forfattning (i de ovannamnda domarna,fran EU-domstolen anvands
formuleringen ’den nationella ratten™yilket enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13
skulle kunna innebdra att det.ér. medlemsstaterna som ska foreskriva detta medel),
eller om det ar tillrackligtiatt detta medel foreskrivs i sjalva avtalet. Fragan ar
med andra ord huruvida“ett villkor om fértida betalning som gor det mojligt for
konsumenten att upphdva ett beslut om fortida betalning som redan har fattats
eller forhindra att det fattas gemomyatt betala skuldbeloppet inom en viss tid, ar
tillrackligt fordatt det krav som foljer av rattspraxis ska anses uppfyllt. Om sa ar
fallet vill denyhanskjutande demstolen ha vagledning om vilken tidsfrist for
betalning‘som, ar rimlig.



