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Intrebarile preliminare

1)  Pentru a aprecia dacd un obiect de arta aplicata merita protectia extinsa a
dreptului de autor ca opera in sensul articolelor 2-4 din Directiva 2001/29/CE,
cum trebuie efectuatd examinarea — si ce elemente trebuie sau ar trebui sa fie luate
in considerare — pentru a stabili daca obiectul respectiv reflectd personalitatea
autorului prin exprimarea alegerilor sale libere si creative? In aceastd privinta,
problema este in special aceea dacd examinarea originalitatii trebuie sa se
concentreze asupra elementelor aferente procesului de creatie si a explicatiei
autorului cu privire la alegerile concrete pe care le-a facut la crearea obiectului sau
asupra elementelor legate de obiectul in sine si a rezultatului final akprocesului de
creatie si daca obiectul in sine are un efect artistic.

2)  Pentru a raspunde la prima intrebare si la intrebarea ‘daca unbiect degarta
aplicatd reflectd personalitatea autorului prin alegerile sale libere si‘creative, ce
importanta are faptul ca:

(@) obiectul este format din elemente care,se regasesc'in desene sau modele
industriale obisnuite?

(b) obiectul este realizat pe baza si constituie o variaiie a unor desene sau
modele industriale anterioare cunoseute sau, a uner tendinte actuale in materie?

(c) un obiect identic sau similar a fost creat Thainte sau — in mod independent si
fara a avea cunostinta despre, obiectultde arta ‘aplicata pentru care se solicita
protectia ca opera — dupd‘erearea obicetului'in cauza?

3) Cum trebuie sa se efectdeze aprecicrea similitudinii — si care este nivelul de
similiudine necesary- atunci, cand se €xamineaza daca un obiect de arta aplicata
pretins contrafacut intrda tn sferade protectie a unei opere si incalca dreptul
exclusiv asupra opereiycare, 1 conformitate cu articolele 2-4 din Directiva
2001/29/CE, este conferit'autorului? in aceasta privinta, problema este in special
acecapdacd, examinarea trebuie sa se concentreze pe posibilitatea recunoasterii
operei inyobiectul pretins contrafdcut sau pe aspectul dacd obiectul pretins
contrafacut produce aceeasi impresie vizuala globala ca opera sau pe ce altceva
trebuie Sa se concentreze examinarea.

4) "\, Pentru raspunsul la a treia intrebare si la intrebarea daca un obiect de arta
aplicatd pretins contrafacut intra in sfera de protectie a unei opere si incalca
dreptul exclusiv asupra operei, ce importanta are:

(@) gradul de originalitate a operei pentru intinderea protectiei acordate operei?

(b) faptul ca opera si obiectul de artd aplicata pretins contrafacut sunt formate
din elemente care se regasesc In desene sau modele industriale obisnuite sau sunt
realizate pe baza si constituie variatii ale unor desene sau modele industriale
anterioare cunoscute sau ale unor tendinte actuale in materie?
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(c) faptul ca alte obiecte identice sau similare au fost create inainte sau — In mod
independent si fard a avea cunostinta despre opera respectivd — dupd crearea
operei in cauza?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald, articolele 2-4

Dispozitii nationale invocate

Lagen (1960:729) om upphovsrdatt till litterdra och konstnarliga _verk (Legea
1960:729 privind dreptul de autor asupra operelor literare i artistice)

Potrivit articolului 1, persoana care a creat o opera literara Sau artistica detine
dreptul de autor asupra operei respective, indiferent daca esteyvorba despre

1. o reprezentare fictiva sau descriptivéin formascrisa sau‘orala,
2. unprogram informatic,

3. o operda muzicald sau pusa‘in scena,

4. o opera cinematografica,

5. o opera fotografica'sau'orice alta opera de arta vizuala,

6. o opera arhitecturala sauvo opéra de arta aplicata ori

7. o opera exprimata imorice alt mod.

Potrivitearticolului 2y, dreptul de autor cuprinde, sub rezerva anumitor limitari,
dreptul exclusiv de a dispune de opera prin realizarea de copii ale acesteia si prin
punerea sa la‘dispozitia publicului, in forma sa initiala sau modificata, tradusa sau
adaptata, sub o alta forma literara sau artistica ori prin utilizarea unei alte tehnici.
Realizarea decopii include orice reproducere directd sau indirecta, temporara sau
permanenta a unei opere, prin orice mijloace si sub orice forma, in totalitate sau in
parte. Opera este pusa la dispozitia publicului, printre altele, atunci cand opera
este transmisd publicului sau cand copii ale operei sunt oferite spre vanzare,
inchiriere sau Tmprumut ori sunt distribuite in alt mod publicului.

Articolul 53 litera (b) prevede ca o instanta poate sa interzica unei persoane care ia
0 masura prin care incalca dreptul de autor sau participa la aplicarea acesteia sa
continue aplicarea masurii respective, iar in cazul nerespectarii interdictiei ii poate
aplica o sanctiune.
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Partile din procedura sunt Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag
(denumita in continuare ,,Asplund”), pe de o parte, si Mio AB, Mio e-handel AB
s1 Mio Forsiljning AB (denumite in continuare impreund ,,Mi0”), pe de alta parte.
Asplund produce si proiecteaza diverse produse decorative de interior si articole
de mobilier. Mio desfasoara activitati de comert cu amanuntul in sectorul
mobilierului si decoratiunilor interioare.

Gama de produse Asplund include mese de sufragerie din seria de mohilier Palais
Royal (denumite in continuare ,,mesele Palais”), o imagine a%acestora fiind
prezentatd mai jos.

GamanMioyincludesmese de sufragerie din seria de mobilier Cord (denumite in
continuarey,mesele Cord”).

In octombrie %2021, Asplund a introdus o actiune pe rolul Patent- och
marknadsdoemstolen (Tribunalul pentru Brevete si Marci) impotriva societdtii Mio
pentru incélcarea drepturilor de autor. In aceastd cauzi, Asplund a solicitat, printre
altele, ‘ea Tribunalul pentru Brevete si Marci sa interzicd societdtii Mio, sub
eventualitatea aplicarii unei sanctiuni, fabricarea, comercializarea sau vanzarea
meselor Cord. Mio a formulat intdmpinare la actiunea introdusa de Asplund.

Patent- och marknadsdomstolen a admis actiunea societatii Asplund. Acesta a
statuat cd mesele Palais sunt protejate prin dreptul de autor ca opera de arta
aplicata si ca mesele Cord ale societatii Mio au Incalcat protectia acordatd prin
dreptul de autor asupra meselor Palais.
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Mio a declarat apel impotriva hotararii pronuntate de Tribunalul pentru Brevete si
Marci si a solicitat Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel pentru
Brevete si Marci) respingerea actiunii introduse de Alspund. In procedura aflata
pe rolul Patent- och marknadsdverdomstolen s-au ridicat probleme legate de
interpretare a Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe 1n societatea informationala.

Argumentele esentiale ale partilor

Asplund a sustinut in esenta cele ce urmeaza. Mesele Palais sunt opere de arta
aplicatd si sunt protejate ca opere prin dreptul de autor. Mesele Cordyalessocietatii
Mio prezinta un nivel ridicat de similitudine cu mesele Palais Sidntrd Tnysfera
protectiei acordate meselor Palais. Prin urmare, prinrealizarea de copii ale
meselor Cord si prin punerea lor la dispozitia publicului,sMie a incdleat astfel
dreptul de autor al societatii Asplund asupra meselor Palais.

Mio a sustinut in esentd cele ce urmeaza.dMesele Palais nuysunt protejate prin
dreptul de autor. Ele nu prezintd suficienta“eriginalitate, pentru a beneficia de
protectie prin dreptul de autor. Modul de, proiectare a“meselor Palais este
determinat n mare parte de considerentetlegateide funetionalitate si de ingineria
de productie. Mesele Palais se dbazeaza pesimple variatii ale unor desene sau
modele industriale obisnuite si sunt lipsite de originalitate. Daca se considera ca
mesele Palais indeplinesc “Conditiile pentru protectia prin dreptul de autor,
intinderea protectiei esteé oricum “limitata ‘si foarte restransd, avand in vedere
gradul limitat de originalitateoDiferentele dintre mese sunt suficiente pentru ca
mesele Cord s nu intre, n sfera protectiei acordate meselor Palais. Tn orice caz,
mesele Cord nu, constituie, imitatii ale meselor Palais. Mio a produs mesele Cord
in mod independent,sinspirandu-se din propriile desene sau modele industriale
anterioargssi dintr-oztendintajinternationald de utilizare a formelor rotunde si a
tijelor din lemn sau din‘altexmateriale.

Prezentare pe seurt a motivelor trimiterii preliminare

Cu priviredg aspectul daca un obiect de arta aplicata are originalitatea necesara
pentku a merita protectia ca opera

Cauza sc refera la obiecte de arta aplicata sub forma de mese. O problema centrala
in spetd este aceea dacd mesele Palais, ca obiecte de arta aplicata, sunt protejate
prin dreptul de autor ca opere artistice. Problema daca este necesar sa se confere
meselor protectie ca opere n sensul Directivei 2001/29/CE trebuie transata pe
baza criteriilor de apreciere stabilite de Curtea de Justitie in jurisprudenta sa (a se
vedea Hotararea din 12 septembrie 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
punctele 29-31 si 50, precum si Hotararea din 11 iunie 2020, Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, punctele 23-26 si 37).
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Totusi, in opinia Patent- och marknadsoverdomstolen, nu este clar cum trebuie
interpretate si aplicate hotararile Curtii de Justitie referitoare la originalitatea unei
opere — potrivit carora obiectul trebuie sa exprime alegerile libere si creative ale
autorului. Mai precis, existd inca desigur neclaritati in ceea ce priveste modul in
care este necesar sa se efectueze aprecierea concreta — si elementele care trebuie
sau ar trebui luate in considerare — pentru a stabili daca un obiect de arta aplicata
reflecta personalitatea autorului prin exprimarea alegerilor sale libere si creative.

Pe de o parte, o interpretare ar putea fi aceea ca este suficient ca autorul sa fi avut
posibilitatea si sa fi facut efectiv diferite tipuri de alegeri la crearea obiectului, ca
aceste alegeri sa nu fie determinate de considerente, reguli sau constrangeri de
ordin tehnic si ca alegerile respective sa Se reflecte si sa fie exprimate,intr-un fel
sau altul in obiectul in cauza. In practici, o interpretare atatde.anga ar insemnaca
aceasta apreciere are drept punct de plecare procesul creativ in sine'st alegerile pe
care autorul le-a facut in procesul mentionat. Aceasta, ar, insemna, si“ea, in
principiu, toate alegerile facute de autor in procesul de “ereatie, caresnu sunt
determinate de consideratii tehnice, reguli sau constrangesi, vornconsiderate libere
si creative.

O asemenea interpretare, intemeiata pe alegerile,efective facute de autor la crearea
obiectului, ar putea Insemna cd examinarea de cdtre instantd a originalitatii se
concentreazd mai degrabd pe procesul de‘greatie, siype faptul ca autorul a facut
alegeri in acest proces decat peaspeetul daca ebiectul in sine — sau rezultatul final
al procesului de creatie — expriméa,efectiv un efort artistic. Aspectul daca obiectul
prezinta suficienta originalitatewar ‘deveniyin acest fel mai mult o problema de
probatiune decat una de drept.

Dacd interpretarga,cerintei privind “originalitatea ar fi limitata in acest mod,
aceasta ar implica\probabilyaplicatea unor cerinte relativ scizute Tn ceea ce
priveste alegerile ereativessiylibere pe care autorul trebuie sa le fi facut si pe care
un obiectide.arta aplicatartrebuie sd le exprime. Acest lucru ar risca, la randul sau,
sa conduca la acordareaprotectiei prin dreptul de autor chiar si pentru obiecte care
nu 4r merita,sa fie calificate drept opere. In plus, ar putea determina protejarea ca
opere a unor, obiecteysimple care de fapt nu au fost create in scop artistic — sau, n
oriee Caz, nu au caracter artistic individual.

Daga unjobieet relativ simplu, care poate avea totusi in multe situatii o valoare
comerciald ridicatd, ar beneficia de protectia generoasa oferitd prin dreptul de
autor, arexista riscul sd apara consecinte negative pentru concurenta si inovare. O
cerintd scdzuta privind originalitatea ar risca de asemenea, sa Se respecte mai putin
dreptul de autor ca atare.

O alta consecinta a unei cerinte scazute privind originalitatea pentru un obiect de
artd aplicatd este faptul ca ar risca sa afecteze negativ importanta protectiei mai
putin generoase a desenelor sau modelelor industriale. In aceastd privinta, se
ridica si problema modului Tn care un nivel scazut de originalitate a obiectului de
artd aplicatd s-ar corela cu cerinta referitoare la caracterul individual necesar
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pentru obtinerea protectiei desenelor sau modelelor industriale. Desi legislatia in
domeniul dreptului de autor si al desenelor sau modelelor industriale are obiective
diferite, nu pare a fi rezonabil si oportun ca un desen sau model industrial sd poata
beneficia de protectie prin dreptul de autor ca opera atunci cand nu are un caracter
suficient de individual pentru a fi protejat ca desen sau model industrial. Dupa
cum a statuat Curtea, in pofida faptului ca protectia desenelor si modelelor
industriale si protectia oferita de dreptul de autor pot fi acordate in mod cumulativ
pentru acelasi obiect de arta aplicata, acest cumul nu poate fi avut in vedere decat
in anumite situatii (a se vedea Hotdrarea Cofemel, punctul 52). Un nivel prea
scazut de originalitate ar risca in schimb sd conduca la 0 dubld protectic in
majoritatea cazurilor pentru obiectele de arta aplicati. In asemenea dmprejuriri, se
poate ridica problema functiei pe care trebuie sda o indeplineasca, protectia
desenelor si modelelor industriale in dreptul Uniunii.

Pe de alta parte, o alta interpretare ar putea fi aceea ca punctul de plecare pentru a
aprecia dacd obiectul de artd aplicatd reflectd personalitatea autorului, prin
exprimarea alegerilor sale libere si creative, trebuie sd,fie operawin sine; este
necesar ca obiectul in sine sa reflecte personalitatea,autorului $i sa prezinte un
anumit grad de maiestrie artistica sau sa posede acea catacteristica denumita — cel
putin in trecut — ,,originalitate”, inclusivain Suédia si Germania. O apreciere
potrivit acestei interpretari ar putea insemna ‘¢a ‘@biectul trebuie sa prezinte un
anumit caracter individual si sa fiegfoarecumiunic. Sauyaltfel spus, se impune sa fie
vorba despre un obiect careea atins un anumit grad de independentd si de
originalitate si care exprimadndividualitatea autoralui.

Tn cadrul unei asemenéa. aprecieritwaecenttl s-ar pune astfel pe aspectul daca
obiectul de arta aplicatd\in sinéa cxprimat o anumitd forma de efect artistic. Prin
urmare, punctul de,plecareéypentru aprecierea necesitatii ca obiectul sa fie protejat
este obiectul iysine,ar nu procesul de creatie al autorului si alegerile pe care
acesta le-a facut efectiy la,ereatea operei. Intrebarea ar trebui sa fie aceea daca
obiectul n sine\constituicie realizare artistica si exprima un efort artistic.

Tn cadrul, unei asemenea aprecieri — in special atunci cand este vorba despre un
obicet de artaaplicatda — S-ar impune ca persoana care solicita un drept exclusiv sa
explice,modutile i care obiectul respectiv exprima un efort artistic si eventual sa
furnizeze'si probe in acest sens. In cazurile clare in care elementele respective pot
fi identificate prin simpla observare a obiectului, situatia poate fi insd de asa
naturdincat sa nu fie nevoie de nicio clarificare sau proba.

Se poate analiza totodata dacd, in cadrul unei astfel de aprecieri, exista
posibilitatea de a se aplica un fel de regula auxiliard. De exemplu, se poate ridica
problema daca este important pentru aceasta apreciere faptul ca un obiect identic
sau similar a fost creat inainte sau — in mod independent si fara a cunoaste
obiectul respectiv — dupa crearea obiectului in cauza. Pentru a ilustra acest lucru,
se poate observa ca in dreptul suedez s-a aplicat — cel putin in trecut — asa-numitul
,criteriu al dublurii”. Potrivit acestui criteriu, in cazul in care dupa un obiect se
putea face o dublurd in mod independent, el nu indeplinea cerinta privind
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originalitatea. Totusi, criteriul in sine nu oferea un raspuns la intrebarea daca era
indeplinita cerinta privind originalitatea.

La aprecierea originalitatii unui obiect, se poate analiza de asemenea care este
importanta faptului ca obiectul de artd aplicata este format din elemente care se
regasesc in desene sau modele industriale obisnuite sau ca obiectul este realizat pe
baza si constituie o simpla variatie a unor desene sau modele industriale anterioare
cunoscute. Tn opinia Patent- och marknadséverdomstolen, nu trebuie s existe in
sine niciun obstacol in calea protejarii, ca operd, a unui obiect de artd aplicata
format din elemente provenite din desene sau modele industriale obisnuite. Pentru
obtinerea protectiei prin dreptul de autor, elementul decisiv ar trebui sayfie mai
degraba faptul ca aceste elemente ale desenului sau modelului mdustrial aw, fost
utilizate si combinate in asa fel incat rezultatul final merita s@fie\protejatica opera
de artd prin dreptul de autor. Totusi, atunci cand este vorba despre‘@bieete derarta
aplicata, 0 creativitate artistica bazata pe elemente ale desenelor sau, modelelor
industriale cunoscute este adesea mai limitati. In comsecinga,cu greuse poate
considera cd simplele variatii ale unor desene sau, modele industriale anterioare
cunoscute utilizate ca punct de plecare pothsa exprime tipul |de efort artistic
necesar pentru ca obiectul sa fie protejat ca opera.

Cu privire la aspectul daca o opera de artdyaplicata incalca dreptul exclusiv
asupra operei

In speta, s-a ridicat problema modului¥in care trebulic efectuati examinarea atunci
cand se apreciaza dacd un, obiect pretinsicontrafacut este vizat de — si incalca —
dreptul exclusiv asupra®operel ‘eonferit auterului in temeiul articolelor 2-4 din
Directiva 2001/29/CENn esentd, problema este cum trebuie efectuati aprecierea
similitudinii dintre_opera®si obiectulipretins contrafacut si care este nivelul de
similiudine necesar,pentru, asse ‘eonSidera ca obiectul pretins contrafacut incalca
drepturile asupra operei respective.

Curtea de Justitie,a statuatiea articolul 2 litera (c) din Directiva 2001/29 trebuie
intefpretat \in sensul ¢a dreptul exclusiv conferit prin aceastd dispozitie
producatorului, de fonograme de a autoriza sau de a interzice reproducerea
fonogramei sale figpermite sd se opuna utilizdrii de catre un tert a unui esantion
sonor,\chiar foarte scurt, din fonograma sa in vederea includerii acestui esantion
inte- o alta fenograma, cu exceptia cazului in care acest esantion este inclus sub o
forma, modificatd si nu poate fi recunoscut in momentul ascultarii [a Se vedea
Hotararea din 29 iulie 2019, Pelham si altii (C-476/17, EU:C:2019:624, punctul
39)].

Pe baza hotararii Curtii din cauza Pelham si altii, s-ar putea concluziona ca ceea
ce trebuie sd se examineze este aspectul dacd opera poate fi recunoscutd in
obiectul pretins contrafacut pentru a se considera ca exista o incalcare a dreptului
exclusiv asupra operei conferit autorului Tn temeiul articolelor 2-4 din Directiva
2001/29/CE. Daca aceasta ar fi situatia, se ridicd probleme legate de modul in care
trebuie efectuata aprecierea si mai precis ce anume este necesar pentru ca opera sa
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poati fi recunoscuti in obiectul pretins contraficut. In cazul in care, dimpotriva,
examinarea nu trebuie sid se concentreze pe posibilitatea ca opera sa fie
recunoscutd in obiectul pretins contrafdcut, se ridica mai degraba problema
necesitatii de a examina daca obiectul produce sau nu o impresie vizuala globala
diferitda fata de opera respectiva sau pe ce altceva este necesar sd se concentreze
examinarea.

Tn acest context, se poate face de asemenea o comparatie cu ceea ce este aplicabil
in alte domenii ale dreptului de proprietate intelectuald. Elementul decisiv in cazul
unei presupuse contrafaceri a unui desen sau model industrial comunitax.este acela
daca desenul sau modelul industrial pretins contrafacut produce — Sau nu'produce
— o impresie vizuald globala diferita [a se vedea articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 deeembrie 2002, privind
desenele sau modelele industriale comunitare]. In ceea ce priveste ‘mareile, riscul
de confuzie in perceptia publicului trebuie sa fie apreciat inymod global,*inand
seama de toti factorii pertinenti din cauza [a se vedea de exemplu,Hotararea din 22
iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, BU:C:1999:323, punctul 18)]. in
aceastd privinta, trebuie observat cd actelegnormatiyve relevante sunt redactate
diferit atunci cand fac referire la intinderea drepturilor exclusive:

In legitura cu intinderea protectiei acordate tmei‘epere, Curtea a statuat ca sfera
protectiei conferite prin articolul” 2 din, Directivad 2001/29 trebuie sa fie
cuprinzatoare [Hotararea din,16 “iulie 2009, Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465, punctele 40-43)},0n plus, potrivit Curtii, trebuie sa se constate ci
niciun element din Directiva 2001729 nuypermite sa se considere ca intinderea
creatie artisticd cu ocazia ‘wedlizarii diferitelor categorii de opere [a se vedea
Hotararea din 1 decembrien2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 97)].
Curtea a mai addugat'ed intindereasgprotectiei nu depinde de gradul de libertate de
creatie de care a dispus,autetul sau si cd ea nu este, asadar, inferioara celei de care
beneficiaza ‘orice operd (a,se vedea Hotararea Cofemel, punctul 35). Totusi, din
aceste hotarari nu'teiesejcu ‘elaritate daca hotararile Curtii se refera la importanta
originalitatin, pentru“wiatinderea protectiei acordate operei sau, dupa cum
interpreteaza, Ratent och marknadsoverdomstolen, constituie o constatare a
faptului, ca opercle de diferite tipuri protejate prin dreptul de autor — operele
fotografice, operele de artd aplicatd si alte tipuri de opere — trebuie evaluate si
protgjatein acelasi mod.

In alte domenii ale dreptului proprietitii intelectuale, s-a afirmat in mod clar ca de
fapt caracterul distinctiv sau individual prezintd importantd pentru intinderea
protectiei. De exemplu, Curtea a afirmat ca riscul de confuzie este cu atat mai
ridicat cu cat caracterul distinctiv al marcii anterioare se dovedeste a fi mai
important [a se vedea de exemplu Hotararea din 11 noiembrie 1997,
SABEL/Puma, Rudolf Dassler Sport (C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 24) si
Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97,
EU:C:1999:323, punctul 20)]. Mai mult, articolul 10 din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale comunitare prevede ca, pentru stabilirea
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intinderii protectiei, trebuie sd se ia in considerare gradul de libertate pe care-I
detine autorul in realizarea desenului sau a modelului. Potrivit articolului 6,
acelasi element trebuie sa fie luat in considerare pentru aprecierea caracterului
individual al unui desen sau model industrial. Problema care se ridicd este daca
aceasta abordare — bazata pe legatura dintre caracterul distinctiv sau individual, pe
de o parte, si intinderea protectiei, pe de altd parte — se aplica in acelasi mod in
domeniul drepturilor de autor in ceea ce priveste originalitatea unei opere si
intinderea protectiei care 1i este acordata.

TIn opinia Patent- och marknadsoverdomstolen, pare adecvatid abordatea potrivit
careia gradul de originalitate prezintd importantd pentru intinderea protectiei
acordate. Cu cét o opera este mai originala — sau are un caractet unic $i individual
— cu atat mai mare este Intinderea protectiei de care ar trebuassa. beneficieze,

La aprecierea intinderii protectiei acordate unei opere, seyridica $i preblema
importantei care este necesar sa fie acordata faptuluiyca alte obiecte Similare de
artd aplicatd au fost create Tnainte sau — In mod, independent sinfard a a avea
cunostintd de opera respectivd — dupa crearea operei in cauza.

La fel ca atunci cand se apreciazd dacagun obiect, de artd aplicatd meritd sa fie
protejat ca opera, ne puteam intreba de ascmenea care este importanta, pentru
aprecierea privind contrafacerea siintinderea proteetieiy pe care o are faptul ca
opera si obiectul pretins contrafdcutisunt formate din elemente care se regasesc n
desene sau modele industriale obisnuite sau sunt realizate pe baza si constituie
simple variatii ale unor desene'sau modele industriale anterioare sau pe o tendinta
actuald in materie.
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