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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. rujna 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van beroep te Antwerpen (Zalbeni sudw AntwerpentiyBelgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. rujna 2023.
Zalitelj:
Beevers Kaas BV
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Albert'Heijn Belgié NV
Keninklijke"Ahold Delhaize NV
Albert Heijn BV
Ahold Belgié BV
Intervenijent:

B.A. Cooperatieve Zuivelonderneming Cono
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Predmet glavnog postupka

Glavni postupak odnosi se na zalbu protiv presude voorzittera van de
ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen (predsjednik Suda za
trgovacka drustva u Antwerpenu, odjel u Antwerpenu, Belgija) od 9. srpnja 2021.
donesene u hitnom postupku, kojom je odbijena kao neosnovana tuzba za
prestanak povrede koju je podnijelo drustvo Beevers Kaas BV na temelju
¢lanka V1.104. Wetboeka van economisch recht van 28 februari 2013 (Zakonik o
gospodarskom pravu od 28. veljace 2013., u daljnjem tekstu: /AWER) zbog
navodnog sudjelovanja drugih stranaka u Zalbenom postupku kaoftreéih strana u
povredi ugovora.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom267. UFEU-a “&, pogledu
tumacenja ¢lanka 4. toc¢ke (b) podtocke i. Uredbe Komisije (EUNbr«330/2010 od
20. travnja 2010. o primjeni c¢lanka 101. stavka'8. ‘Wgowvorayo funkcioniranju
Europske unije na kategorije vertikalnihqsporazama i, uskladenih djelovanja (u
daljnjem tekstu takoder: Uredba br. 330/2010), kojimyse predvida uvjet paralelnog
odredivanja obveza. Sud koji je uputio zahtjevisvojim pitanjima nastoji doznati
ispunjava li ugovor o iskljucivojdisteibuciji, koji Sesrazmatra u glavnom postupku
i koji je tipi¢an primjer vertikalnog Sporazumagu smislu Uredbe br. 330/2010,
uvjet paralelnog odredivanja.obveza kojim, se'zahtijeva da dobavljac stiti svojeg
iskljuc¢ivog distributera 6d aktivmihyprodaja svih drugih kupaca u Europskom
gospodarskom prostoru na 1skljucive, dodijeljenom podrucju.

Prethodna pitanja

1. MozZe lise uyjetparalelnog odredivanja obveza iz ¢lanka 4. tocke (b)
podtocke Ty Uredbe, Kemisije' (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
Clankand01. stavka 3, Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije
vertikalnihysporazuma i uskladenih djelovanja smatrati ispunjenim te moze li
dobavljaé, kejivispunjava druge uvjete iz te uredbe stoga pravovaljano zabraniti
aktivne prodaje jednog od svojih kupaca na podrucju koje je iskljucivo dodijeljeno
drugom ‘kupcu ako se to temelji samo na utvrdenju da na tom podrucju nema
aktivne prodaje drugih kupaca? Drugim rije¢ima: treba li postojanje sporazuma o
zabrani aktivne prodaje izmedu tih drugih kupaca i dobavljaca smatrati dovoljno
dokazanim ve¢ na temelju samog utvrdenja da na iskljuivo dodijeljenom
podrucju nema aktivne prodaje tih drugih kupaca?

2. Moze li se uvjet paralelnog odredivanja obveza iz ¢lanka 4. tocke (b)
podtocke i. Uredbe Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni
¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na kategorije
vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja smatrati ispunjenim te moze li
dobavlja¢ koji ispunjava druge uvjete iz te uredbe stoga pravovaljano zabraniti
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aktivne prodaje jednog od svojih kupaca na podrucju koje je isklju¢ivo dodijeljeno
drugom kupcu ako pristanak svojih drugih kupaca dobije samo ako i kada oni
namjeravaju aktivno prodavati na podrucju koje je isklju¢ivo dodijeljeno na taj
nacin? Suprotno tomu, je li potrebno da dobavlja¢ dobije takav pristanak od svih
svojih kupaca, neovisno o tome namjeravaju li oni aktivno prodavati na iskljucivo
dodijeljenom podrucju?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 101. stavci 1. i 3. UFEU-a

Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101.
stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na®kategorije “wvertikalnih
sporazuma i uskladenih djelovanja, ¢lanak 4. tocka (b) podtocka i.

Uredba Komisije (EU) 2022/720 od 10. svibnja 2022:%0 primjeni ¢lanka 101.
stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske® unije na ‘kategerijé» vertikalnih
sporazuma i uskladenih djelovanja, ¢lanak 1. stavakil. tecka (h)

Smjernice Europske komisije o vertikalnim ogranic¢enjima” (SL 2010., C 130,
str. 1.) (u daljnjem tekstu: Smjernice iz,2010.), tocka 25. podtocka (a) i tocka 51.

Smjernice Europske komisije @ vertikalnimnogranicenjima (SL 2022., C 248,
str. 1.), tocka 122.

Navedeni nacionalni propisi

WER, ¢lanci VI.1. 'V1.104.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Zaliteljndrustve Beevers Kaas BV, iskljucivi je distributer sira Beemster u Belgiji
koji kupuje, od“proizvodaca B.A. Coolperatieve Zuivelonderneming Cono (u
daljnjem-tekstus, Cono). Naime, od 1. sije¢nja 1993. izmedu Zalitelja i druStva
Ceno postoji ugovor o iskljucivoj distribuciji u ¢ijem se ¢lanku 1.3. predvida da se
zaliteljevay, prava iskljuCive distribucije odnose na cjelokupnu prodaju sira
Beemster kupcima sa sjedistem u Belgiji i Luksemburgu (u daljnjem tekstu:
ugovor o iskljucivoj distribuciji).

Druge stranke u zalbenom postupku posluju kao supermarketi u Belgiji i
Nizozemskoj. Kupci su sira Beemster koji drustvo Cono proizvodi za trzista izvan
Belgije i Luksemburga.

Zalitelj smatra da obveza drustva Cono predvidena ¢lankom 4.1. ugovora o
iskljucivoj distribuciji da za vrijeme trajanja ugovora ne isporucuje sir pod zigom
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,Sir Beemster” tre¢im stranama u Belgiji ili Luksemburgu sadrzava zabranu
aktivne prodaje, Sto druge stranke u Zalbenom postupku osporavaju.

Budu¢i da smatra da druge stranke u zalbenom postupku povreduju postene
trgovacke prakse jer u Belgiji obavljaju djelatnosti koje izravno ili neizravno
dovode do povrede njegovih prava iskljucive distribucije iz ugovora o iskljucivoj
distribuciji, iako znaju da je drustvo Cono vezano tim ugovorom, zalitelj je
prvostupanjskom sudu podnio tuzbu =za prestanak povrede na temelju
¢lanka VI1.104. WER-a zbog sudjelovanja trecih strana u povredi ugovora, koja je
odbijena presudom od 9. srpnja 2021.

Zalitelj je 30. kolovoza 2021. podnio Zalbu protiv te presude sudu, koji je uputio
zahtjev.

Drustvo Cono dobrovoljno se ukljuéilo u taj postupak 17.9prosinca 2021

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Druge stranke u zalbenom postupku najprije osporavaju sadrzaj i‘opseg ugovora o
iskljucivoj distribuciji i pritom tvrde daftaj ugovor e obvezuje drustvo Cono da
zaStiti zalitelja od aktivnih prodaja “drugih distributera, tako da nema povrede
ugovora u kojoj su mogli sudjeloyati kaoitrece strane.

Zalitelj istie da iz Glanaka 1.37\i 4.1.ugovera 0 iskljucivoj distribuciji jasno
proizlazi da su drustvo @ono ‘iyonynamjeravali®zastititi zalitelja kao iskljucivog
distributera u Belgiji i Luksemburgu ‘od aktivnih prodaja drustva Cono ili drugih
distributera. Osim toga, nakon,Sto jeisaznao za plan drugih stranaka u Zalbenom
postupku da upravljaju supermarketima u Belgiji, zalitelj je dopisom od
20. sijecnja 20dL. upozorie, drustve. Cono na njegovu obvezu da svojim drugim
kupcima, medu ostalim, ‘drugim strankama u Zalbenom postupku, odredi zabranu
aktivne grodajey proizvodasobuhvacenih ugovorom o iskljucivoj distribuciji u
Belgiji ili uksemburgu. Dopisom od 14. veljac¢e 2011. drustvo Cono obavijestilo
je druge, stranke u Zalbenom postupku 0 postojanju zabrane aktivne prodaje i
pjihovoj, obvezida tu zabranu odrede svojim drugim kupcima. Naposljetku, iz
poruka clektronicke poste koje su druge stranke u zalbenom postupku uputile
drustvu Cono proizlazi da su te stranke pristale na zabranu preprodaje.

Drugeistranke u zalbenom postupku smatraju da ugovor o iskljucivoj distribuciji
ne ispunjava uvjete prava trziSnog natjecanja kojima se opravdava zabrana
preprodaje. U tom pogledu upuéuju na ¢lanak 101. stavke 1. i 3. UFEU-a (u
skladu s kojim su sporazumi koji ograni¢avaju trziSno natjecanje zabranjeni
odnosno moze se odrediti da ta zabrana nije primjenjiva na sporazume medu
poduzetnicima koji doprinose poboljSanju proizvodnje ili distribucije robe) i
Uredbu o skupnom izuzeéu br. 330/2010, u skladu s kojom odredena teska
ograni¢enja trziSnog natjecanja koja su predmet vertikalnog sporazuma ne
ispunjavaju uvjete za izuzece. Stoga se na vertikalne sporazume navedene u
¢lanku 4. tocki (b) te uredbe ne primjenjuje izuzece koje neposredno ili posredno
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ogranicava podrucje na kojem kupac stranka sporazuma moze prodavati robu ili
usluge koje su predmet sporazuma, ili ogranicava korisnike kojima ih moze
prodavati, pod uvjetom da takvo ogranienje ne ogranicava prodaju korisnika
kupca (¢lanak 4. to¢ka (b) podtoc¢ka i.). Druge stranke u Zalbenom postupku na
temelju toga zakljuuju da ograni¢enje aktivnih prodaja treba ispunjavati tri
kumulativna uvjeta, odnosno, kao prvo, da je dobavlja¢ odredio iskljucivog
distributera za odredeno podrugje (ili za odredenu grupu korisnika), kao drugo, da
se ne ograniCava prodaja kupaca distributera kojem je odredeno ogranic¢enje
aktivne prodaje i, kao trece, da dobavljac stiti iskljuCivog distributera od aktivne
prodaje na njegovu podrucju (ili njegovoj grupi korisnika) svih drugih kupaca
dobavljaca u Europskom gospodarskom prostoru, §to je takozvaniuvjetparalelnog
odredivanja obveza. Druge stranke u Zalbenom postupku tvrdeyda ugevor o
iskljucivoj distribuciji ne ispunjava potonji uvjet.

Zalitelj smatra da se ¢lankom 4. tockom (b) podtockom i. Wredbe br, 330/2010 ne
predvida uvjet paralelnog odredivanja obveza. Osporava t0 da seWiznimka u
pogledu teskog ogranicenja trziSnog natjecanja primjenjujc samoyakosu ispunjena
ta tri uvjeta. Stoga je zastita od aktivnih prodaja‘manpodtuciu, koje je iskljucivo
dodijeljeno zalitelju, koja je odredena u ugovoru, o iskljucivoj distribuciji 1 koju
treba osigurati drustvo Cono, iznimka od ¢lanka 43tocke (b)*podtocke i. Uredbe
br. 330/2010 i predstavlja dopusteno egranicenje trziSneg natjecanja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnwodluku

Medupresudom od 27. travnja 2022. sud 'koji je uputio zahtjev odlucio je o
spornom pitanju u pogledu sadrzajayi ops€ga ugovora o iskljucivoj distribuciji u
korist zalitelja. Qsimytoga, odgodio je odlucivanje u predmetu kako bi od
Belgische Mededingsautoriteita (Belgijsko tijelo za trziSno natjecanje, u daljnjem
tekstu: BMA) “zatsazioypisano ocitovanje o pitanju je li ugovor o iskljucivoj
distribucijiisskladu, s pravem ttziSnog natjecanja.

BMA, smatra da treba“ispuniti uvjet paralelnog odredivanja obveza kako bi se
pravovaljano mogle ‘ograniciti aktivne prodaje. Naime, taj uvjet treba tumaciti s
obzirom)na‘pojam.4,sporazum” u smislu odredbi o trziSnom natjecanju, osobito
¢lanka 1024 UFEU-a i ¢lanka IV.1. WER-a, $to podrazumijeva da se na temelju
pomasanja strana moze zakljuciti da postoji suglasnost volja i da su distributeri
1zriCito ili'preSutno pristali na upute dobavljaca (stvarno postovanje).

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje da je zalitelj dokazao da su druge stranke u
zalbenom postupku barem preSutno pristale na zabranu aktivne prodaje, ali nije
dokazano da su svi drugi preprodavaci izjavili da su izri¢ito suglasni s tom
zabranom. Pritom u tom pogledu valja istaknuti da iz Uredbe br. 330/2010 ili iz
Smjernica iz 2010. ne proizlazi ni nacin na koji dobavlja¢ treba obavijestiti svoje
druge kupce o zabrani aktivne prodaje ni nacin na koji ti kupci trebaju pristati na
zabranu.
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14 BMA smatra da sud koji je uputio zahtjev moze zakljuciti da su drugi
preprodavaci presutno pristali na zabranu aktivne prodaje na temelju same
¢injenice da nijedan od tih preprodavaca u Belgiji ne prodaje proizvode Beemster
kupljene od drustva Cono. Druge stranke u Zalbenom postupku u tom pogledu
zastupaju drukcije stajaliSte i1 isticu da preSutni pristanak postoji samo ako se
dokaze da su svi drugi preprodavaci koji su bili ovlasteni u trenutku dodjele prava
iskljucive distribucije zalitelju u tom trenutku obavijeSteni o strategiji drustva
Cono u skladu s kojom se proizvodi Beemster kupljeni u Nizozemskoj ne bi
trebali aktivno prodavati u Belgiji te je od svih njih zatrazeno da to poStuju.



