ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2005 — VEC T-123/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
27. 74 2005”

Ve véci T-123/04,

Cargo Partner AG, se sidlem ve Fischamend (Rakousko), zastoupena
M. Wolnerem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,
* Jednaci jazyk: némdéina.
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CARGO PARTNER v. OHIM (CARGO PARTNER)

jejimZz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolactho senatu
OHIM ze dne 26. ledna 2004 (véc R 346/2003-1) tykajicimu se prihlasky slovniho
oznaceni CARGO PARTNER k zdpisu jako ochranné znamky Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni J. D. Cooke, predseda, R. Garcia-Valdecasas a V. Trstenjak, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k Zalobé do$lé kanceldfi Soudu dne 31. bfezna 2004,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé OHIM doslému kanceldfi Soudu dne 9. cervence
2004,

po jedndni konaném dne 9. bfezna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. kvétna 2002 Cargo Partner AG podala u Ufadu pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) prihlasku ochranné zndmky
Spolecenstvi na zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spole¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovin, je slovni oznaceni CARGO
PARTNER.

Sluzby, pro které byl zdpis ochranné zndmky pozadovén, spadaji do tfid 36 a 39
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro tcely zépisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji
nésledujicimu popisu:

— trida 36: ,Pojisténi*;

— trfida 39: ,Doprava; baleni a skladovani zboZi; organizovéni cest.
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CARGO PARTNER v. OHIM (CARGO PARTNER)

Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2003 priizkumovy referent podle ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a ¢) natizeni ¢ 40/94 zamitl ptihldsku k zdpisu pro sluzby dopravy, baleni
a skladovani zboZi obsazené ve tfidé 39 z dvodu nedostatku rozlisovaci zptsobilosti
a z davodu popisné povahy dotteného slovniho oznaceni.

Dne 19. kvétna 2003 zalobkyné na zdkladé ¢lankt 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94 podala
k OHIM odvolani proti rozhodnuti prizkumového referenta, pokud jde o zamitnuti
zapsat ochrannou zndmku pro sluzby uvedené v bodé 3 vyse.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2004 vydanym ve véci R 346/2003-1 (dile jen
ynapadené rozhodnuti“), pryvni odvolaci sendt OHIM zamitl odvoldni z diivodu, ze
ptihlaovand ochrannd znidmka postrddd rozliSovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, a potvrdil tak rozhodnuti prazkumového referenta
ze dne 19. brezna 2003.

V ramci posouzeni rozliSovaci zptsobilosti slovniho oznaceni CARGO PARTNER
odvolaci senat poznamenal, Ze cilovou vefejnosti je anglicky mluvici vefejnost jako
celek.

V podstaté usoudil, Ze vyrazy ,cargo” a ,partner” vzhledem ke svému vyznamu
v angli¢tiné postradaji rozliSovaci zpisobilost ve vztahu k seznamu dot¢enych sluzeb
sestavajicich jak ze sluzeb dopravy, tak ze souvisejicich sluzeb, napiiklad baleni
a skladovani zbozi. Usoudil, Ze anglicky vyraz ,cargo partner lze preloZit do
némciny jako ,Frachtpartner” nebo , Transportpartner” a Ze jeho tvorba je v souladu
s gramatickymi pravidly anglického jazyka.
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Odvolaci sendt ddle odkéazal na internetovou stranku a zddraznil, Ze oznaceni
CARGO PARTNER je jiz pouzivino pro oznaceni partnerti v oblasti ndkladni
dopravy. Doplnil, Ze je bezvyznamné, Ze Zadny odborny slovnik dosud tento vyraz
nezahrnuje.

Odvolaci sendt usoudil, ze Zddnd skuteCnost neumoziiuje tvrdit, Ze oznaceni
CARGO PARTNER jako celek a posuzované ve vztahu k dotlenym sluzbam
predstavuje vice nez souhrn prvki, ze kterych se skladd. Dospél k zdvéru, Ze uvedené
oznaceni postrddd minimélni pozadovany stupen rozliSovaci zptsobilosti pro tcely
z4pisu, a ze tedy nemtze byt zapsédno na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94.

Navrhy acastniki fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zménil napadené rozhodnuti v tom smyslu, Ze se zdpis pozadovaného oznaceni
pripousti;

— podptrné, vratil véc OHIM;

— v kazdém ptipadé priznal Zalobkyni ndhradu jejich nakladd.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zzalobkyni nédhradu ndkladd fizeni.

K pripustnosti

OHIM na tvod uplatiiuje tfi namitky nepfipustnosti, dvé tykajici se pripustnosti
zaloby jako takové a tieti tykajici se pripustnosti prvniho bodu néavrhit Zaloby.
Zalobkyné mé naopak za to, Ze jeji zaloba je pripustna.

K prvuni ndmitce nepripustnosti

Argumenty ucastnik fizeni

OHIM vyvozuje nepfipustnost Zaloby z davodu, Ze zastupovini zalobkyné neni
v souladu s ¢linkem 19 statutu Soudniho dvora. Pfipomind, Ze na zékladé tohoto
ustanoveni jiné strany nez clenské stity a orgdny museji byt zastoupeny advokatem
opravnénym k vykonu advokacie podle priva nékterého ¢lenského statu. Podle
Zaloby je Zalobkyné zastoupena spole¢nosti s ru¢enim omezenym Gassauer-Fleissner
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Rechtsanwilte. Tento Udaj na Zalobé je vsak doprovizen podpisem, ktery nelze
identifikovat jako podpis odpovidajici jméntim Gassauer nebo Fleissner.

Ve své odpovédi OHIM uzndvi, Ze prévnickd osoba mize byt rovnéz opravnéna
k vykonu advokacie prostfednictvim svych spole¢nikd opravnénych k tomu, aby ji
zastupovali. OHIM nicméné tvrdi, Ze zastupovdni Ucastnika fizeni prdvnickou
osobou neni za podminek projednidvaného ptipadu v souladu s ¢lankem 19 statutu
Soudniho dvora. Na jedndni OHIM uvedl, Ze zastupovén{ pfed Soudem musi byt
provédéno fyzickou osobou, zatimco zalobkyné zastupovdnim povéfila pravnickou
osobu.

OHIM krom toho tvrdi, Ze spis neobsahuje Zddny seznam spole¢nikii opravnénych
zastupovat Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte. Uplatniuje, ze ackoliv dokument
potvrzuje opréavnéni jistého Michaela Wolnera, tato osoba neni uvedena jako
zéstupce ani na plné moci dorucené Zalobkyni, ani na Zalobé samé. Krom toho nebyl
predloZen zadny vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se Gassauer-Fleissner
Rechtsanwilte.

OHIM z toho vyvozuje, ze v okamziku podani Zaloby opravnéni advokatt zalobkyné
zastupovat ji pred soudy SpoleCenstvi nebylo prokézdno, coz predstavuje poruseni
podstatnych ndleZitosti a znamend nepfipustnost této zaloby.

Zavéry Soudu

Jak vyplyva z ¢l. 19 tfettho a c¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora
pouzZitelného na fizeni pred Soudem na zédkladé ¢l. 53 pryniho pododstavce téhoz
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statutu, pouze advokdt opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého
¢lenského statu nebo jiného stitu, ktery je stranou dohody o EHP, muzZe platné
providét procesni ukony pred Soudem na ucet jinych tGcastnikdl fizeni neZ statll
a orgdnt [usneseni Soudu dne 24. tinora 2000, FTA a dal$i v. Rada, T-37/98, Recueil,
s. [1-373, bod 20, a ze dne 9. zaii 2004, Alto de Casablanca v. OHIM — Bodegas
Chivite (VERAMONTE), T-14/04, Sb. rozh. s. II-3077, bod 9].

Z ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, rovnéz pouzitelného na fizeni
pred Soudem na zdkladé vyse uvedeného clanku 53, vyplyvd, Ze Zaloba musi byt
podepsdna osobou opravnénou zastupovat Zalobkyni v souladu s ¢lankem 19 statutu
Soudniho dvora (vy$e uvedené usneseni FTA a dalsi v. Rada, body 21 a 22). Krom
toho ¢l. 43 odst. 1 prvni pododstavec jednaciho fadu Soudu vyZzaduje, aby podpis
zmocnénce nebo advokata povéreného tcastnikem fizeni byl obsaZen na originale
kazdého poddni. Vlastnoruéni podpis advokdta nebo zmocnénce zastupujictho
ucastnika Fizeni na origindle kazdého procesniho aktu je totiZ jedinym prostfedkem,
ktery umoznuje se ujistit, ze odpovédnost za takovy akt nese osoba opravnéna
zastupovat Gcastnika fizeni pred soudy Spolecenstvi v souladu s ¢ldnkem 19 statutu
Soudniho dvora (vy$e uvedené usneseni FTA a dalsi v. Rada, body 23 a 26).

Jak vyplyvd z priloh Zaloby, Videnskd advokétni komora potvrdila, Ze Gassauer-
-Fleissner Rechtsanwilte je zapsina na seznamu spolecnosti vykonavajicich povolani
advokdta a je oprdvnéna vykonavat prostfednictvim svych spole¢nikii povéfenych
k tomu, aby ji zastupovali, povolani advokata v Rakousku a vystupovat pred véemi
rakouskymi soudy.

Krom toho na rozdil od toho, co tvrdi OHIM, v hlavi¢ce Zaloby se nachdzi seznam
spolecniki Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte, mezi nimiz se nachdz{ jméno Michael
Wolner. Jak vyplyva ze spisu, tato osoba je zapsina jako advokit u Videnské
advokatni komory.
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Z toho vyplyv4, Ze Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte muze, zejména prostiednic-
tvim Michaela Wolnera, vykonédvat povolini advokata a vystupovat pied rakouskymi
soudy.

Krom toho v odpovéd na otdzku polozenou Soudem M. Wolner faxem doru¢enym
Soudu dne 27. fijna 2004 potvrdil, Ze podpis nachdzejici se na dokumentech
podanych zalobkyni je jeho.

Za téchto okolnosti musi byt prvni ndmitka nepfipustnosti vznesena OHIM
zamitnuta.

Ke druhé ndmitce pripustnosti

Argumenty ucastnik fizeni

OHIM zddraziuje, ze Zaloba nespliuje podminky ¢lanku 44 jednaciho fadu
z ddvodu stru¢nosti popisu zalobnich divodd uplathovanych zalobkyni, ktery se
omezuje na tvrzeni opaku toho, k ¢emu dospél odvolaci sendt. OHIM pripoming, ze
podle judikatury Soudu se nestac¢i dovolavat poruseni prava. Je totiz tfeba podlozit
takové tvrzeni privnimi nebo skutkovymi argumenty (rozsudky Soudu ze dne
7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. [1-441, bod 184,
a ze dne 14. cervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. II-549, body
99 a 100). Krom toho OHIM na jedndni uplatnil, Ze zalobkyné na podporu této
zaloby uvedla stejné argumenty jako ty, které uplatnila pred OHIM.
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Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu musi
kazdé zaloba obsahovat stru¢ny popis Zalobnich dfivodil a tento tdaj musi byt
dostatec¢né jasny a presny, aby umoznil Zalovanému pripravit si svou obranu a Soudu
rozhodnout o Zalobé. TotéZ plati pro kazdy névrh, ktery musi byt doprovizen
Zalobnimi ddvody a argumenty umoznujicimi jak Zalovanému, tak soudci, aby
posoudili jejich opodstatnénost (vy$e uvedeny rozsudek Dunlop Slazenger
v. Komise, bod 183).

Pro zaruceni prévni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby byla
zaloba pripustnd, tfeba, aby podstatné skutkové a pravni okolnosti, o které se tato
Zaloba opird, vyplyvaly pfinejmensim povsechné, ale koherentné a srozumitelné, ze
znéni zaloby samotné (rozsudek Soudu ze dne 18. zafi 1996, Asia Motor France
a dal$i v. Komise, T-387/94, Recueil, s. [I-961, bod 106, a usneseni Soudu ze dne
29. listopadu 1993, Koelman v. Komise, T-56/92, Recueil, s. [1-1267, bod 21).

V této véci zaloba spliiuje podminky ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora pouzitelného
na tizeni pred Soudem na zékladeé ¢l. 53 prvniho pododstavce tohoto statutu a ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho Fadu. Zalobkyné totiz zamysli napadnout posouzeni
odvolaciho sendtu, podle néhoz slovni oznaceni, jehoz zdpis je poZadovdn, postrdda
rozlisovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Ackoliv je
popis skute¢nosti na podporu zaloby stru¢ny, sta¢i k tomu, aby Soudu umoznil
identifikovat argumenty predstavujici pravni a skutkovy zdklad Zaloby.

Skutecnost, Ze jsou zcela nebo ¢aste¢né zopakovany argumenty jiz dovolavané pred
OHIM a neni na né pouze odkizéno, nemuze zakladat poruseni ¢lanku 21 statutu
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Soudniho dvora a ¢ldnku 44 jednaciho fddu. Pokud totiz zalobce zpochybnuje vyklad
nebo pouziti préva Spolecenstvi uc¢inéné OHIM, pravni otdzky zkoumané OHIM
mohou byt v fizeni pred Soudem znovu projedndny. Toto patfi do soudniho
prezkumu, kterému jsou podrobena rozhodnuti OHIM na zdkladé clanku 63
nafizeni ¢. 40/94, podle néhoZ Zalobu proti rozhodnutim odvolacich senétd lze podat
zejména pro poruseni Smlouvy, tohoto natizeni nebo provadécich predpisti.

Druhd nédmitka nepfipustnosti vznesend OHIM musi byt tedy zamitnuta.

Ke treti ndmitce nepripustnosti

Argumenty ucastnik fizeni

OHIM maé za to, Ze Zaloba je nepfipustnd v rozsahu, ve kterém Zzalobkyné navrhuje
zménu napadeného rozhodnuti za Gi¢elem zdpisu oznaceni CARGO PARTNER jako
ochranné zndmky. Soud totiz nemfize pripustit zdpis prihlasované ochranné
zndmky. Jednak z ¢lanku 233 ES a z ¢l 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94, jakoz
i z judikatury vyplyvéd, ze OHIM je povinen provést nezbytnd opatieni, aby vyhovél
rozhodnuti soudd Spolecenstvi [rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 1999, Procter &
Gamble v. OHIM (BABY-DRY), T-163/98, Recueil, s. I1-2383, bod 53]. Krom toho
nésledujici fazi v fizeni o zdpisu ochranné zndmky SpoleCenstvi neni zdpis
prihlasované ochranné znimky, ale zvefejnéni ptihlasky v souladu s ¢lankem 40
natizeni ¢. 40/94.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 je OHIM povinen provést nezbytna opatfeni,
aby vyhovél rozhodnuti soudce Spolecenstvi. Soudu tedy nenalezi ukladat OHIM
prikaz. OHIM totiz pfislusi vyvodit dasledky z vyroku a oddvodnéni rozsudku
Soudu, pokud md Soud za to, ze zalobni dfivody Zalobkyné jsou opodstatnéné.
Néavrh smérujici k tomu, aby Soud prikdzal pokracovat v fizeni o zdpisu, je tedy
nepripustny [rozsudky Soudu ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld v. OHIM (Giroform), T-331/99, Recueil, s. 1I-433, bod 33, a ze dne
27. tnora 2002, Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil,
s. II-683, bod 12].

Zalobkyné nicméné tim, Ze ve druhém bodé ndvrhé podptirné navrhuje vréceni
véci OHIM, konkludentné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Krom toho, pokud navzdory formulaci ndvrhi Zaloby ze Zaloby jasné vyplyvd, Ze
zalobkyné v podstaté navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti, Zaloba musi byt
povazovdna za piipustnou (rozsudek Soudu ze dne 27. c¢ervna 1995, PIA HiFi
v. Komise, T-169/94, Recuelil, s. [[-1735, bod 17, a usneseni Soudu ze dne 19. ¢ervna
1995, Kik v. Rada a Komise, T-107/94, Recueil, s. II-1717, body 30 a 32).

V projednivaném pripadé je namisté usoudit s ohledem na obsah argumentace,
kterou Zzalobkyné rozviji na podporu svych navrhd, Ze tyto ndvrhy sméfuji ve
skutec¢nosti ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ve své Zalobé totiz uvadi
argumenty smeéfujici k prokdzani protipravnosti zamitnuti zdpisu slovniho oznaceni
CARGO PARTNER.
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JelikoZ zaloba musi byt vykldddna v tomto smyslu, je tedy piipustnd.

K véci samé

Zalobkyné zaklada svou Zalobu na dvou Zalobnich davodech, pfi¢emz prvni vychézi
z porudeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a druhy z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace.

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizent ¢. 40/94

Argumenty ucastnik fizeni

Zalobkyné pripomind, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001,
Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recueil, s. I-6251) kazdd vnimatelnd
odchylka ve formulaci slovniho oznaceni, jehoz zdpis je poZadovan, ve vztahu
k terminologii uzivané v bézném jazyce dotcené kategorie spotrebitelti k oznaceni
vyrobku nebo sluzby nebo jejich zdkladnich vlastnosti mize tomuto oznaceni
propujcit rozliSovaci zptsobilost, kterd umoznuje, aby bylo zapsdno jako ochrannd
znamka Spole¢enstvi. Zalobkyné doplfiuje, Ze pokud ze samotné sloZeniny dvou slov,
pfinejmensim asociaci nebo ndznakem, vyplyvaji rlizné vyznamy, oznaceni je
zbaveno veskeré popisné funkce [rozsudek Soudu ze dne 31. ledna 2001, Wrigley
v. OHIM (DOUBLEMINT), T-193/99, Recueil, s. 1I-417]. Mimoto pokud slovni
slozenina vede k vytvofeni prostoru pro sugestivn{ i¢inek oznacent, staci to k tomu,
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aby tomuto oznaceni byla proptjc¢ena rozli§ovaci zptsobilost. Zalobkyné se v tomto
ohledu dovoldvd rozsudku Soudu ze dne 5. dubna 2001, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. OHIM (EASYBANK) (T-87/00, Recuelil, s. II-1259),

Zalobkyné rovnéz ptipomind, Ze pokud si cilovd vefejnost miize slovo snadno
a okamZité zapamatovat, je toto slovo jako celek vybaveno inherentni zpusobilosti
byt touto vefejnosti pochopeno jako rozlidujici oznaceni. Neni nezbytné, aby slovo
vykazovalo obzvldsté origindlni nebo viditelny ptidavny prvek fantazie. Ochranna
zndmka se zaklddd pouze na zptisobilosti odli$ovat vyrobky nebo sluzby na trhu od
vyrobki nebo sluzeb stejného druhu nabizenych konkurenty (vy$e uvedeny rozsudek
EUROCOOL).

Zalobkyné uplattuje, Ze v projednivaném ptipadé nazev ,cargo partner” je zcela
nezvykly, a tudiz schopny individualizovat sluzby, které Zzalobkyné poskytuje. Toto
tvrzeni zaklddd v zdsadé na tiech nésledujicich argumentech. Zaprvé k popisu
dotcenych sluzeb se nebude obvykle uzivat oznaceni CARGO PARTNER, ale ,your
partner for cargo“ nebo podobna vyjadreni. Z tohoto didvodu dotleny nézev je jiz
vefejnosti vniman jako ndzev individualizujici sluzby poskytované zalobkyni.
Zadruhé, je-li slovo ,partner” uzivdno ve vztahu k podniku, vefejnost by ocekévala
jeho uziti v mnozném ¢isle. Ostatné, jak to Zalobkyné tvrdila na jedndni, slovo
spartner” v projednavaném pripadé neoznacuje zpasob organizace podniku, ale
zvlastni vztah s klientelou. Zatfeti je ndzev ,cargo partner” obsaZzen ve firmé
zalobkyné a jiz po radu let je schopen odliit ji od jejich konkurentti.

OHIM piipomind, Ze ochrannd zndmka postrdda rozlisovaci zptsobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, pokud neni schopna charakterizovat vyrobky
nebo sluzby podle jejich obchodniho pivodu. O tento priklad se obvykle jedna,
pokud se ochrannd zndmka omezuje na to, ze charakterizuje druh vyrobkd nebo
sluzeb nebo na to, Ze popisuje jejich vlastnosti.
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OHIM zduaraznuje, ze Zalobkyné nevyvraci konstatovani odvolaciho senatu v bodé
19 napadeného rozhodnuti, podle néhoz je oznaceni CARGO PARTNER uzivino
podniky pro oznaceni obchodnich partnert v oblasti nakladni dopravy. Podle OHIM
bylo toto tvrzeni podlozeno odkazem na internetovou stranku v napadeném
rozhodnuti a mtize byt podlozeno dal$imi piiklady, jakymi jsou sdéleni Air France,
kterd se predstavuje jako ,cargo partner” pro dvé vystavy Picassa v Indii, a sdéleni
Cargo Counts, pobocky spole¢nosti Lufthansa, podle néhoz je novym ,cargo
partnerem” letisté ve Frankfurtu.

Podle OHIM tvrzeni zalobkyné, podle kterého neni v obchodnim styku uzivin
termin ,partner v jednotném Cisle, ale ,partners” v mnozném c¢isle, neni nijak
prokdzino a je zjevné chybné.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se do rejstfiku nezapi$i ,,ochranné
zndmky, které postradaji rozliovaci zpasobilost‘. Krom toho ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 40/94 stanovi, ze ,odstavec 1 se pouzije, i kdyz davody k zamitnuti existuji jen
v Casti Spolecenstvi®,

Z ¢l 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 vyplyvd, Ze k tomu, aby dfivod pro zamitnuti
definovany v tomto ¢lanku nebyl pouZitelny, sta¢i minimdalni rozli$ovaci zptisobilost
(vyse uvedeny rozsudek EUROCOOL, bod 39).
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Nedostatek rozliovaci zptisobilosti nemize vyplyvat z pouhého konstatovani, Ze
dot¢enému oznaceni chybi pfidavny prvek fantazie nebo Ze nemd neobvykly aspekt
¢i aspekt upoutdvajici pozornost (vy$e uvedeny rozsudek EASYBANK, bod 39).

Rozlisovaci zpasobilost ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 znamend, ze takovd ochrannd zndmka umoziiuje identifikovat vyrobek nebo
sluzbu, pro které je zapis pozadovdn, jako pochézejici od urcitého podniku, a tudiz
odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobku a sluzeb jinych podnikd, a v disledku
toho je schopnd plnit hlavni funkei ochranné zndmky (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mobelwerk, C-64/02 P, Sb. rozh. s. I-10031,
bod 42 a uvedend judikatura).

Rozlisovaci zpusobilost ochranné zndmky muiZze byt posuzovina pouze ve vztahu
k vyrobkdm a sluzbdm, pro které je pozadovan zdpis, a jednak ve vztahu k tomu, jak
ji vnima relevantni vefejnost [vy$e uvedeny rozsudek OHIM v. Erpo Mdobelwerk,
bod 43, rozsudky Soudu ze dne 3. Cervence 2003, Best Buy Concepts v. OHIM
(BEST BUY), T-122/01, Recueil, s. 11-2235, bod 22; ze dne 3. prosince 2003, Nestlé
Waters France v. OHIM (Tvar lahve), T-305/02, Recueil, s. [I-5207, bod 29, a ze dne
10. listopadu 2004, Storck v. OHIM (Obal bonbénu), T-402/02, Sb. rozh. s. 11-3849,
bod 48].

Pro posouzeni schopnosti slovniho oznaceni vykdzat rozliSovaci zpfisobilost je na néj
tteba nahliZet z hlediska spotiebitele jazyka uvedeného oznaceni (vyse uvedeny
rozsudek Procter & Gamble v. OHIM, bod 42).

V projedndvaném pripadé je namisté uvést, Ze jelikoz dotCenymi sluzbami jsou
doprava, jakoz i baleni a skladovani vyrobki, cilovou vefejnost tvori anglicky mluvici
verejnost jako celek, jak odvolaci sendt spravné usoudil v napadeném rozhodnuti.
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Z hlediska anglického jazyka se ozna¢eni CARGO PARTNER neodchyluje od
gramatickych pravidel tohoto jazyka, a tudiZ neni ve své struktute nezvyklé.

Slovo partner se pouZivd v riznych souvislostech, vCetné oblasti poskytovani sluzeb,
pro popis vztaht sdruZzovani nebo partnerstvi a evokuje v tomto ohledu kladné
konotace, jako jsou spolehlivost a stdlost [rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004,
MLP Finanzdienstleistungen v. OHIM (bestpartner), T-270/02, Sb. rozh. s. I1-2837,
bod 23].

Vyraz ,cargo“ znamens, Ze dotCenymi sluzbami jsou nédkladni doprava, jakoz i baleni
a skladovéni vyrobkd.

Je tieba konstatovat, Ze vyrazy ,cargo” a ,partner” jsou druhovymi slovy, kterd tedy
nejsou schopna odlisit sluzby zalobkyné od sluzeb jinych podnikd.

Pokud jde o ochranné znamky slozené ze slov, jako je ochrannd znamka, ktera je
predmétem tohoto sporu, nedostatek rozliovaci zpasobilosti musi byt konstatovin
nejen pro kazdy pojem posouzeny samostatné, ale rovnéz pro celek, ktery tvori.
Kazd4 vnimatelnd odchylka ve formulaci oznaceni, jehoZ zdpis je pozadovén, ve
vztahu k terminologii uzivané v bézném jazyce dotCené kategorie spotiebitell
k oznaceni vyrobku nebo sluzby nebo jejich zdkladnich vlastnosti miZze tomuto
oznaceni proptjcit rozliSovaci zptsobilost, kterd mu umozni, aby bylo zapsino jako
ochrannd zndmka (vy$e uvedeny rozsudek Procter & Gamble v. OHIM, bod 40).
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ss  V tomto pripadé neexistuji skute¢nosti naznacujici, Ze v anglictiné vyraz ,cargo
partner” ma v béiné mluvé dodate¢ny vyznam ve vztahu k vyznamu partnera
nabizejictho sluzby dopravy, baleni a skladovani vyrobkd. Ve vztahu k vyrazim,
které jej tvori, oznateni CARGO PARTNER nevykazuje Zddnou dodate¢nou
vlastnost, kterd by oznaceni v jeho celku ucinila schopnym odlisit sluzby Zzalobkyné
od sluzeb jinych podnikidl u relevantni vefejnosti.

57 Je pravda, Ze zalobkyné md sidlo v némecky mluvici zemi, Rakousku. Nicméné
jelikoz k tomu, aby byl zdpis ochranné zndmky zamitnut, staci, Ze davody
k zamitnuti existuji v ¢asti Spolecenstvi, je nutno konstatovat, ze pokud je zjisténo,
7e davod k zamitnuti existuje v anglicky mluvici ¢dsti SpoleCenstvi, pfipadna
existence tohoto diavodu rovnéz v daldich Céstech SpoleCenstvi nemd vliv na
vysledek tohoto sporu (vyse uvedeny rozsudek bestpartner, bod 21).

58 Je ostatné tieba jen pro Gplnost uvést, ze dvé slova ,cargo” a ,partner” mohou byt
také pouzita v némciné v podstaté se stejnym vyznamem jako v anglictiné.

5o Z toho vyplyvd, Ze oznaceni CARGO PARTNER z pohledu relevantni vefejnosti
postrada rozlisovaci zpiisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
pokud jde o sluzby dopravy, jakoz i baleni a skladovéani zbozi.
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Pokud jde o okolnost dovolavanou zalobkyni, podle které je nizev CARGO
PARTNER obsaZen v jeji firmé, tato okolnost nemuize zpochybnit doposud ucinéna
posouzeni.

Z predchézejicich uvah vyplyvd, Ze zalobnimu davodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nelze vyhovét.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu diskrimi-
nace

Argumenty ucastnikl fizen{

Svym druhym Zalobnim divodem Zalobkyné v podstaté uplatnuje, Ze odvolaci senat
nerespektoval rozhodovaci praxi OHIM tim, Ze pouzil na jeji prihlasku k zépisu
znacné prisnéjsi kritérium nez v pripadé ostatnich prihlasovatel, a to za poruseni
zésady zdkazu diskriminace. V tomto ohledu se dovoldva zdpisu oznaceni Finishing
Partner, Partner Marketing, Partner Store, YOUR CULINARY PARTNER,
INHOUSE-OUTSOURCING, TRANSEUROPA, alltravel, MEGATOURS, Data
Intelligence Group jako ochranné zndmky. Podle Zalobkyné tyto ochranné znambky,
predevéim Finishing Partner, nevykazuji rozdil ve vztahu k oznaceni CARGO
PARTNER. Praxe OHIM ve vécech zépisu tedy hovori ve prospéch zépisu oznaceni
CARGO PARTNER jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Na jedndni zalobkyné uplatnila, Ze tento pripad se li$i od véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek bestpartner, ve tiech ohledech. Zaprvé v této véci byla cilem
specializovand verejnost, zatimco v projedndvaném pripadé je cilovd vefejnost
tvofena primérnymi spottebiteli. Zadruhé je best partner predevsim slogan, coZ
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CARGO PARTNER neni. Zatfeti, pokud je slovo ,best® oznacenim kvality
dot¢eného podniku, o tento pfipad se u slova ,cargo nejednd.

OHIM pfipousti, Ze Ucastnici Fizeni pfed OHIM pravem ocekavaji, Ze srovnatelné
skute¢nosti budou mit za vysledek srovnatelnd rozhodnuti. Nicméné ma za to, Ze je
tteba odligit toto ocekdvani od otézky, zda se ucCastnici fizeni mohou u¢inné
dovoldvat vysledku paralelnich fizeni, pokud prazkumovy referent OHIM a odvolaci
senét po zohlednéni dotcenych okolnosti dospéji v jiném pripadé k vysledku, ktery
neni v souladu, nebo ne zcela v souladu, s prvnim rozhodnutim.

Podle OHIM zalobkyné nijak nevysvétluje, ¢im jsou predchézejici rozhodnuti
OHIM, kterd uvddi, srovnatelnd se situaci v projedndvaném piipadeé.

OHIM krom toho uvdadi, Ze i kdyby se skute¢né jednalo o srovnatelné piipady, jeho

vvvvvv

rozsudek Soudu ze dne 27. Gnora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE)
(T-106/00, Recueil, s. 1I-723, bod 66), podle néhoz legalita rozhodnuti odvolacich
sendt musi byt posuzovéna vyluéné na zédkladé natfizeni ¢. 40/94 tak, jak je

vvvvvv

odvolacich senatd.

vvvvvv

nemohou nijak oddvodnit nové rozhodnuti v rozporu s prévem. Pokud jsou naopak
v souladu s pravem a tykaji-li se skute¢né pripadd srovnatelnych s pripadem
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dot¢enym v napadeném rozhodnuti, toto rozhodnuti mfze byt zruseno pouze
z dtivodu nespravného pouziti nafizeni ¢. 40/94, a nikoliv z dtivodu poruseni zdsady
zékazu diskriminace.

Zavéry Soudu

Sta¢i pripomenout, ze i kdyz skutkové a pravni ddvody obsazené v diivéjsim
rozhodnuti mohou predstavovat argumenty na podporu Zzalobniho ddvodu
vychdazejictho z poruseni ustanoveni natizeni ¢. 40/94, nic to neméni na tom, Ze
legalita rozhodnuti odvolacich sendtd musi byt posuzovdna vyluéné na zakladé
tohoto nafizeni tak, jak je vykldddno soudem Spolecenstvi, a nikoliv na zakladé
dfivejsi rozhodovaci praxe odvolacich senétd (vy$e uvedeny rozsudek STREAM-
SERVE, body 66 a 69).

Existuji totiz dva predpoklady. Jestlize odvolaci sendt tim, Ze v d¥ivéjsi véci pripustil
zpUsobilost oznaceni k zdpisu jako ochranné zndmky SpolecCenstvi, pouZil spravné
relevantni ustanoveni natizeni ¢. 40/94 a jestlize v pozdé&jsi véci srovnatelné s prvni
véci ptijal opatné rozhodnuti, soud SpoleCenstvi bude nucen zrusit toto rozhodnuti
z divodu poruseni relevantnich ustanoveni nafizeni ¢. 40/94. Za tohoto prvniho
predpokladu neni tedy zalobni diivod vychizejici z poruseni zdsady zdkazu
diskriminace relevantni (vyse uvedeny rozsudek STREAMSERVE, bod 67).

Naopak, jestlize odvolaci sendt tim, ze pfipustil v diivejsi véci zplsobilost oznaceni
k zépisu jako ochranné zndmky Spolecenstvi, se dopustil nespravného pravniho

posouzen( a jestlize v pozdéjsi véci srovnatelné s prvni véci pfijal opa¢né rozhodnuti,
neni mozné se uc¢inné dovolévat prvniho rozhodnuti na podporu névrhu na zrugeni
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tohoto posledniho rozhodnuti. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze zasady
rovného zachdzeni se lze dovoldvat pouze v rdmci dodrzeni legality (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1972, Besnard a dalsi v. Komise, 55/71 az 76/71,
86/71, 87/71 a 95/71, Recueil, s. 543, bod 39, a Soudu ze dne 28. zafi 1993,
Magdalena Ferniandez v. Komise, T-90/92, Recuelil, s. [I-971, bod 38) a Ze se nikdo
nemuzZe dovoldvat ve sviij prospéch protipravnosti spachané ve prospéch jiného
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. fijna 1984, Witte v. Parlament, 188/83, Recueil,
s. 3465, bod 15, a Soudu ze dne 22. inora 2000, Rose v. Komise, T-22/99, RecFD, s. I-
A-27 a 1I-115, bod 39). Za tohoto druhého predpokladu neni tedy Zzalobni divod
vychézejici z poruseni zésady zékazu diskriminace rovnéz relevantni (vy$e uvedeny
rozsudek STREAMSERVE, bod 67).

Z toho vyplyvd, ze Zalobni divod tykajici se idajného nerespektovani rozhodovaci
praxe OHIM neni relevantni.

Z ptedchdzejiciho vyplyvd, ze jelikoZ zddny ze vznesenych Zalobnich diivodi nebyl
ptijat, tato Zaloba sméfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti musi byt zamitnuta
jako neopodstatnéna.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fédu bude ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena néhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, ndhradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
7alobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu naklada
vynaloZzenych OHIM, v souladu s jeho navrhy.
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Z téchto davoda

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se ukldd4 nahrada nikladd fizeni.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 27. zafi 2005.

Vedouci soudni kancelare Predseda

H. Jung J. D. Cooke
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