2005. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-123/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 27. septembri”

Lieta T-123/04

Cargo Partner AG, Fisamenda (Fischamend) (Austrija), ko péarstav M. Volners
(M. Wolner), advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders (G. Schneider), parstavis,

atbildétijs,
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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CARGO PARTNER/ITSB (CARGO PARTNER)

par prasibu par [TSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 26. janvara léemumu
(lieta R 346/2003-1) attieciba uz pieteikumu par vérdiska apziméuma “CARGO
PARTNER” registraciju ka Kopienas precu zimi.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA(pirma palata)

$ada sastava: priekssédeétajs Dz. D. Kuks (J. D. Cooke), tiesnesi R. Garsija-Valdekasass

(R. Garcia-Valdecasas) un V. Trstenjaka (V. Trstenjak),

sekretars J. Plingers (/. Plingers), administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 31. marta,

nemot véra I'TSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 9. jalija,

péc tiesas sédes 2005. gada 9. marta
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2002. gada 14. maija Cargo Partner AG lekséja tirgus saskanosanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta prec¢u zime bija vardisks apziméjums “CARGO PARTNER”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst
36. un 39. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jnija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un atbilst $adam aprakstam:

— 36. klase: “Apdrosinasana”;

— 39. klase: “Transports; precu iesainosana un uzglabasana; celojumu organizé-
¥ »
$ana”.
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CARGO PARTNER/ITSB (CARGO PARTNER)

Ar 2003. gada 19. marta lémumu parbauditajs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu, registracijas pieteikumu
noraidija attieciba uz transporta un precu iesaino$anas un uzglabasanas pakalpo-
jumiem, kas ietilpst 39. klasé, balstoties uz atkirtspéjas neesamibu un attieciga
vardiskd apziméjuma apraksto$o raksturu.

2003. gada 19. maija prasitija saskana ar Regulas Nr. 40/94 57—62. pantu par
parbauditaja léemumu iesniedza apelaciju [TSB attieciba uz atteikumu registrét precu
zimi saistiba ar ieprieks 3. punkta minétajiem pakalpojumiem.

Ar 2004. gada 26. janvara lémumu lieta R 346/2003-1 (turpmak teksta —
“Apstridétais lémums”) ITSB Apelaciju pirma padome apelaciju noraidija, pamatojot
ar to, ka pieteiktajai precu zimei nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné, apstiprinot parbauditaja 2003. gada 19. marta
léemumu.

Vardiskda apziméjuma “CARGO PARTNER” atskirtspéjas novértéjuma ietvaros
Apelaciju padome atziméja, ka mérkauditorija ir angliski runijosd sabiedriba
kopuma.

Apeliciju padome butiba uzskatija, ka, nemot véra to nozimi anglu valoda, vardiem
“cargo” un “partner” nepiemit at$kirtspéja saistiba ar attiecigo pakalpojumu sarakstu,
kas sastav no transporta pakalpojumiem, ki ari ar tiem saistitiem pakalpojumiem,
tadiem ka precu iesaino$ana un uzglabasana. Ta uzskatija, ka anglu izteiciens “cargo
partner” vacu valoda var tikt tulkots ka “Frachtpartner” vai “Transportpartner” un ka
tas izveidots atbilstosi anglu valodas gramatikas likumiem.
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Turklat Apelaciju padome, atsaucoties uz Interneta majas lapu, uzsvéra, ka
apziméjums “CARGO PARTNER” jau tiek izmantots, lai apzimétu partnerus
saistiba ar transportésanu. Ta piebilda, ka nav nozimes tam, ka neviena specializétaja
vardnica §is izteiciens lidz $im nav ticis ietverts.

Apelaciju padome uzskatija, ka neviens elements nelauj apstiprinat, ka apziméjums
“CARGO PARTNER”, nemts véra kopuma un aplikots saistiba ar attiecigajiem
pakalpojumiem, nozimé ko vairdk neka to veidojo$o elementu summu. No ta
Apelaciju padome secindja, ka $im apziméjumam nav ne vismazakas atskirtspéjas,
kas ir nepieciesama registracijai saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— grozit Apstridéto 1émumu, atlaujot pieteikta apziméjuma registraciju;

— pakartoti — nodot lietu atpakal ITSB;

— jebkura gadijuma piespriest atbildétdjam atlidzinat prasitajas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par pienemamibu

ITSB vispirms izvirza tris iebildes par nepienemamibu, no kuram divas attiecas uz
prasibas ka tadas pienemamibu un tre$a — uz prasibas pirmas dalas pienemamibu.
Savukart prasitdja savu prasibu uzskata par pienemamu.

Par pirmo iebildi par nepienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB atsaucas uz prasibas nepienemamibu, pamatojot, ka prasitdjas parstaviba
neatbilst Tiesas StatGtu 19. panta prasibam. Ta atgadina, ka, saskand ar $o normu,
lietas dalibniekus, kas nav iestades un dalibvalstis, ir japarstav advokatam, kur$ ir
tiesigs praktizét dalibvalsts tiesd. Saskana ar prasibas pieteikumu, prasitaju parstav
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu Gassauer-Fleissner Rechtsanwdlte. Tomeér Sai
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noradei prasibas pieteikuma pievienots paraksts, ko nav iespéjams identificét ka
vardiem Gassauer vai Fleissner atbilstosu.

Sava atbildes raksta ITSB atzina, ka arl juridiska persona var bt tiesiga praktizét
advokata profesija ar to parstavét tiesigo partneru starpniecibu. Vienlaikus ITSB
uzskata — tas, ka lietas dalibnieku tados apstaklos ka izskatamaja lietd parstav
juridiska persona, neatbilst Tiesas Statatu 19. pantam. Tiesas sédes laika ITSB
atziméja, ka lietas dalibniekus Pirmas instances tiesda japarstav fiziskai personai,
turpreti prasitaja ka parstavi pilnvarojusi juridisku personu.

Turklat ITSB apgalvo, ka lietas materidlos nav ietverts Gassauer-Fleissner
Rechtsanwiilte parstavét tiesigo partneru saraksts. Tas norada, ka, pat ja dokumenta
apliecinats, ka kads Mikaels Volners (Michael Wolner) ir pilnvarotais parstavis, vins
nav minéts ka parstivis ne prasitajas iesniegtaja pilnvard, ne pasa prasibas
pieteikuma. Bez tam nav iesniegts izraksts no komercregistra attieciba uz
Gassauer-Fleissner Rechtsanwdlte.

No ta ITSB secina, ka prasibas pieteikuma iesnieg$anas bridi prasitijas advokatu
tiesibas praktizét Kopienas tiesu iestidés nebija konstatétas, kas ir batisks
procesualo normu parkapums un nozimé §is prasibas nepienemamibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka izriet no Tiesas Statatu 19. panta tresas un ceturtas dalas, kas procesa Pirmas
instances tiesd ir piemérojamas saskana ar $o pasu statiitu 53. panta pirmo dalu,
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Pirmas instances tiesa veikt procesualas darbibas lietas dalibnieku, kuri nav valstis
vai iestades, varda ir tiesigs vienigi advokats, kur$ ir tiesigs praktizét dalibvalsts tiesa
vai tiesa valsti, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas liguma Ligumslédzéja Puse [Pirmas
instances tiesas 2000. gada 24. februara rikojums lieta T-37/98 FTA u.c./Padome,
Recueil, 11-373. Ipp., 20. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada 9. septembra
rikojums lietd T-14/04 Alto de Casablanca/ITSB — Bodegas Chivite (VERAMON-
TE), Krajums, I1-3077. lpp., 9. punkts].

No Tiesas statitu 21. panta pirmas dalas, kas, saskana ar iepriek§ minéto 53. pantu,
tipat piemérojama tiesas procesd Pirmas instances tiesa, izriet, ka (prasibas)
pieteikumu japaraksta personai, kas ir tiesiga parstavét prasitdju atbilstosi Tiesas
Statitu 19. pantam (rikojums iepriek§ minétaja lieta FTA u.c./Padome, 21. un
22. punkts). Bez tam Pirmas instances tiesas Reglamenta 43. panta 1. punkta pirma
dala prasa, lai attieciga lietas dalibnieka pilnvarota advokata vai pérstavja paraksts
batu uz katra procesuala dokumenta originala. Faktiski lietas dalibnieku parstavosa
advokata vai parstavja paraksts rokraksta ir vienigais veids, ka iespéjams nodrosint,
lai atbildibu par $ddu dokumentu uznemtos persona, kas ir tiesiga parstavét lietas
dalibnieku Kopienas tiesu iestadés atbilstosi Tiesas Statiitu 19. pantam (rikojums
iepriek$ minétaja lieta FTA u.c./Padome, 23. un 26. punkts).

K& izriet no prasibas pieteikuma pielikumiem, Vines Advokatu kolégija ir
apliecinajusi, ka Gassauer-Fleissner Rechtsanwiilte ir registréta to sabiedribu
sarakstd, kas darbojas advokata profesija, un ka ta ar to parstaveét tiesigo partneru
starpniecibu ir tiesiga darboties advokata profesija Austrija un bat parstavis visas
Austrijas tiesu iestadés.

Turklat pretéji [TSB apgalvotajam, veidlapas, uz kuras iesniegts prasibas pieteikums,
rekvizitos ir saraksts ar Gassauer-Fleissner Rechisanwilte partneriem, kas ietver ari
Mikaelu Volneru. Vin$, ka tas izriet no lietas materialiem, ir registréts ka advokats
Vines Advokatu kolégija.
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No ta izriet, ka Gassauer-Fleissner Rechtsanwilte var, tostarp ar Mikaela Volnera
starpniecibu, darboties advokata profesija un bat parstavis Austrijas tiesu iestadés.

Turklat, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdoto jautdgjumu, Mikaels Volners ar
faksu, ko Pirmas instances tiesa sanéma 2004. gada 27. oktobri, apliecinaja, ka
paraksts, kas atrodams uz prasitajas iesniegtajiem dokumentiem, ir vina paraksts.

Sajos apstaklos pirma ITSB izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par otro iebildi par nepienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB uzsver, ka prasibas pieteikums neatbilst Reglamenta 44. panta noteikumiem
prasitajas izvirzito pamatu lakoniskuma dél, jo tie aprobeZojas ar Apelacijas
padomes spriedumam pretéjiem apgalvojumiem. ITSB atgadina, ka, saskana ar
Pirmas instances tiesas judikataru, nepietiek atsaukties tikai uz tiesibu parkapumu.
Faktiski $ads parkiapums ir japamato ar juridiskiem vai uz faktiem balstitiem
argumentiem (Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. jilija spriedums lietd T-43/92
Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. lpp., 184. punkts, un 1994. gada 14. jalija
spriedums lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. lpp., 99. un
100. punkts). Turklat tiesas sédes laikd ITSB noradija, ka prasitaja, pamatojot savu
prasibu, ir noradijusi tos pasus argumentus, kas tika izmantoti ITSB.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas Statdtu 21. pantu un Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apak$punktu, prasibas pieteikuma jaietver izvirzito pamatu kopsavilkums un $ai
noradei jabat pietiekosi skaidrai un precizai, lai lautu atbildétdgjam sagatavoties
aizstavibai un Pirmas instances tiesai izlemt par prasibu. Téapat batu jabat ari ar
katru prasijumu, kam japievieno attiecigi pamati un argumenti, lai Jautu ka
atbildétajam, ta ari tiesnesim novértét to pamatotibu (iepriek§ minétais spriedums
lietd Dunlop Slazenger/Komisija, 183. punkts).

Noluka nodrosinat tiesisko dro$ibu un pareizu tiesvedibu, lai prasiba butu
pienemama, butiskie juridiskie un faktiskie elementi, uz kuriem prasiba balstita,
vismaz kopsavilkuma veida, tacu skaidri un saprotami jaatkarto pasa prasibas
pieteikuma teksta (Pirmas instances tiesas 1996. gada 18. septembra spriedums lieta
T-387/94 Asia Motor France u.c./Komisija, Recueil, 11-961. lpp., 106. punkts, un
Pirmas instances tiesas 1993. gada 29. novembra rikojums lieta T-56/92 Koelman/
Komisija, Recueil, 11-1267. lpp., 21. punkts).

Izskatamaja lieta prasiba atbilst Tiesas Statatu 21. panta prasibam, kas, saskana ar to
53. panta pirmo dalu, ir piemérojams tiesas procesiem Pirmais instances tiesd, un
Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkta prasibam. Faktiski prasitaja ir
gribéjusi apstridét Apelaciju padomes apsvérumu, ka vardiskajam apziméjumam, par
kuru iesniegts registracijas pieteikums, nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné. Lai gan prasibas pamatojuma apsvérumu izklasts
ir iss, ar to pietiek, lai Pirmas instances tiesa varétu identificét argumentus, kas veido
prasibas juridisko un faktisko pamatu.

ITSB jau izvirzito argumentu pilnigas vai daléjas atkarto$anas, nevis to noradiSanas
fakts nevar bat Tiesas Statitu 21. panta un Reglamenta 44. panta parkapums. Ja
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prasitajs apstrid to, ka ITSB interpretéja vai pieméroja Kopienas tiesibu normas,
ITSB apskatitos tiesibu jautdjumus var aplikot atkartoti, prasibu izskatot Pirmas
instances tiesa. Tas attiecas uz tiesu iestazu kontroli, kam paklauti [TSB lémumi
saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. pantu, kas paredz, ka apelacija par Apelaciju
padomju lémumiem ir it ipasi iespéjama Liguma vai iepriek§ minétas Regulas
parkdapuma gadijuma vai tad, ja parkaptas kadas citas tiesibu normas, kas attiecas uz
to piemérosanu.

Attiecigi otra [TSB izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par treso iebildi par nepienemamibuy

Lietas dalibnieku argumenti

ITSB uzskata, ka prasiba ir nepienemama, ciktal prasitaja prasa grozit Apstridéto
léemumu, lai ka precu zimi registrétu apziméjumu “CARGO PARTNER”. Pirmas
instances tiesa nevarétu atlaut pieteiktas precu zimes registraciju. No vienas puses,
no EKL 233. panta un Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punkta, ka ari judikataras izriet,
ka ITSB ir pasam javeic pasakumi, lai izpilditu Tiesas spriedumu [Pirmas instances
tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lietda T-163/98 Procter & Gamble/ITBS (BABY-
DRY), Recueil, 11-2383. Ipp., 53. punkts]. Turklat nakama faze Kopienas precu zimes
registracijas procesd butu nevis pieteiktas pre¢u zimes registracija, bet gan
registracijas pieteikuma publicésana atbilstosi Regulas Nr. 40/94 40. pantam.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskand ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktu, ITSB veic nepiecieSamos
pasakumus, lai ievérotu Kopienas tiesu iestazu spriedumu. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa nevar izdot rikojumu ITSB. Péc butibas tiesi ITSB ir jaizdara
secindgjumi no Pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivas un motivu dalas, ciktal
ta prasitdja izvirzitos pamatus ir uzskatijusi par pamatotiem. Téapéc prasijums, kas
vérsts uz to, lai Pirmas instances tiesa izdotu rikojumu turpinat registraciju, ir
nepienemams [Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta
T-331/99 Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (Giroform), Recueil, 11-433. lpp.,
33. punkts un 2002. gada 27. februdra spriedums lietd T-34/00 Eurocool Logistik/
ITSB (ELUROCOOL), Recueil, 11-683. lpp., 12. punkts].

Tomér prasitaja, ciktal ta savu prasijumu otraja dala ir pakartoti lagusi lietu nodot
atpaka] ITSB, netiesi prasa Apstridéta [émuma atcel$anu.

Turklat, ja, neskatoties uz prasiba ieklauto prasijumu formuléjumu, no tas skaidri
izriet, ka prasitajs butiba prasa Apstridéta léemuma atcel$anu, prasiba uzskatama par
pienemamu (Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. janija spriedums lietd T-169/94
PIA HiFi/Komisija, Recueil, 11-1735. 1pp., 17. punkts, un Pirmas instances tiesas
1995. gada 19. jinija rikojums lieta T-107/94 Kik/Padome un Komisija, Recueil,
I1-1717. Ipp., 30. un 32. punkts).

Izskatamaja lieta ir jauzskata, ka, nemot véra prasitajas argumentu, ko ta izvirza sava
prasijuma pamatojumam, saturu, tie ir vérsti uz Apstridétd lémuma atcel$anu.
Faktiski prasitija sava prasijumd min argumentus attieciba uz to, ka atteikums
registrét vardisko apziméjumu “CARGO PARTNER” ir prettiesisks.
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Attiecigi, ciktal prasibas pieteikums ir $adi interpretéjams, tas ir pienemams.

Par lietas biitibu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitaja izvirza divus pamatus: ka pirmo — apgalvojumu
par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu un ka otro —
nediskriminacijas principa parkapumu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka, saskana ar Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB (Recueil, 1-6251. lpp.), ar jebkddu iedomajamo
varidciju registracijai pieteikta vardiskd apziméjuma formuléjumd, salidzinot ar
attiecigas patérétiju kategorijas ikdienas valoda izmantoto terminologiju, preces,
pakalpojuma vai to batiskas iezimes apzimeésanai pietiek, lai $im apziméjumam biatu
atskirtspéja, kas lauj to registrét ki Kopienas prec¢u zimi. Prasitija piebilst, ka,
gadijumos, kad divu vardu savienojums pats par sevi vismaz asociacijas vai norades
veida rada vairakas nozimes, apziméjumam zid jebkada aprakstosa funkcija [Pirmas
instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedums lieta T-193/99 Wrigley/ITSB
(DOUBLEMINT), Recueil, 11-417. Ipp.]. Turklat, ja vardu savienojums apziméjumam
rada ierosino$u iespaidu, ar to pietiek, lai tam pieskirtu atskirtspéju. Prasitija $aja
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sakard min Pirmas instances tiesas 2001. gada 5. aprila spriedumu lieta T-87/00
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/ITSB (EASYBANK), Recueil, 11-1259. Ipp.

Prasitaja tapat atgadina, ka tad, ja mérkauditorija var vardu viegli un uzreiz
iegaumeét, §i auditorija kopuma to var uztvert ki at$kirigu apziméjumu per se. Nav
nepieciesams, lai varda batu ieguldita parmériga izdoma, lai tas batu Ipasi originals
vai uzkritoss. Pre¢u zime balstas tikai uz spéju tirgt individualizét preces vai
pakalpojumus salidzindgjuma ar tada pasa veida precém vai pakalpojumiem, ko
piedava konkurenti (spriedums iepriek§ minétaja lieta EUROCOOL).

Prasitaja norada, ka izskatamaja lietd nosaukums “cargo partner” ir pilnigi neparasts
un tadé] var individualizét pakalpojumus, kas ar to apziméti. Ta $o apgalvojumu
pirmam kartam balsta uz $adiem trim argumentiem. Pirmkart, lai aprakstitu
attiecigos pakalpojumus, parasti tiktu izmantots nevis apziméums “CARGO
PARTNER”, bet gan “your partner for cargo” vai tamlidzigs izteiciens. SI iemesla
dé] attiecigo nosaukumu auditorija jau uztver ka tadu, kas individualizé prasitajas
sniegtos pakalpojumus. Otrkart, izmantojot vardu “partner” saistiba ar sabiedribu,
auditorija sagaiditu, ka tas tiks izmantots daudzskaitli Bez tam, ka prasitaja
apgalvoja tiesas sédé, izskatamaja lieta vards “partner” nenordda uz sabiedribas
organizicijas veidu, bet gan uz Ipasajam attiecibam ar klientiem. Treskart,
nosaukums “cargo partner” paradas prasitdjas komercnosaukuma un jau ilgu laiku
lauj to atskirt no konkurentiem.

ITSB atgadina, ka precu zimei nav at§kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta nozimeé, ja ta nevar raksturot preces vai pakalpojumus atbilstosi to
komercialajai izcelsmei. Tas ta parasti ir gadijuma, kad precu zime aprobezojas ar
precu vai pakalpojumu veida raksturojumu vai apraksta to ipasibas.
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ITSB uzsver, ka prasitija nav apstridéjusi Apstridéta lémuma 19. punkta izdarito
konstatéjumu, ka apziméumu “CARGO PARTNER” sabiedribas izmanto, lai
apzimétu savu tirdzniecibas partneri saistiba ar transportésanu. Ka noradijis [TSB,
$o apgalvojumu pierada Apstridétaja léemuma ietverta norade uz Interneta majas
lapu un to iespéjams apstiprindt ari ar citiem piemériem, ka, pieméram, Air France
pazinojumu, kura tas noradits ka “cargo partner” divam Pikaso izstadém Indija, un
Lufthansa meitas sabiedribas Cargo Counts pazinojumu, kura minéts, ka ta ir jaunais
Frankfurtes lidostas “cargo partner”.

Ka noradijis ITSB, prasitajas apgalvojums, ka komercdarbiba tiek izmantots nevis
vards “partner” vienskaitli, bet gan “partners” daudzskaitli, nekadi nav pieradits un ir
acimredzami kladains.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktam, neregistré precu
zimes, kam nav atskirtspéjas. Bez tam Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkts nosaka,
ka “1. punktu pieméro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai
kada Kopienas dala”.

No Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka ar minimalu
at§kirtspéju pietiek, lai nebitu piemérojams $aja pantd minétais atteikuma
pamatojums (iepriek§ minétais spriedums lietda EUROCOOL, 39. punkts).
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Atskirtspéjas neesamiba nevar izrietét tikai no konstatacijas, ka attiecigaja
apziméjuma nav ieguldita parmeériga izdoma vai ka tas nav neparasts vai uzkritoss
(iepriek$ minétais spriedums lieta EASYBANK, 39. punkts).

Pre¢u zimes atSkirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné nozimé, ka §i precu zime lauj identificét preci vai pakalpojumu, attieciba uz
kuru registracija ir pieprasita, ka tadu, kas izgatavota vai ko piedava noteikts
uznémums, tadéjadi laujot to atskirt no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem,
un kas lidz ar to var pildit preCu zimes pamata funkciju (Tiesas 2004. gada
21. oktobra spriedums lieta C-64/02 P ITSB/Erpo Mdobelwerk, Krajums,
[-10031. Ipp., 42. punkts un taja minéta judikatara).

PreCu zimes at$kirtspéju var novértét vienigi, no vienas puses, salidzinot ar precém
vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem pieteikta registracija, un, no otras puses,
saistiba ar meérkauditorijas uztveri (ieprieks minétais spriedums lieta ITSB/Erpo
Mbébelwerk, 43. punkts; Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jalija spriedums lieta
T-122/01 Best Buy Concepts/ITSB (BEST BUY), Recueil, 11-2235. lpp., 22. punkts;
2003. gada 3. decembra spriedums lieta T-305/02 Nestlé Waters France/ITSB
(Forme d'une bouteille), Recueil, 11-5207. lpp., 29. punkts, un 2004. gada
10. novembra spriedums lieta T-402/02 Storck/ITSB (Konfek$u ietinamais papirs),
Krajums, I1-3849. lpp., 48. punkts).

Lai novértétu, cik liela méra vardiskam apzimé&umam var piemist atskirtspéja, ir
jaraugds no tada patérétdja viedokla, kura valoda ir minétais apziméjums (ieprieks
minétais spriedums lietd Procter & Gamble/ITSB, 42. punkts).

Izskatamaja lietd, ta ka attiecigie pakalpojumi ir prec¢u transportésana, ka ari
iesaino$ana un uzglabasana, mérkauditoriju veido angliski runijosa sabiedriba
kopuma, ka to Apstridétaja lémuma pamatoti noradijusi Apelaciju padome.
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No anglu valodas viedokla apziméjums “CARGO PARTNER” neatkapjas no $is
valodas gramatikas likumiem, un tatad ta struktdra nav neparasta.

Vards “partner” tiek izmantots dazados kontekstos, tostarp pakalpojumu snieg$anas
joma, lai aprakstitu sadarbibas attiecibas vai partneribu, saistiba ar tam izraisot
pozitivas asocidcijas ar uzticamibu un nepartrauktibu. [Pirmas instances tiesas
2004. gada 8. jalija spriedums lietd T-270/02 Finanzdienstleistungen/ITSB
(bestpartner), Krajums, 11-2837. lpp., 23. punkts].

Termins “cargo” norada, ka attiecigie pakalpojumi ir transportésanas pakalpojumi,
ka ari precu iesaino$ana un uzglabasana.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka vardi “cargo” un “partner” ir sugas vardi, ar kuru palidzibu
lidz ar to nevar atgkirt prasitijas pakalpojumus no citu uznémumu pakalpojumiem.

Kas attiecas uz vardiskam precu zimém — tadam, kada ir ari §is tiesvedibas
priek§mets, — atskirtspéjas neesamiba konstatéjama ne vien attiecibd uz katru
atsevisku vardu, bet arl uz to veidoto kopumu. Ar jebkidu iedomajamu varidciju
registracijai pieteiktd apziméjuma formuléjuma, salidzinot ar attiecigas patérétaju
kategorijas muisdienu valodas ietvaros izmantoto terminologiju, preces, pakalpojuma
vai to butiskas iezimes apzimésanai pietiek, lai §im apziméjumam batu atskirtspéja,
kas Jauj to registrét ka precu zimi (iepriek$ minétais spriedums lietd Procter &
Gamble/ITSB, 40. punkts).
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Saja gadijuma nepastav elementi, kas noraditu, ka anglu izteicienam ‘cargo partner’
masdienu valoda piemistu cita nozime ka apziméums 'partneris, kas piedava
transporté$anas, precu iesainosanas un uzglabasanas pakalpojumus’. Salidzinajuma
ar vardiem, no kuriem tas sastav, apziméjumam “CARGO PARTNER” nav nekadu
papildu iezimju, kas no konkrétas sabiedribas dalas viedokla apziméjumam kopuma
pieskirtu spéju at$kirt prasitijas sniegtos pakalpojumus no citu sabiedribu
piedavatajiem.

Ir tiesa, ka prasitaja ir registréta Austrija — valsti, kuras pamatvaloda ir vacu valoda.
Tomeér, ta ka, lai atteiktu precu zimes registraciju, pietiek ar to, ka pamatojums
registracijas atteikumam pastav tikai kdda Kopienas dala, ir jakonstaté: ciktal ir
noskaidrots, ka pastav pamatojums registracijas atteikumam tas angliski runajosaja
dala, $aja tiesvediba nav nozimes tam, vai $ads pamatojums pastdv arl paréjas
Kopienas dalas (iepriek$ minétais spriedums lieta bestpartner, 21. punkts).

Turklat, lai ari nav $adas nepiecieamibas, buitu jaatzimé, ka abus vardus “cargo” un
“partner” var izmantot ari vacu valoda batibéa ar tadu pasu nozimi ki anglu valoda.

Lidz ar to apziméumam “CARGO PARTNER” no konkrétis sabiedribas dalas
viedokla nav atskirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, ciktal tas attiecas uz precu transporta pakalpojumiem, ka ari iesainosanas
un uzglabasanas pakalpojumiem.
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Kas attiecas uz prasitdjas noradito apstakli, ka nosaukums “CARGO PARTNERS”
atrodams tas komercnosaukuma, tas neiespaido lidz §im veikto novértéjumu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka pamatu, kas saistits ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevar apmierinat.

Par otro pamatu — nediskrimindcijas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu otro pamatu prasitdja butiba ir noradijusi, ka Apelaciju padome nav némusi
véra ITSB praksi léemumu pienemsand, uz tas registracijas pieteikumu attiecinot
ievérojami stingraku kritériju neka citu pieteikumu iesniedzéju gadijuma, tadéjadi
parkapjot nediskriminacijas principu. Saja sakara prasitaja atsaucas uz to, ka tadi
apzimé&jumi ki “Finishing Partner”, “Partner Marketing”, “Partner Store”, “YOUR
CULINARY PARTNER”, “INHOUSE-OUTSOURCING”, “TRANSEUROPA”, “all-
travel”, “MEGATOURS”, “Data Group Intelligence” ir registréti ka precu zimes.
Prasitaja uzskata, ka §is precu zimes, it ipasi “Finishing Partner”, neatskiras no
apziméjuma “CARGO PARTNER”. Tadéjadi ITSB prakse attieciba uz registraciju
rund par labu tam, lai registrétu apziméjumu “CARGO PARTNER” ka Kopienas
precu zimi.

Tiesas sédes laikd prasitaja noradija, ka §is gadijums tris iemeslu dé] atskiras no
gadijuma, kas bija strida prieksmets ieprieks minétaja lieta bestpartner. Pirmkart,
$aja lieta (precu zime) bija vérsta uz specializéjusos sabiedribas dalu, turpreti
izskatimaja lietda mérkauditoriju veido vidusméra patérétaji. Otrkart, “best partner”
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vairak atbilst lozunga funkcijam neka vardi “CARGO PARTNER”. Treskart, ja vards
“best” ir norade uz attiecigd uznémuma kvalitati, tas td nav varda “cargo” gadijuma.

ITSB atzist — lietas dalibnieki procesa ITSB pamatoti sagaida, ka lidzvertigu faktu
gadijuma tiek pienemti lidzvértigi lemumi. Tomeér tas uzskata, ka batu janoskir $adas
ceribas no jautijuma par to, vai procesa dalibnieki var pamatoti atsaukties uz
paralélu procesu izndkumu, kad ITSB parbauditajs un Apelaciju padome, nemot
véra attiecigd gadijuma apstaklus, cita lieta ir nondkusi pie iznakuma, kas neatbilst
vai daléji neatbilst pirmajam lémumam.

Ka uzskata ITSB, prasitija nemaz neizskaidro, ka tas minétie ITSB iepriekséjie
léemumi ir salidzinami ar izskatdimo gadijumu.

Bez tam ITSB atgadina — pat pienemot, ka $ie gadijumi patie$am ir salidzindmi, ta
iepriekséjiem lémumiem nepiemit ierobeZojoss juridisks spéks. Saja sakara tas
atsaucas uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-106/00
Streamserve/ITSB (STREAMSERVE) (Recueil, 11-723. lpp., 66. punkts), saskana ar
kuru Apelaciju padomju lémumu tiesiskums ir javérté tikai uz Regulas Nr. 40/94
pamata, ki to interpretéjusas Kopienas tiesu iestades, nevis uz iepriekséjo lemumu
prakses pamata.

ITSB no ta secina, ka tad, ja agrakie lémumi ir pretruna tiesibu normam, tie nekadi
nevarétu pamatot jauna, tiesibu normam pretéja lémuma pienemsanu. Savukart, ja
tie atbilst tiesibu normam un ir faktiski salidzinami ar gadijumu, kurd pienemts
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Apstridétais lémums, tos var atcelt, vienigi pamatojoties uz nepareizu Regulas
Nr. 40/94 piemérosanu, nevis atsaucoties uz nediskriminacijas principa parkapumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pietiek atgadinat, ka, pat ja agridkaja léemuma minétais faktologiskais vai juridiskais
pamatojums varétu bat arguments, pamatojot saistiba ar Regulas Nr. 40/94 normas
parkapumu izvirzito pamatu, Apelaciju padomju léemumu tiesiskums tik un ta ir
jaizverté tikai uz $is Regulas pamata, ka to interpretéjusas Kopienas tiesu iestades,
nevis uz to ieprieksgjo lémumu prakses pamata (iepriek§ minétais spriedums lieta
STREAMSERVE, 66. un 69. punkts).

Faktiski pastav divas hipotézes. Ja, agraka lietd pienemot, ka apziméjumu var
registrét ka Kopienas precu zimi, Apelaciju padome ir pareizi piemérojusi Regulas
Nr. 40/94 attiecigas normas, un ja sekojo$d lietd, ko var salidzinat ar pirmo,
Apelaciju padome izlémusi pretéji, Kopienas tiesu iestadém jaatce] §is pédéjais
léemums attiecigo Regulas Nr. 40/94 tiesibu normu parkapuma dé]. Sekojot $ai
pirmajai hipotézei, nediskriminacijas princips attiecigi nebtitu piemérojams (ieprieks
minétais spriedums lieta STREAMSERVE, 67. punkts).

No otras puses, ja, agraka lietd atzistot, ka apzimé&umu var registrét ki Kopienas
precu zimi, Apelaciju padome pielavusi klidu juridiskaja vértéjuma, un tai sekojosa
lietd, ko var salidzindt ar pirmo, Apeliciju padome izlémusi pretéji, uz pirmo
lémumu nevar lietderigi atsaukties, pamatojot prasibu atcelt $o pédé&jo lémumu. No
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Tiesas judikataras izriet, ka uz vienlidzigas attieksmes principu nevar atsaukties
lietas, kas attiecas uz tiesiskuma izvértésanu (Tiesas 1972. gada 13. jalija spriedums
lietas 55/71-76/71, 86/71, 87/71 un 95/71 Besnard u.c./Komisija, Recueil, 543. lpp.,
39. punkts, un Pirmas instances tiesas 1993. gada 28. septembra spriedums lieta
T-90/92 Magdalena Ferndndez/Komisija, Recueil, 11-971. Ipp., 38. punkts), un ka
neviens nevar sev par labu atsaukties uz prettiesisku darbibu, kas veikta par labu
citiem (Tiesas 1984. gada 9. oktobra spriedums lieta 188/83 Witte/Parlaments,
Recueil, 3465. Ipp., 15. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 22. februara
spriedums lieta T-22/99 Rose/Komisija, RecFP, I-A-27. un II-115. Ipp., 39. punkts).
Tapéc, arl sekojot $ai otrajai hipotézei, pamats saistiba ar nediskriminacijas principa
parkdpumu nebitu iedarbigs (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta STREAMSER-
VE, 67. punkts).

No ta izriet, ka pamats attieciba uz to, ka $kietami nav nemta véra lemumu
pienemsanas prakse, nav piemérojams.

No visa iepriek$ minéta jasecina: ta ka neviens no izvirzitajiem pamatiem nav atzits,
izskatdma prasiba, kas vérsta uz Apstridétd lémuma atcel$anu, ir noraidama ka
nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kam spriedums ir labvéligs. Prasitajai spriedums nav labvéligs, tapéc tai ir jaatlidzina
ITSB tiesasanas izdevumi atbilstosi ta prasijumam.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesaSanas izdevuamus.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 27. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

H. Jung J. D. Cooke
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