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Az itélet sszefoglaldsa

1. Eljdrds — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — Ugyvédi aldirds — Képviseletre jogosult
tagjai révén valamely tagdllamban tigyvédi hivatds gyakoridsdra jogosult jogi személy dltal
képviselt felperes — Elfogadhatisdg

(A Birdsdg alapokmdnya, 19. cikk, 3. és 4. bekezdés)
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2. Kizisségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kozisségi birésdghoz benyijtott kereset —

Keresetlevél — Alaki kivetelmények — A felhozott jogalapok révid ismertetése— Az OHIM
elétt mdr felhozott érvek teljes vagy részbeni megismétlése — Megengedhetdség

(A Birdsdg alapokmdnya, 21. cikk; Az Elsdfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata, 44. cikk, 1. §,

¢) pont; 40/94 tandcsi rendelet, 6. cikk)

. Kizdsségi védjegy — A kozdsségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Feltétlen kizdro
okok — Megkiilonboztetésre nem alkalmas megjelolések — ,CARGO PARTNER” szémegje-

lolés

(40/94 tandcsi rendelet, 7. cikk, (1) bekezdés, b) pont)

Amint az a Birésiag alapokmanydnak
ugyanazon alapokmadny 53. cikkének (1)
bekezdése értelmében az Elséfokd Bird-
sdg el6tti eljaras folyaman is alkalma-
zandé 19, cikke (3) és (4) bekezdésébdl
adédik, az Elséfokd Birdsag elStt az
allamokon és kozosségi intézményeken
kiviili felek nevében érvényes eljarasi
cselekményeket csak olyan tigyvéd foga-
natosithat, aki valamely tagédllam biré-
sdga el6tt vagy az Eurépai Gazdasigi
Térségrél (EGT) sz6l6 megallapodas
més részes allamanak birdsiga elStt
eljarni jogosult.

Ebben a vonatkozisban elfogadhaté
azon fél altal benyujtott kereset, amelyet
valamely olyan jogi személy nyijtott be,
amely jogosult tagjai révén lgyvédi
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hivatds gyakorldsira valamely tagallam-
ban, valamint perbeli képviseletre ezen
tagdllam valamennyi birdsaga el6tt.

(v6. 18., 20. pont)

2. A Birésig alapokmdnya 21. cikke, vala-

mint az Elséfokd Birésig eljarasi sza-
bélyzata 44. cikke 1. §-dnak c¢) pontja
értelmében valamennyi keresetlevélnek
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok
rovid ismertetését, és ezen ismertetésnek
kelléen vildgosnak és pontosan kell
lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes
szamara a védekezésre valé felkésziilést,
valamint az Elséfoktl Birésag szdmdra,
hogy a keresetrdl hatirozzon.

A kozosségi védjegyrdl szélé 40/94
rendelet 63. cikke alapjan a Belsé Piaci



CARGO PARTNER KONTRA OHIM (CARGO PARTNER)

Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM) felleb-
bezési tandcsdnak hatdrozata ellen
benydjtott kereset keretében az a tény,
hogy a felperes teljes egészében vagy
részben megismétli az OHIM el6tt mar
hivatkozott érveket, és nem csupan utal
rdjuk, nem képezi a Birdsidg alapokma-
nya 21. cikkének, illetve az eljirdsi
szabalyzat 44. cikkének megsértését.
Ugyanis amikor valamely felperes a
kézosségi jog OHIM dltal torténd értel-
mezését vagy alkalmazisat vitatja, az
ezen utébbi altal vizsgalt jogi kérdéseket
Gjra vitatni lehet egy, az Elséfokd Biré-
sighoz benytjtott keresetlevélben. Ez
kovetkezik a birdsagi feliilvizsgalatbdl,
melynek az OHIM hatdrozatai a 40/94
rendelet 63. cikke értelmében — amely
szerint a fellebbezési tandcsok hatiroza-
tai keresettel tébbek kozott a Szerzédés
vagy ugyanazon rendelet vagy ezek
alkalmazasaval kapcsolatos barmely jog-
szabdly megsértésére alapitva tdmadha-
ték meg — ald vannak vetve.

(v6. 26., 29. pont)

3.

Az angolul beszélé kozonség szemszo-
gébdl — a kozosségi védjegyrdl szdlo,
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan — a CARGO PARTNER
szévédjegy, amelynek kozosségi védjegy-
ként torténé lajstromozisit a Nizzai
Megillapodas szerinti 39. osztalyba tar-
tozé ,Széllitds; aruk csomagoldsa és
raktdrozdsa; utazdsszervezés” szolgélta-
tasok vonatkozasdban kérték, az érintett
terméket figyelembe véve nem rendelke-
zik megkiillonboztetd képességgel mivel
a ,cargo” és ,partner” szavak dltalanos
jellegliek, ennek megfeleléen nem alkal-
masak a felperes szolgiltatisainak mads
vallalkozdsok szolgdltatdsaitdl valé meg-
kiilénboztetésére, és nincs bizonyiték
arra, hogy angolul a ,cargo partner”
kifejezés a szallitdsi, Arucsomagoldsi és -
raktirozasi szolgaltatasokat nyujté part-
nerre utalé tobbletjelentéssel birna a
koéznyelvben.

(v6. 50., 54., 56., 59. pont)
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